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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 


Общи  характеръ  руоокаго    сектанотва;    ванонячеокое   опре- 

д4Ьлен1е  расволга. 

Русское  севтанство  неим^ётъ  одного  опред^леннаго  ха- 
рактера. В&Ь  наши  секты  можно  разделить  на  три  рода: 
.  секты  старообрядческ1я,  ращоналиститесшя  и  мистическ1Я, 
лначе  именуемый  тайными.  Характеръ  каждаго  рода  сектъ  су- 
щественно отличается  отъ  сектъ  другаго  рода,  хотя  между 
ними  и  есть  н'1которыя,  кавъ  бы  переходный  ступени.  Но  эти 
ступени  не  суть  звенья,  свя8ующ1я  частныя  разнородныя  секты 
въ  одно  ц'Ьлое,  а  им'Ьютъ  сходство  только  по  н^которымъ 
случайнымъ,  или  выводнымъ  призпакамъ. 

Старообрядческ1й  расколъ  образовался  во  второй  поло- 
вин'Ь  ХУ11  стол'%т1я;  поводомъ  въ  его  образо9ан1ю  послужило 
исправлен1е  книгъ  и  обрядовъ  при  патрхарх'Ь  Нивон'Ь.  Суще- 
ственную  характеристическую  черту  этого  раскола  составля- 
етъ  обрядов§р1е,  т.  е.  см'&шеше  обряда  съ  догматомъ,  у  свое- 
Н1е  обряду  и  букв'%  богослужебныхъ  книгъ  значен1я  неизмен- 
ности. Старообрядство  состоитъ  въ  содержати  обрядовъ, 
употреблявшихся  до  п.  Никона;  съ  нимъ  соединяется  ложное 
представлеше,  что  эти  обряды  существовали  въ  русской  церкви 
отъ  л-Ётъ  князя  Владим1ра,  что  исключительно  оные  только 
и  употреблялись ;  при  патр1архе  же  Никоне  введены 
новые  обряды.  Отсюда  видна  узкость  релипознаго  пони- 
:ман1я,  заключающаяся  въ  томъ ,  что  православхе  церкви 
будто  бы  тФсно  связано  съ  содержанхемъ  изв^^тныхъ 
•обрядовъ.  Релипозная  практика  и  нравственность  рас- 
жольниковъ  -  старообрядцевъ  им'Ьетъ  ту  особенность,  что 
-заключается  въ   безусловномъ   содержанхи   всего^   что  суще- 
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ствовало  до  п,  Никона,  въ  точноиъ  исполнен1и  вн-ёшняго^ 
устава  въ  богослужеши  и  въ  жизни;  сюда  относятсо:  испол* 
нен1е  поБлоновъ,  кавье  когда  положены,  соблюденхе  постовъ,. 
даже  строгое  содержаше  прежнихъ  житейскихъ  обычаевъ,. 
коимъ  придается  8начен1е  релипозное;  наприи^ръ, — ^что  въ< 
церковь  можно  ходить  толъко  въ  И8в1&ст0омъ,  употребляв- 
шемся въ  то  время  0]ЛяЕш.  Такимъ  образомъ,  старообряд- 
ство представляетъ  какъ  бы  застывшую  жизнь  ХУП  стол'Ьт1а. 

Совс^мъ    иное   представляютъ   собою  секты  рац10налиг 
стическ1я:  —  духоборчество,    молоканство,    новМш1й    штуя-^ 
дизмъ   и  н^которыя   друпя.    Начало  этого  рода  севтъ  отно-- 
сится   ко  второй    половнн'Ь  ХУ111   стол§т1я.    Эти  секты  по- 
являлись безъ  всякихъ  видимыхъ  поводовъ;  понят1Я,  въ  иихъ^ 
заключаюпцяся^    развивались  незам'Ьтно.    Секты   старообрядг 
чесшя  представляютъ    слепое  сл-Ьдовате    русской   старине 
до  мелочей;    секты   рац10налистическш   ОФрм&аютъ    занесен- 
ныя   въ  начале  |ХУШ   в.  западно-европейск]я   поват1я.    Рг^ 
щоналястическими  9ти  секты  называются  потому,  что  отвер- 
гаютъ  авторитетъ  церкви,  и  признаютъ  свободомыслае  въ  тох"- 
коваши    священнаго  писан1я,   въ  н^которыхъ   изъ  нихъ  (дук 
хоборчество)    весьма   заметна  прим'Ъсь   западныхъ  мистиче— 
скихъ   идей*    Отсюда,   общ1й  характеръ   втихъ   сектъ   оуще- 
ственно    отличается    отъ   старообрядчества;    тамъ  излишнее- 
уважен1е  къ  обряду;   зд'&сь  отвержен1е  обряда.    Севгганты  не- 
лрггдаютъ    должнаго  8начен1я   церковной    вн'Ьшности   и  цер<- 
ковнымъ  тайнод^йств1ямъ;   они  отвергаютъ  почитанхе  иконф^. 
мощей,    не  полагаютъ   на   себ^   крестнаго   знамен1я.    И  въ- 
нравствзиной  жизни  у  означенныхъ  сектантовъ  не  придается 
должнаго   значен1Я    вн^шнимъ  подвигамъ;   посты,  въ  смысле* 
неядешя  того  или  другаго  рода  пищи,  они  отвергаютъ.  Бопь 
€лужен1е  нхъ  состоитъ  изъ  чтен1я  молитвъ  и  П^Н]Я  гимновъ. 
Сами  себя  назнваютъ  они  „духовными  христ1анами^. 

Секты  мистическ1Я  или  тайный  суть  хлысты  и  скопцш 
Начало  ихъ  относится  къ  половине  ХУП  стол^тхя.  Проио- 
хождэше  ихъ?остается  невыясненнымъ,  хотя  частный  черт» 
ихъ  учен1я  можно  отыскивать  въ  глубокой  древности,  ча- 
ЧЛ1Ю  въ  язычестве,  част1ю  въ  древнихъ  ересяхъ  хриспансхва» 


^Коренная  леихи^есвая  черта  этвхъ  севтантовъ  та,  что  оне 
ще— лоборниви  вн'Ёшнеети  и  буквы,  вавъ  старообрядцы,  не 
^гюди  разсудха,  вавъ  колованву  а  мистивя, — люди  безотчетнаго 
'Чувства;  они  учатъ  о  непосредственномъ  отношеши  человека 
шъ  Богу;  посл'Ьдователи  ихъ  делаются  богами,  христами,  проро- 
ками, богородицами,  пророчицами.  Тайными  эти  секты  называют- 
<л  по  особенной  скрытности;  предъ  людьми  посторонними  по- 
-сл^дователи  ихъ  называютъ  себя  православными  христханами. 

Секты  эти  р'Ьзко  отличаются  отъ  старообрядчесвихъ  и 
ращоналистическихъ  сектъ  по  источнивамъ,  по  учешю,  по 
яравственнымъ  понят1ямъ  и  богослуясен1Ю. 

.^)  Хотя  историческаго  Христа  означенные  сектанты  при- 
-внаютъ  и  видимо  уважаютъ,  но  въ  отношен1и  къ  возв'бщен- 
ному  Имъ  откровешю,  вавъ  источнику  в^роучен1я,  они  идутъ 
гораздо  дал^^е  духоборцевъи  молоканъ.  Посл']&дн1е — особенно 
молокане — думаютъ  все  свое  учен1е  основать  на  библ1и; 
поэтому  они  стараются  изучать  её.  Хлысты  говорят.ъ,  что 
писанная  в'Ъра  не  нужна;  у  нихъ  свое  ^внутреннее  отвро- 
веше.  Изъ  писанныхъ  же  запов'1дей  въ  основ'Ь  лежать  у  нихъ 
запов']Ьди  Данилы  Филиппова, — ихъ  господа  саваофа.  ^^Азъ 
есмь  богъ  пророками  предсказанный,  вторично  сшедшхй  на 
венлю,  да  не  будутъ  теб'Ь  боз1и  ин1и,  развЪ  мене'',  говорить 
мерная  запов'&дь  ересхарха. 

б)  Основнымъ  догматомъ  означенныхъ  севтантовъ — слу- 
житъ  учете -о  перевоплощен1и,  т.  е.,  что  Христосъ  (понятхе 
это  определенной  личности  не  означаетъ)  не  одинъ  разъ  во- 
плотился, но  можетъ  ^воплощаться  много  разъ,  и  д'Ьйстои- 
сельно  воплощается  въ  разныхъ  лицахъ.  Отсюда  какъ  не* 
мвбФжное  сл'&дств1е  —  челов']&кообожан1е;  почему  и  молятся 
хлысты  не  иконамъ,  но  живому  богу,  т.  е.  своему  христу, 
млн  пророку. 

в)  Въ  учеши  о  нравственности  они  держатся  дуалисти-^ 
9ескихъ  идей,  т.  е.  что  въ  т^1^  два  начала  или  два  бога — 
богъ  добрый  и  богъ  злой,  первый  сотворилъ  душу  человека, 
досл^днхй — ^т&ю.  Еавъ  продзведенхе  злаго  бога,  т'&ло  сл']^- 
дуетъ  умерщвлять,  ибо  потребности  онаго  сами  по  себ'!^  гр^- 
з:овны.  Хлысты  стараются  достигнуть  этого  разными  спосо- 
бами взнурен1Я  т-Ёла,  скопцы  оскоплен1емъ. 
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т)  Богослужеше  означенныхъ  севтантоБъ  заключается  не^ 
БЪ  тихой  и  благоговМной  холитв'Ь  хриспансБОй,  а  въ  тавъ 
называемыхъ  „рад^шяхъ'^.  Рад^шя  заключаются  въ  быстрыхъ^ 
кружешяхъ ,  верчен1яхъ ,  при  П'1н1и  особенныхъ  стиховъ. 
Смыслъ  и  ц^лъ  этихъ   рад%н1й  съ  одной  стороны  та,    чтобы 

изнурить   свою   плоть,    а   съ   другой^    чтобы   дойти   Д0С0СТ0ЯН1Я 

экстаза,  въ  коемъ  и  предполагается  соединенхе  съ  божествомъ. 
Въ  это  время  духъ  накатываетъ  на  рад^ющаго;  онъ  начи- 
наетъ  пророчествовать^  говорить  то,  чего  самъ  не  сознаетъ. 
Зд']&сь-то  и  происходитъ  единен1е  Бога  съ  челов^комъ,  чело* 
в'Ькъ  становится  обоженнымъ. 

Ясно,  что  это— секты  прямо  нехрисйансмя;  он4  суще- 
ственно отличаются  не  только  отъ  старообрядства,  но  и  моло- 
канства. 

Наиболее  распространенный  секты  —  сторообрядчесия; 
он^  носятъ  назван1е  раскола.  По  взгляду  церкви  ъ&к  отделив- 
Ш1еся  отъ  нея  сектанты  разд'Ьляются  на  три  рода:  еретиковъ,. 
раскольниковъ  и  подцерковниковъ  или  отщепенцевъ  (Ье  прав, 
св.  Васил1я  Великаго).  Еретикъ,  который  в']^рою  чуждъ,  т.  е. 
въ  испов'Ьдаши  в'Ьры  содержитъ  иное,  неправое  учев1е.  Рас^ 
кольникъ,  который  отд']&ляется  отъ  церкви  „по  некоему  незнае- 
мому вопрошешю'^; — этозначитъ — по  предметамъ,  вселенскою 
церкв1ю  соборн'Ь  неутвержденнымъ,  по  предметамъ,  въ  коихъ 
возможно  и  разнообраз1е,  напр.  изъ-за  содержан1я  тЬхъ  или 
другихъ  обрядовъ.  Наконецъ,  трет1й  родъ  церковныхъ  сектан- 
товъ  составляютъ  „подцерковники",  когда  какой  либо  епи- 
скопъ,  или  священникъ  отд-бляется  отъ  законной  власти  и 
созидаетъ  свой  алтарь;  тутъ  разностей  никакихъ  можетъ  и 
не  быть. 

Нап1и  сектанты — старообрядцы  называются  раскольника* 
ми,  какъ  отд§ливш1еся  отъ  церкви  изъ-за  обрядовъ;  и  хотя 
впосл^дств1и  между  ними  появились  и  неправильныя  мн^н1Я 
относительно  н^которыхъ  догматическихъ  вопросовъ;  но  такъ 
какъ  эти  мн%н1я  не  общи  вс^мъ  частнымъ  соглас1ямъ,  по- 
явились не  сначала  раскола,  и  общимъ  существеннымъ  при- 
знакомъ  служить  не  могутъ,  то  Церковь  и  удерживаетъ  за 
ними  Ба8ван1е  раскольниковъ. 
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Въ  ивложенш  „Исторш  раскола^  должны  быть  разъ- 
яснены сл^дующхе  вопросы:  1)  Отъ  чего  и  какъ  расколъ  про* 
изошолъ?  (Происхожденхе  раскола);  2)  Каковъ  онъ  былъ  на 
первыхъ  порахъ?  (Расволъ  прн  первыхъ  расколоучителяхъ); 
3)  Какъ  онъ  развивался  и  разнообразился  во  все  последую- 
щее время?  (Истор1я  раскола  въ  собственномъ  смысле;  д'Ьле- 
Н1е  его  на  частныя  секты,  и  характеристика  оныхъ);  4)  Движе- 
Н1е  среди  раскольниковъ  въ  пользу  единен1я  съ  православ- 
ною церков1ю  (появлеше  Единов^рхя  него  распространеше) ; 

5)  Внешнее  положеше  раскольниковъ  въ  государств'^  (крат- 
В1Й  очеркъ  правительственныхъ  къ  расколу  отношен1й  въ 
разное   время,    и   современное   положеше   раскольниковъ)   и 

6)  Духовный  дМствованхя,  направленныя  къ  ослаблен1Ю  рас- 
кола (кратк1й  обзоръ  полемическихъ  противъ  раскола  сочине- 
Н1Й  и  противораскольническаго  мисс10нерства.  Современный 
духовныя  д^йствованхя). 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ 


И0Т0Р1Я   ОТАРООБРЯДЧЕОКАГО   РАСКОЛА. 


>.<»-ЧУ  »Г  > 


X. 


Про1€хошдев1е  раснода^ 


Вопросоиъ  этимъ  въ  прежнее  время  ванкмалнсъ  очень  усердно,  н 
потому  имеется  несколько  пособ1Й  для  равр^шешя  онаго.  Въ  Исторхн  рас- 
кола преосвящ.  Макархя  въ,  первой  частн  о  происхожденхя  раскола  гово- 
рится о  появденхи,  такъ  назнваемнхъ,  раскольническнхъ  мнФн1Й,  о  нхъ 
ра8вит1И  н  укр^Ьплен1И  въ  пародф.  Но  всФ  этж  мн1н1я  сами  по  себ^Ь  не 
суть  раскольннческ1я,  а  только  впослФдстсв1н  сделались  таковнми,  и  по- 
тому появдеи1емъ  нхъ  нельзя  объяснить  образованхе  самаго  раскола. 
Щаповъ  написадъ  спец1альное  нзсл:Ьдован1е  о  происхожден!и  раскола,  за- 
датки коего  видФлъ  въ  глубокой  древности;  но  онъ  совершенно  онустидъ 
изъ  виду  причины,  современный  появлеН1Ю  раскола.  Объ  зтомъ  замФчалъ 
въ  своей  статье  проф.  Петерб.  Академ1и  И.  0.  Ннльск!й  (Христ.  чтен. 
1861  г.  февраль).  Но  задавшись  ц^л1Ю  полемическою,  онъ  вндвигалъ  лишь 
современный  причины,  ослабивъ  такимъ  образомъ  причины  историческгя. 
въ  «Трудахъ  Е{евской  Д.  Лкадем1н»  (1866  г.  апр^Ьль)  напечатана  статья 
БлаговФщенскаго,  въ  коей  делаются  попытки  подойти  къ  разрФшенш  во- 
проса другимъ  путемъ;  но  этотъ  путь  успФхомъ  же  увенчался,  и  остав- 
дяетъ  нерешенными  мног1е  частные  вопросы,  необходимо  являв)Щ1еся 
Можно  указать  еще  на  одну,  относящуюся  къ  дтому  вопросу  статью: 
«Несколько  словъ  о  происхожден1и  раскола  въ  русской  церкви»  Огнева 
(Прав.  Обозр.  1861  г.  ноябрь);  но  въ  ней  вопросъ  и  не  ставится  во  всей 
широт!.  Посему  такого  спещальнаго  изслФдован1я,  которое  можно  бы  одно 
указать  какъ  пособ1е,  не  имеется.  Потребныя  св1^д!н1я  можно  извлекать 
жзъ  всФхъ  поименованыхъ  сочинешй,  съ  присовокуплен!  емъ  нФкоторыхъ 
свФдФн1Й  изъ  Истор1и  русской  церкви  преосв.  Макархя.  Въ  дальнФйшемъ 
нзложеши  будутъ  указаны  пособ1я  по  частнымъ  вопросамъ. 
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Боренъ  того  направден1Я,  хавимъ  «иветъ  расхолъ,  и 
1СОТорое  оннй  породило,  дежитъ  глубоко  въ  духЪ  народа,  въ 
характере  его  релипозной  жизни.  И  этотъ  харавтеръ  обра- 
зовался въ  глубокой  древности,  постепенно  кр^пъ  и  разви- 
вался. Во  врехя  принят1я  христ1анства  русскгй  народъ  по 
умственному  своему  развит!  ю  находился  въ  младенческомъ 
СОСТ0ЯН1И.  Поэтому  онъ  и  невъ  силахъ  былъ  останавливаться 
своею  МНСЛ1Ю  на  глубокихъ  истинахъ  христ1анства,  стремясь, 
по  возможности,  уяснить  оныя  въ  своемъ  сознаши.  Внимаше 
его  было  обращено  на  внешнюю  сторону  релипи — на  цер- 
ковное богослужен1е,  на  обряды  и  уставы  церковные.  Мон- 
гольское иго,  остановивъ  зарождавшееся  образоваше,  разви- 
вало чувство  релипозное,  потребность  къ  молитв'Ь;  а  ч^мъ 
бол']&е  развивалась  эта  потребность,  т^мъ  сильнее  и  вниманхе 
останавливалось  на  доступныхъ,  видимыхъ  сторонахъ  релипи. 
Преимущественно  распространенною  доброд'Ьтел1ю  было  устро- 
еше  и  благоукрашен1е  храмовъ  Бож1ихъ,  снабжеше  ихъцер- 
ковною  утварью.  Это— „душеполезный  путь,  возводящ1й  къ 
Богу^.  Любя  созидать  ипос^Бщать  церковь,  любя  читать  книги 
Божественнаго  писашя,  русскхе  любили  и  дома  украшать 
по  подоб1Ю  церкви,  стремились  и  жить  по  предписан]ю  цер- 
ковныхъ  уставовъ;  они  считали  доброд']&тел1ю  переписку  цер- 
ковныхъ  книгъ;  этимъ  занимались  даже  архипастыри  и  князья. 
Это  доброе  сано  по  себ^^,  благочестивое  направлеше  могло, 
при  отсутств1и  умственно-релипознаго  развит1я,  привести  къ 
той  односторонности,  что  церковную  внешность  —  чины, 
уставы,  обряды  —  стали  отождествлять  съ  догматическими 
в'^&ровашями,  усвоять  оной  значен1е  неизм'Ьнности.  А  до  какой 
степени  простиралось  отсутств1е  умственно-религ10зяаго  раз- 
витая, видно  изъ  жалобъ  представителей  1ерарХ1И  на  недоста- 
токъ  простой  грамотности  въ  сред']^  духовенства.  На  этотъ 
недостатокъ  жаловался  новгородскхй  арх1епископъ  Геннад1й 
въ  своемъ  послан1и  къ  митр.  Симону  въ  1500  году.  Полсто- 
летия спустя  Стоглавый  соборъ  зам^чалъ,  что  „учиться  не- 
гд'Ь;  прежде  въ  Москв*]^  и  Новгород!»  грамот-б  гораздыхъ  было 
много,  бывали  чтецы  и  п^вцы  и  доброписцы  славные*'.  Зна- 
читъ    въ  ПОЛОВИН']^    ХУ1  в.  образоваше    было    въ  худшемъ 
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состояши,  чЪшь  даже  при  ГеннадВ.  О  разввтаи  образованГя  бого- 
словскаго  при  этонъ  трудно  было  и  думать.  Измельчавшая 
мысль  естественно  должна  была  останавливаться  только  на> 
вн-Ьшности,  вавъ  на  сущности  в^^и.  Такое  одностороннее 
нанравлен1е  руссваго  благочеспя  стало  зам'Ьчаться  очень  рано* 
н  проявляться  въ  горячихъ  спорахъ  о  такихъ  предметахъ^ 
которые  не  только  не  им'Ьли  какого-либо  важнаго  догнатиче- 
скаго  8начен1Я,  но  и  въ  области  обрядовой  не  могли  занимать- 
виднаго  м']&ста. 

Споръ  во  Псков11  о  двоен!!  адд1Д71а. 

Истор1я  русской  церкви  преос.  Макар1Я,  т.  8-й.  Прав.  Обовр.  1872  г. 

декабрь,  ст.  Ключевскаго. 

Еще  въ  ХУ  стол^т1и  во  Псков']^  дозникъ  вопросъ  о  томъ,. 
сколько  разъ  —  два,  или  три  —  говорить  аллилуха ,  когда 
посл']^  сл']&дуетъ  » слава  Теб']^  Боже^.  Кавимъ  образомъ  воз- 
нивъ  дтотъ  вопросъ,  отъ  чего  и  кавъ  произошло  разногласхе,. 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  неизв'бстно;  но  въ  начал'Ь  ХУ  в.  псковское 
духовенство ,  обращаясь  съ  церковными  недоум'Ьнгями  къ 
митрополиту  Фотш,  спрашивало  его  и  о  томъ,  какъ  п^ть 
аллилу1а,  и  митрополитъ,  отв'бчая  псковскому  духовенству  въ 
1419  году,  указывалъ  троить  оную.  Но  этотъ  отв-Ьтъ  не  удов- 
летворилъ  псковичей.  Вопросъ  объ  аллилухи  представ.1ялся. 
слишкомъ  важнымъ.  Около  половины  ХУ  в.  преподобный 
Ёвфросинъ  псвовсшй,  кавъ  разсказывается  въ  его  жит1и,  много 
скорб^лъ  о  тайн'Ё  божественной  аллилу1п,  предлагалъ  свои 
сомн']&шя  другимъ  и  отв']&та  не  находилъ.  Тогда  онъ  отпра- 
вился на  востокъ,  бес^довалъ  съ  константинопольскимъ  пат- 
р1архомъ,  слушалъ  возглашенхе  аллилу1и  въ  цареградсвой 
церкви,  и  вынесъ  уб'Ьжден1е,  что  аллилу1ю  сл-Ьдуетъ  сугу- 
бить  (^).  По  возвращеши  съ  востока  онъ  установилъ  въ  своемъ 
монастыре  сугубую  аллилу]ю,   но  во  Пскове  встр^тилъ  вра- 


^)  ВФрно  ля  все  въ  жнт1Н  равскаванное,  разъяснено  еше  не  деста» 
90ЧН0.  Но  въ  настохщенъ  случае  вначенге  нхФетъ  не  вто,  а  то,  какую 
важность  прждавалн  втоху  воиросу.  Нстор.  раек.  Мажар,  стр.  30  х  дал. 
«Псховс1{1е  сиорн»  Ключевскаго,  Прав.  Обовр.  Нстор.  русск.  церквя  преосв. 
Макар!я,  т.  8,  стр.  137  и  дал. 
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говъ  себ%.  Во  глав%  противняковъ  сугубой  анмилу1и  стоялъ 
псвовсшВ  священнивъ  1овъ,  котораго,  за  ун'бнье  толковать  свя- 
щенное писан1е  и  за  силу  внижную,  ввали  философонъ  и  стол- 
помъ  цервовныиъ.  Онъ  наблюдалъ  за  чинонъ  служен1я  и  обра- 
зомъ  жизни  отдаленныхъ  монастырей,  и  услышавъ,  что  старецъ 
Бвфосинъ  ввелъ  сугубую  аллилу1ю,  началъ  на  него  наговари- 
вать псковсЕОму  духовенству,  что  онъ  разрушаетъ  цервоввое 
правило,  и  прямо  назнвалъ  его  еретивомъ.  Посланные  1овомъ 
духовные  говорили  Евфросину:  „ты  волеблешь  цервви  Бож1И, 
мутишь  благодатный  завонъ:  мы  издревле  навывли  троить 
аллилу1ю ;  гд^  тройная  аллилу1а ,  тамъ  есть  совершенная 
Троица^.  „Тяжвое  слово  свазали  вы,  брат1я,  отв'Ьчалъ  Евфро- 
синъ;  я  взялъ  двоенхе  аллилу1и  у  вселенсвой  цервви  цереград- 
свой";  при  этомъ  онъ  назвалъ  Хова  нестолпомъ  благочеспя, 
а  столпомъ  исполненнымъ  смрада.  Посл^  этого  1объ  сильн'1е 
сталъ  обзывать  Евфросина еретивомъ,  и  псвовичи  стали  по- 
вторять эти  у^оризненння  слова.  Про'Ьзжая  мимо  монастыря 
Евфросинова,  псвовичи  говорили:  „вотъ  тутъ  авва  еретивъ- 
живетъ;  несл'ЬдуетъицерБвиеговланяться^.  Не  могъ  Евфро- 
синъ  стерпеть  тавого  поношен1я,  что  его  зовутъ  врагомъ  Хри- 
стовымъ,  и  писалъ  послаше  еписвопу  Евеим1ю,  въ  воемъ  Хова 
называлъ  врамольнивомъ  и  просилъ  еписвопа  арх1ерейсвок> 
власт1Ю  запретить  Хову  называть  его  Евфросина  еретивомъ. 
Возбужденный  вопросъ  вазался  еписвопу  столь  труднымъ,  что 
онъ  отвазался  уразуметь  тайну  аллилу1и. 

Споръ  продолжался  и  по  смерти  обоихъ  главныхъ  про- 
тивнивовъ  между  ихъ  посл'^&дователями.  Сповойное  разсужден1е 
по  этому  вопросу  ученаго  греваДмитрхя  Герасимова,  воторый 
писалъ  изъ  Рима  письмо  Геннад1ю,  новгородсвому  арх1епи- 
свопу  въ  1493  г., — что  въ  догматичесвомъ  отношен1и  то  ж 
другое  употреблен1е  безразлично,  ибо  трегубая  аллилу1а  являетъ 
тр1ипостасное  единосущное  Божество,  а  сугубая  выражаетъ 
мысль  о  двухъ  естествахъ  во  Христ'6, — не  могло  удовлетво- 
рить руссвихъ  людей.  Вопросъ  объ  аллилу1и  завончился  на- 
этотъ  разъ  опред^лен1емъ  Стоглаваго  собора  (гл.  42),  воимъ 
постановлено  сугубить  аллилу1ю,  а  трегубая  аллилу1а  признана, 
латинсвою  ерес1ю,  четверен1емъ  святыя  Троицы. 
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Сооръ  о  хощев11  обсодонь  I  дртг1б  вбдоуж^няие  иредмты: 

€оф!йск1Д  ВременннЕЪ  жзд.  Строевнмъ,  ч.  2-я,  Истор.  раек,  преосв.  Иакархя, 

Въ  последней  четверти  ХУ  в.  въ  самой  Москве  вовникъ 
подобный  же  споръ  изъ  за  того,  вавъ  сл^дуетъ  ходить  при 
освящен1и  церкви,  по  солнцу,  или  противъ  солнца.  Во  глав^ 
спорящихъ  стояли  съ  одной  стороны  нитрополитъ,  а  съ  дру- 
гой великШ  вназь.  Въ  1479  году  м.  Геронт1й,  освящая  Успен- 
СК1Й  соборъ,  пошелъ  противъ  солнца;  нашлись  этимъ  недо- 
вольные и  пожаловались  великому  князю  Ивану  Васильевичу, 
что  митрополитъ  ходитъ  вокругъ  церкви  не  по  солнечному 
всходу.  В.  Князь  счелъ  жалобу  очень  важною,  зам'&тивъ,  что 
за  это  гн-^въ  Бож1й  приходитъ.  На  сторон-Ь  князя  оказались 
и  некоторые  изъ  епископовъ  и  московскихъ  монаховъ,  къ 
числу  посл'Ьдннхъ  принадлежалъ  чудовсшй  архимандритъ  Ген- 
над1й,  впосл§дств1и  новгородск1й  арх1епископъ.  Стали  искать 
разр']&шев1я  вопроса  въ  уставе;  но  ничего  не  нашли,  какъ 
нужно  ходить.  Между  т^мъ,  считая  вопросъ  важнымъ,  &и  та, 
ни  другая  сторона  уступить  не  хотела;  и  въ  оправдаше  свое 
стала  придумывать  разный  таинственныя  знаменованхя.  Защит- 
ники П0С0Л0Н1Я  разсуждали,  что  солнце  уподобляется  Христу, — 
'Солнцул  праведному;  поэтому  и  ходить  нужно  по  солнечному 
течен1ю  въ  ознаменован1е  шеств1я  за  Христомъ  или  посл']Мо- 
ван1я  Христу, — что,  значитъ,  идущ1е  противъ  солнца  идутъ 
противъ  Христа.  Защитники  противосолошя  не  видно,  чтобы 
возражали  что  нибудь;  но  и  они  могли  также  сказать,  что  иду- 
Щ1€  не  по  солнцу  идутъ  на  встр-Ёчу  Христу.  Подобными  раз* 
сужден1ями  вопросъ  не  могъ  быть  уясненъ,  а  церковная  прак- 
тика во  многихъ  другихъ  случаяхъ  (напр.  кажденхе,  великхй 
выходъ)  указывала  на  хожденге  противъ  солнца.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  митрополитъ  не  согласился  изм'Ьнить  принятому 
имъ  обычаю,  удалился  въ  Симоновъ  монастырь  и  н^Ьсколько 
л'Ьтъ  не  освящалъ  церквей.  Наконецъ  князь  уступилъ  и  предо- 
ставилъ  митрополиту  д'Ьлать  какъ  онъ  хочетъ.  Митрополитъ 
возвратился,  сталъ  освящать  церкви;  но  и  при  этомъ  устава 
не  учинили,  а  решили  делать  такъ,  какъ  было  въ  старину. 

Н'Ёсколько  ран^^е  спора  о  хожден1и  посолонь  въ  Москве 
митрополитъ   возбудилъ    пресл'Ёдоваше    противъ    чудовсваго 
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архимандрита  Гентд1Я  зато,  что  онъ  въ  крещенск1й сочель- 
никъ,  СЛ7ЧИВШ1ЙСЯ  въ  воскресенье,  разр^шнлъ  своимъ  нона* 
хамъ  пить  богоявленскую  воду,  поевши.  Загбмъ,  изъ  одного* 
нослашя  инока  псковскго  Блеазаровскаго  монастыря,  Филофея, 
жившаго  въ  конд^  XV  и  начале  XVI  в.,  видно,  что  русскхе 
смущались  т^мъ,  что  въ  книгахъ  существовало  два  лФтосчи" 
слен1я,  одно  отъ  сотворешя  М1ра,  другое  отъ  рождества 
Христова.  Въ  1476  т.  по  вам^чан1ю  летописца  возникло  разно- 
глас1е  въ  п^н1и  Господи  помилуй, — ^такое,  что  яН^воторые* 
философы^  стали  п^ть:  „о  Господи  помилуй!^. . .  И  таЕ1я 
разности  представлялись  ва:кными! 

Въ  описанныхъ  случаяхъ  очень  р^зко  сказывался  уже 
обрядов^рныВ  взглядъ,  выражающ1йся  въ  томъ,  что  церков- 
ной букв*  и  церковному  обычаю,  относящемуся  не  до  суще«^ 
ства  в^ры,  а  до  церковнаго  устава,  или  обряда,  усвояли  зна-^ 
чен1е  догматической  неизм'Ьнности. 

Разности  1  погр^шяостн  въ  богосдужебныхъ  книгахъ. 

Окман.  Руеск.  государ.    Сахарова  т.   2-й  Опис.  Румяяц.  иувея  277.  710— 
71].  Приб.  къ  твор.  св.  отц.  1882.  433  Прав.  Обоар.  1887.  315. 

Между  т^мъ  ВЪ  богослужебныхъ  книгахъ  стало  гвжк- 
чаться  и  вообще  не  мало  погрешностей  и  ра8ноглас1й  въ 
чинахъ  и  обрядахъ.  Причины  этого  была  сл%дующ1я: 

1)  Лица,  занимавш1яся  переводами  богослужебныхъ  книгъ- 
съ  греческаго  языка  на  славянсый,  были  по  преимуществу  аеон- 
ск1е  иноки — славяне  и  греки.  Первые  не  всегда  были  сведущи* 
въ  язык^  греческомъ,  въ  чемъ  и  сами  ознавались  ^);  посл']^дн1е 
недостаточно  знали  славянсшй  языкъ  и  переводили  ино  по  сла- 
вянски, ино  посербски,  ино  поболгарски.  На  эту  причину 
указывалъ  преп.  Максимъ  грекъ;  на  это  же  еще  въ  ХП1  в; 
жаловался  митр.  Кириллъ. 

2)  Не  вполн'Ь  удовлетворительно  переведенный  книги  въ 
Росс1и  списывались  разными  лицами.  Древнее  письмо  было 
очень  трудное;  писали  уставомъ  или  полууставомъ,  т.  е.  бук- 
вами,   похожими  на  нын'1шн1я    печатныя.    Хотя   списыван1е 

^)  ИяоЕГБ  Иса1я,    переводжвшИ  еочннен12   Д1овис!я  Ареопагнта,   сн«. 
0пнсав1б  Румянцевскаго  музея,  етр;  161. 
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^Бнигъ  считалось,  особенно  напервыхъ  порахъ,  доброд1тед1Ю9 
хотя  пастыри  це^рковнне  зав^щевади  писцамъ  быть  вавъ 
можно  бол'Ье  внимательными  въ  своему  д^у,  а.въ  сердц*! 
амЪть  страхъ  Бошй,  хотя  за  небрежность  они  угрожали  веч- 
ною мувою  ^);  но  т^жь  не  мен^^  списыван1е  внигъ,  при  уси- 
ливавшемся запросе,  естественно  переходило  въ  ремесло,  и 
переписчиви  заботились  вавъ  можно  сворке  написать  внигу. 
При  этомъ  всегда  возможны  описи?  и  недописви.  Иногда,  ста- 
раясь объяснить  непонятный  слова,  переписчиви  писали  напо- 
ляхъ  свои  объяснен1я,  совершенно  неудачныя.  Посл'Ьдующхе 
переписчиви  повторяли  ошибви  предшественнивовъ  и  объясне- 
Н1Я  ихъ,  иногда  не  понявъ,  вносили  въ  самый  тевстъ.  Тавимъ 
ч)бразомъ  и  вышло  въ  одной  рувописиХ!  в.,  что  вустод1я(въ 
словахъ  Евангел1я  имате  стражу  съ  кусшод%ею)  есть  Пила- 
това  девица  ключница  ^).  На  ошибви,  происходивпия  отъ 
переписчивовъ  увазывалъ  тавже  преп.  Максимъ  гревъ. 

3)  Источнивами  нашихъ  богослужебныхъ  чнновъ  были 
яе  одни  только  гречесв1я  книги,  а  и  вниги,  употребляемыя 
въ  дравославныхъ  славянсвихъ  церввахъ,  болгарсвихъ  и  серб- 
свихъ.  Между  т-бмъ  редавщи  богослужебныхъ  чнновъ  между 
этими  церквами  были  не  'всегда  одинаковы.  Точно  также 
н  на  востоке  чины  и  уставы  не  везд'Ь  были  одинаковы. 
Отъ  этой  причины  и  въ  наши  славянск1я  вниг?  неидб']&жно 
входили  разности  въ  чинахъ.  Для  прим']&ра  можно  увазать 
на  чины  врещен1я,  БОшедш1я^впосл'1дств1и  въ  потребниви  па- 
-трхарховъ  Филарета  и  Тосифа.  Н^воторые  уставы  и  чинопо- 
сл^дован1Я,  появяявш1еся  въ  рувописяхъ  и  даже  печатныхъ 
издан1яхъ  въ  Росс1и,  во  многомъ  не  согласовались  съ  приня- 
тыми уставами  и  чинопосл^довашями.  Тнвовы  чинопосл']&дован1я, 
пом1»щенныя  въ  вниг^  преподобнаго  Никона  черногорца  и  у 
С!гмеона  Солунскаго,  таковъ  уставъ  о  постахъ,  вошедшхй  въ 
потребники,  изданные  при  патр1архахъ  Филарете  и  1осиф^  ^). 


^)  Прав.  Собес.  1862  г.  ч.  I,  стр.  142,  В1евов.  Уняв.  Шв.  1866  г.  ^I  7, 
•стр.  15. 

*)  Опжс.  Румянц.  мув.  стр.  717. 

*)  Подробн^Ье.  объ  втомъ  можно  читать   въ  СборнккФ  сочкнен!Д  архи- 
нандрита  Павла,  1879  г.  ч.  I.  стр.  321  н  дал.  также  см.  сочннен1яг.  Дхя- 
«р  евскаго  «О  богослужеи1к9  ХУ1  в.».  Казань.  1882  годъ. 
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4)  Былж  въ  исторха  русской  церкви  обстоятельства,  прЕ 
которыхъ  книги  портили  лам^ренно,  чтобы  съ  большими 
удобствами  распространять  неправославный  мысли  и  пре- 
вратныя  П0НЯТ1Я.  Въ  конц%  XV  и  начале  XVI  стол^Ьт1я  ере- 
тики жидовствуюлце,  по  вырагкешю  новгородскаго  арх1епи- 
скоца  Геннад1я,  испревращали  псалмы  Давида,  и  именно 
тФ  м^ста,  которые  им'Ьли  пророчественный  смыслъ  относи- 
тельно Месс1и.  Ученый  другъ  преп.  Максима  грека,  князь 
инокъ  Васс1анф  Патрик^евъ  свид^тельствовалъ,  что  и  не- 
которые монахи,  вследств1е  вовникшаго  спора  о  орав-Ь  мо- 
настыре й  владеть  .вотчинами,  изъ  святыхъ  божественныхъ 
хнигъ  выкрадывали  св.  отецъ  пи.сан]я  в  на  то  м'Ьсто  вно- 
сили полевныя  себе  свидетельства. 

Попытки  квнжнаго  нсправденш. 

Вследствте  замечаемой  неисправности  богослуясебныхъ 
книгъ  была  сознаваема  нужда  въ  исправлен1и  овыхъ.  Но  при 
укоренившемся  излишнемъ  уважети  къ  букве  и  обряду,  ис- 
правлять книги,  т.  е.  производить  перемены  противъ  при- 
нятаго  чтен1я,  было  деломъ  необычайно  труднымъ  и  для 
справщика  опасвымъ.  Справщики  легко  могли  быть  заподо- 
зрены въ  еретичестве,  въ  неуважети  къ  русскимъ  святымъ, 
которые  по  этимъ  книгамъ  Богу  угодили.  Это  и  случилось 
съ  лучшими  •  справщиками:  преподобиымъ  Максимомъ  гре- 
комъ,  исправлявшимъ  книги  въ  начале  XVI  в.  и  преподоб- 
иымъ Д10нис1емъ,  архимандритомъ  Троицко-Серпевой  лавры, 
занимавшимся  исправлен1емъ  въ  XVII.  веке,  въ  перюдъ^между- 
патр1аршества. 

Преводобвы!  Иаксввъ  гревъ,  вакъ  вввжви!  свравщввъ. 

Истор1Я  русеЕой  церкви   преосв.   МаБар]я  т.  б-й.  Егевскхя  Универснтетсгая 

Х8вФет1я    1865  г.  Тюль— октябрь  н  Чтен.  Общ.  хенор.  ндревн.  1847  г.  кн.  7. 

Со1ииеи1Я  дрен.  Макснха  хаданц  нрн  Казанской  акадеи1к. 

Въ  1518  году,  по  приглашенш  велнкаго  князя  Васил1я 
Ивановича,  прибылъ  въ  Москву  ученый  аеонсшй  ннокъ, 
Максимъ  грекъ.   Цел1Ю  его  прибнтк  бнлъ  пересмотръ  кня- 
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жесвой  библ1отеви  и  переводъ  внигъ.  Но  Максимъ  обратись 
свое  внимаше  и  вообще  на  нашу  церковную  жизнь;  онъ 
сталъ  обличать  современный  нестроешя,  суев^рхя  и  распу* 
щенность.  Пересмотр'бвъ  библ1отеву  и  покончивъ  переводъ 
Толковой  псалтири,  Максииъ,  пользовавш1йся  расположе- 
шемъ  князя  и  любов1Ю  митрополита  Варлаама,  не  былъ  от- 
пущенъ  обратно  на  Аеонъ,  хотя  и  проснлъ  объ  этомъ.  Ему 
дано  было  новое  и  трудное  поручен1е  пересмотреть  и  ис- 
править богослужебныя  книги.  Максимъ  исправилъ  Траодь, 
Часословъ,  Минею  и  Апостолъ.  При  разсмотрен1И  этихъ 
книгъ  онъ  зам^тилъ  важвыя  погрешности,  который  мож- 
но приписать  намеренной  порче  жидовствующихъ.  Бъ  нихъ 
Христосъ  былъ  названъ  единымъ  точ1ю  человекомъ,  сотво* 
реннымъ  и  безконечною  смерт1Ю  умершимъ.  Были  и  дру- 
гаго  рода  погрешности,  напр.  въ  Тршди  воскресшая  плоть 
Христова  названа  неописуемою.  ;Какъ  скоро  стало  известно, 
что  Максимъ  нашелъ  въ  книгахъ  погрешности  и  исправ- 
ляетъ  оныя,  то  сейчасъ  и  началъ  выражаться  взглядъ  рус- 
скихъ  на  букву  богослужебныхъ  книгъ.  Недовольные  ис- 
правлешями  стали  говорить,  что  онъ  творвтъ  темъ  велш 
досаду  русскижъ  чудотворцамъ,  которые  по  этимъ  книгакъ  уго- 
дили Богу.  Толки  пошли  дальше,  Максимъ — еретикъ,  боже- 
ствевныя  книги  растлевающ1й.  И  друзья  Максима  прово^ 
дили  тотъ  же  обрядоверный  взглядъ,  только  съ  обратной  сторо^ 
ны.  До  Максима  по  темъ  книгамъ  Бога  хулили,  а  не  славили,  и 
только  Мавсимомъ  ныне  познали  Бога.  Такъ  говорилъ  инокъ 
Васс]анъ  Патрикеевъ. 

Пока  живъ  былъ  митрополитъ  Варлаамъ,  дело  ограни- 
чивалось  толками.  Но  при  следующемъ  митрополите  Да- 
Н1иле,  который  не  любилъ  Максима  за  его  обличен1Я,  и 
когда  самъ  князь  также  охладелъ  къ  нему  за  то,  что  тотъ 
не  одобрялъ  его  развода  съ  бездетною  супругою  Соломошею, 
Максима  позвали  къ  суду,  будто  бы  онъ  книги  править 
по  своему  произволу.  Въ  феврале  1525  года  собрался  со- 
боръ  въ  княжескихъ  палатахъ  подъ  председательствомъ  митро- 
полита, на  которомъ  и  судили  преп.  Максима,  какъ  еретика. 
Все  мнимое   его  еретичество  заключалось   въ  немногихъ  не- 


—  17  — 

точныхъ    выражен1яхъ,     происшедшихъ     отъ  того,    что  самъ 
Мавсимъ     славянскаго   языка  хорошо    не  зналъ     и    перево* 
дилъ    съ  греческаго   языка  на  латинск1й,    съ  латинскаго  же 
на  славянск1Й  переводили  его  сотрудники.   Самая  видная  не- 
точность, которая    была  выставлена  на  собор'Ь,    заключалась 
въ  томъ,  что  въ  Тр10ди  было  сказано  объ  ХисусЬ  ХристЬ:  „сЬ- 
д-Ьвъ"  одесную  Отца,  вместо:  сгьдгь.    Максимъ  иросилъ    про- 
щен1я  за  допущеше   этой  неточности.    Другой  пунктъ    обви- 
неБ1я  заключался  въ  томъ,    что  онъ  плоть  Христову  по  вос- 
кресен1и    назвалъ  описуемою.    Максимъ  доказывалъ  саравед- 
ливость  этого  исправлен1я,  и  говорилъ,  что  признавать  Хри- 
стову плоть  неописуемою  значитъ  „впадать   въ  несмысленное 
баснослов1е".  Максима  послали  въ  ссылку  въ  Волоколамсшй 
монастырь  и  запретили  причащаться  святыхъ  таинъ.  Въ  1531 
году  его  снова  позвали  на  соборъ  и  въ  ряду  многихъ  разно- 
образныхъ  обвинен1й,  обвиняли  и  за  то,  что  въ  символ']^  в']^- 
ры,  въ  учен1и  о  Св.  Дух*!,  онъ  слово  „истиннаго"  вымаралъ. 
И  это  обвинен1е  было  несправедливое;     но  Максимъ,     изму- 
ченный   ссылкою,    кланялся    собору    въ  ноги    и    со    слезами 
молилъ   простить  его.    Участь  его  была  смягчена  т-Ьмъ,    что 
оаъ  былъ  отправленъ    въ  Тверской  Отрочь  монастырь;  твер- 
ской епископъ   Акак1й  принялъ  его  ласково  и  ут'Ёшалъ  сво- 
ею любов1Ю.    При  новомъ  митрополите  ему  было  разр'Ьшепо 
причащаться  св.  таинъ,    а  въ  1551  г.    онъ  былъ  переведенъ 
на  ягнтельство  въ  Серг1еву  лавру,  гд^  и|скончался  въ1566г. 
Такова  была  судьба  книжнаго  справщпка!  Преподобный 
Максимъ  пострадалъ  вследств1е  личностей,    но  личная  нспа- 
висть   прикрывалась   мнимою  порчею  книгъ.    Въ  своихъ  со- 
чинешяхъ  Максимъ  указывалъ  т^  услов1я,  как1я  необходимы 
для  хорошаго  книжнаго  справщика.  Выходя  изъ  мысли,    что 
всякому  дается  Духомъ  свой  даръ:  иному  даръ  премудрости, 
иному  разума,    иному  роди  языковъ, — преподобный  говорилъ 
что  и  даръ  я8ыкознан1я  есть  также  даръ  Св.  Духа,  и  этотъ- 
то  даръ   и  нуженъ    для  хорошаго   справщика,    который  дол- 
женъ  знать  греческ1й  языкъ,    глубоко  разумный   и  трудный. 
А  для  этого   нужно  учиться   у  добраго   учителя,   упразднив- 
шись  отъ  вс'Ьхъ   другихъ  занятШ.    Съ  этой  Ц'1л1ю    онъ  на- 
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писалъ  даже  н'ёскольбо  греческихъ  стиховъ;  стихи  эти  дол- 
женх  ум'Ьть  перевести  тотъ,  кто  берется  за  книжное  ис- 
правлеше.  Такимъ  образоиъ  преп.  Максииъ  грекъ  указалъ 
путь  для  книжнаго  исправлен1я:  это  —  пов']&рка  славяно- 
русскихъ  книгъ  съ  греческими. 

Преподобвык  Д10мс1к,  канъ  кнжшвый  спрашцжп. 

Истор.    русск.    церкви    яреосв.    Макарзя,   т.  10.  Чтен.  Общ.  ист.   и  древн. 
1848  г.  вн.  8,  стр.  1.  Д1оннс]й  Зо6нявовсе1Й.  Окворцова.  Тверь.  1890  г. 

Преподобный  Д10НИС1Й,  архимандрить  Троицко-Серпевой 
лавры  занимался  книжнымъ  исправлешемъ  въ  пер1одъ  между- 
патр1аршества,  по  вступлен1и  на  царск1й  престолъ  Михаила 
веодоровича.  Сотрудниками  его  были  старецъ  Арсен1й  (глу- 
хой)  и   священникъ  подмонастырскаго    села  Иванъ  Насадка 

Полтора  года  сидели  справщики  день  и  ночь  за  исправ- 
лешемъ Потребника;  исправляли  тщательно  по  древле-сла- 
вянскимъ  спискамъ,  част1Ю  же  им^ли  въ  виду  и  греческье  списки. 
Наибол'Ье  виднымъ  исправлешемъ  было  уничтожеше  слова  „и 
огнемъ^  въ  водосвятной  молитв'Ь  „самъ  и  нынЪ  Владыко,  освяти 
воду  С1Ю  Духомъ  Твоимъ  Святымъ*  (было  напечатано:  „и  ог- 
немъ«);  исправлены  были  также  конечный  славослов1я  въ  мо- 
литвахъ,  досел'Ь  исваженныя  такъ,  что  молитвы,  обращенный  къ 
лицу  одного  Бога  Отца,  или  Сына  оканчивались'  словами:  „и 
Теб*  славу  возсылаемъ  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу".  Поисправ- 
лен1и  Потребника  справщики  пересматривали  и  друг1я  книги, 
и  особенно  много  нашли  ошибокъ  въ  устав'Ё,  напечатанномъ 
въ  1610  году  головщиковъ  Серг1евой  лавры  Логгиномъ. 
Этотъ  головщикъ  былъ  челов']&къ  необразованный  и  дерзшй, 
П03В0ЛЯВШ1Й  кричать  на  своего  настоятеля  и  въ  лицо  ему 
плевать.  Онъ,  да  еще  уставщикъ  Филаретъ  и  сд'Ьлали  до- 
носъ,  что  Д10НИС1Й  СЪ  товарищами  имя  св.  Троицы  вел^лъ 
въ  книгахъ  марать,  и  Духа  Святаго  не  испов^дуетъ,  яко  огнь 
есть.  ПослЬдн1й  вопросъ  породи лъ  даже  ученую  полемику 
между  Антошемъ  Подольскимъ  и  Иваномъ  Насадкою,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  и  самъ  Д1онис1й  писалъ  по  нему 
свои  объяснешя.  Начался  судъ  надъ  справщиками;  ихъ  при- 
водили  на   патр1арп11й    дворъ ,    делали   истязан]я   въ   кель- 
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лхъ  матери  царя,  инокини  Мареы  Ивановны,  вооруживъ 
ч;тарицу  противъ  справщиковъ,  вакъ  противъ  враговъ  в^ры, 
^  въ  народъ  пустили  молву,  что  явились  небывалые  ере- 
тики, которые  хот'1ди  вывести  огонь  изъ  М1ра; — и  собирав- 
Ш1ЯСЯ  въ  Кремль  толпы  народа,  предъ  которыми  Д10нис1й 
долженъ  былъ  класть  поклоны,  ругались  и  грязью  бросали 
въ  мнимаго  еретика.  Опред^лешемъ  собора  Дшнисхй  и  Иванъ 
Насбдка  были  запрещены  священства,  а  Арсен1Й  заключенъ 
на  Кирилловскомъ  подворь-б,  съ  отлучен1емъ  отъ  св.  прича- 
Н1Я.  Перемена  въ  судьбе  справщиковъ  произошла  со  вступле- 
шемъ  на  патр1арш1й  престолъ  Филарета,  котораго  рукополагалъ 
1ерусалимск1й  патр1архъ  беофанъ.  Бойк1й  на  слово  попъ  Иванъ 
пожаловался  •  на  несправедливое  обвинение,  и,  по  новомъ  пере- 
смотр']^  Д']^ла,  въ  1юн^  1619  г.  справщики  были  оправданы. 
Д10НИС1Й  я  отъ  царя  прославленъ  бысть  и  отпущенъ  въ  великую 
лавру  съ  чест1Ю  и  дарами^  (Жит.  преп.  Дшнисхя  ^Москва  1817). 
Иванъ  НасЪдка  вскоре  былъ  переведенъ  священникомъ  въ  Мо- 
скву къ  благов']&щенской  придворной  церкви.  Но  и  посл^  оправ- 
дашявопросъ  о  слов^  „о^немъ"  казался  на  столько  важнымъ, 
что  патр1архъ  Филаретъ  не  р']Бшился  тогда  же  исключить  это 
слово,  а  предъ  отъ'&здомъ  п.  веофана  просилъ  его  посоветоваться 
съ  прочими  патр1архами.  Бсл^дствхе  этого  и  въ  потребни- 
кахъ^  ивдаваемыхъ  при  п.  Филарет*!^  это  слово  печаталось 
по  прежнему,  и  только  на  поляхъ  ставилось  зам'бчанхе:  „быти 
сему  оглаголан1ю  до  патрхаршаго  указу ^.  Наконецъ  въ  1625 
году  получена  грамота  отъ  патрхарховъ  александрШскаго  и 
1ерусалимскаго,  которою  слово  „и  огнемъ''  вел'бно  было 
изъять  изъ  употреблешя.  Тогда  п.  Филаретъ  издалъ  указъ, 
лредписывающ1й  это  слово  во  вс']&хъ  потребникахъ  замарать  ^). 

Такимъ  образомъ,  лучш1е  справщики,  вм'бсто  благодар- 
ности, заслужили  осужденхе  современниковъ. 

Съ  другой  стороны  книжныя  исправдешя  небыли  удач- 
ны по  самому  своему  существу,  такъ  какъ  употреблялись 
при  этомъ  такхе  прхемы,  которые  къ  д'Ьйствительному  ис* 
нравленш  привести  не  могли. 

^)  при  п.  1оасафФ,  въ  1639  г.  снова  вЕГступалъ  на  возстановлен1б 
слова  «и  огнемъ»  новгородский  митроиолитъ  Афеошй,  хотя  и  бевусд^шно. 
Опнс.  рук.  Моск.  синод,  бябл.  II,  3,  стр.  356—357). 

о* 
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1свравден!е   богосдушебвыхъ  кшгъ  по  орштып  пр1б1а1ъ 
со  времен!  Стоглаваго  собора  до  п.  1ос1фа  вкиеяатешно. 

Псторхи   русской    церкви  преосв.    Фндарета    и  Макар!я.    Однтъ   сличен1я 

церковнвхъ   чинопосл'Ьдован!й Херомонаха    Филарета.    Различ1е  уста- 

воБЪ....  Архимандрита  Павла. 

Еще  при  жизнЕ  Максима  грека,  въ  1551  году  на  Сто- 
главомъ  соборе  было  сд'Ёлано  заявленге  о  книжномъ  неис- 
11равлен1и, — о  томъ,  что  писцы  пишутъ  книги  съ  неправле- 
ныхъ  переводовъ  и  опись  къ  описи  прибываетъ.  Стоглавый 
соборъ  установил ъ  следующую  м4ру:  „протопопамъ  и  ста- 
рМшимъ  священникамъ  досматривать,  чтобы  писцы  писали 
книги  съ  добрыхъ  переводовъ,  и  при  этомъ  исправляли,  п 
потокъ  продавали;  а  которые  будутъ  продавать  книги  не- 
правленныЯ)  т'Ьмъ  возбраняли  бы  съ  великимъ  запрещен1емъ" 
(гл.  28).  М-Ьра  эта  на  д^л*  не  могла  приводить  ни  къ  чему, 
потому  что  какъ  могли  сами  протопопы  отличить  книгу 
исправную  отъ  неисправной?  Она  могла  только  вести  къ 
произволу  и  разнаго  рода  придиркамъ.  Изъ  посл^дующихъ 
событ1й^  впрочемъ,  совершенно  не  видно,  чтобы  эта  м'бра  и 
осуществлялась  на  д']&л'ё. 

Годъ  спустя  посл-Ь  Стоглаваго  собора  была  учреждена 
въ  Москв*  типограф1я.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  IV  пригла- 
силъ  изъ  Дан1и  типографщика  Ганса,  который  и  устроилъ 
печатный  дворъ.  Въ  помощь  ему  даны  были  знающте  д^ло 
русскхе  печатники:  д1аконъ  Иванъ  беодоровъ  и  ГригорхЙ 
Мстиславцевъ.  Типографхя  была  учреждена  какъ  средство 
противъ  неисправности  богослужебныхъ  книгъ,  чтобы  въ 
книгахъ  „равное  было  воздаяше  хвалы  Богу",  и  потому  въ 
ней  печатались  исключительно  книги  церковныя.  Первая 
вышедшая  книга  была  <Апостолг.  Еакъ  средство  противъ 
неисправности  книгъ,  печатанхе  могло,  конечно,  предотвра- 
щать ошибки  отъ  переписчиковъ  происходивш]я.  Но  причины 
ра8ноглас1я  и  неисправности  заключались  не  въ  однихъ  пе- 
реписчикахъ.  Нужно  было  пересматривать  и  исправлять  са- 
мый оригиналъ,  съ  котораго  книга  должна  была  печататься, 
а  типографщики  этого  сд'Ёлать  уже  не  могли.  Первые  рус- 
сше  типографщики  сами  сознавались,    что  они  люди   неуче- 
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вне.  И  на  самомъ  д'1л^,  дервоиечатннй  Апостолъ  въ  за- 
главии названъ  перевод омъ  72  богомудрыхъ  толвовнивовъ. 
При  томъ  печатная  книга,  расходящаяся  во  многихъ  9Езем- 
ллярахъ,  давала  большее  распространеп1е  и  утвержденхе  по- 
падавшимся въ  ней  ошибвамъ,  исправлять  и  уничтожать  во- 
торыя  было  уже  трудн'Ье. 

Въ  виду  не  только  предупреждев1я  новыхъ  ошибокъ,  но 
и  исправлен1я  существующихъ,  въ  патр1аршество  Гермогена 
было  учреждено  при  типограф! и  особое  зваше  внижныхъ 
справщивовъ,  которые  должны  были  не  только  сличать  пе- 
чатаемую книгу  съ  ея  оригиналомъ,  но  и  исправлять  ошиб- 
ки, встреченный  въ  самомъ  оригинал*!,  сличая  оный  съ  дру- 
гими рукописями.  Но  при  этомъ  имелись  въ  виду  [только 
рукописи  славянск1я,  и  при  томъ  недавн1я.  Сов^тъ  преподоб- 
наго  Максима  грека  о  справщикахъ,  знающихъ  греческ1й 
языкъ,  былъ  забытъ.  Книги  и  въ  Успенскомъ  собор*!  упо- 
требляемая не  признавались  совершенно  исправными*  Въ 
другнхъ  рукописяхъ  встр'Ьчалось  очень  много  разностей.  Са- 
мый выборъ  справщиковъ  оказался  на  первыхъ  порахъ  не- 
удачный. 

Одинъ  изъ  первыхъ  справщиковъ  Логгинъ  былъ  голов- 
щикомъ  (зап'Ьвалой)  въ  Серпевой  лавр^;  при  своей  грубо- 
сти онъ  настолько  былъ  невода,  что  хитрость  граммати- 
ческую и  искусство  книжное  считалъ  едва  не  ерес1ю,  и  от- 
личался только  какъ  чтецъ  и  п'Ьвецъ.  Не  много  могло  быть 
пользы  отъ  подобныхъ  справщиковъ.  Напечатанный  имъ  въ 
1610  году  Уставь,  былъ,  по  распоряженш  п.  Филарета  по* 
всюду  отобранъ  и  сожженъ,  на  томъ  основаши,  что  мнопя 
статьи  были  напечатаны  въ  немъ  самовольно. 

Патрхархъ  Филаретъ  зам'^тиль  въ  кнвгахъ  разногласге 
и  неисправность  и  продоллкалъ  д^ло  книжнаго  исправлен1я. 
Книжными  справщиками  были  люди  образованные  книжнымъ 
учеи1емъ,  знакомые  съ  грамматикою  и  риторикою,  между 
которыми  были  старецъ  Арсешй  Глухой  и  священникъ  Иванъ 
Насадка,  зат'бмъ  Богоявленсшй  игуменъ  Ил1я  и  св^тсшй 
челов^вь  Григор1й  Онисимовъ.  Н'бкоторые  справщики  знали 
и  греческ1й  языкъ;   но    при  исправленхи   не  брали  въ  осно- 
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ван1е    греческихъ  внигъ   и  вообще  р^дко   къ  нимъ  обраща- 
лись.   Такимъ  образомъ   существенныя   начала  книжнаго  ис- 
правлен1я   оставались  прежнк.    Новаго  было  то,    что  въ  по- 
соб1е  справщивамъ  патр1архъ  повел'ккъ  собрать  изъ  другихъ. 
городовъ  древн1я    харатейныя  бниги   добрыхъ   переводовъ  и 
по  нимъ  править.    Тавимъ  образомъ    употребляемые  подлин- 
ники стали    пров'Ьряться    съ  древними  славянсБИМи    рукопи- 
сями.   Случалось  что   при  исправлеши   руководствовались    и^ 
книгами    западно-русскими,    которыхъ    у   самаго  патрхарха 
было  довольно;   но  и  ато  было   очень  р'Ьдко,    такъ  такъ  за- 
падно-русскимъ    издашямъ     не  доверяли.     Самъ    патрхархъ 
принималъ  личное  участхе  въ  книжномъ  жЬл.^^  иногда  лично 
свид^тельствовалъ   печатаемыя  книги,    иногда  указывалъ  пе- 
реводы,  съ  которыхъ   известную    книгу    нужно  было   печа- 
тать. Но  заботы  патр1арха    усп^хомъ  не  увенчались.     И  къ- 
концу   патрхаршества   Филарета   неисправность   въ  книгахъ, 
нужда  исправлен1я   и  уничтожешя   разностей   чувствовались 
по  прежнему.  Разноглас1я  въ  книгахъ  уже  напечатанныхъ  были 
ощутительны  всл'Ёдствхе  того,  что  наряду  съ  изданными  при 
п.  Филарет'Ь   книгами  употреблялись    в  книги  прежде  напе- 
чатанный,— ^за   исключешемъ    Потребника  1610  г.,    который 
былъ  сожженъ.     Противъ  прежнихъ    книгъ    въ    Филаретов- 
скихъ  издан1яхъ,    въ  Потребникахъ — въ  первый  разъ  явился* 
уставъ    о  посолонномъ  хожден1и    въ  чин^    в'Ьнчан1я    и  при 
освящен1и   церкви.    (Некогда    м.    Геронт1й   ходилъ   противъ^ 
солнца  при  освящети  церквей,    и  посл^  пререкатя  съ  кня- 
земъ  о  семъ  предмете  устава  не  учинили).  В'ё  Уставе  именуе- 
момъ  „Око  Церковное^,  повелевалось  въ  праздникъ  Богоявле- 
Н1Я  освящать  воду  однажды,  и  только  на  кануне  вечеромъ.  Въ 
служебнивахъ  1602  и  1616  годовъ  при  совершенш  крещен1я 
больныхъ  младенцевъ   повелевалось  обливать.    Въ  Потребни- 
кахъ Филаретовскихъ   этого  позволетя  уже  н^тъ,    а  въ  Со- 
борномъ  его  изложен1и  поливательное  врещенхе  постановлена 
считать  прямо  недействительнымъ.  Самые  Потребники  Фила- 
ретовск1е  не  везде  между  собою  согласны.  Въ  Потребникахъ 
1625  и  1633  г.  есть  чинъ  на  чадатворенхе   и  благотворенхе^ 
молитвы  надъ    виномъ  и  медомъ^    молитвы  иадъ  сол1ю;    въ 
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Потребник'б  1623  г.  этого  чина  и  молитвъ  н4тъ.  Въ  издан- 
номъ  въ  1827  г.  Батихизис^,  при  изложеши  полнаго  сим- 
вола в*Ьры,  въ  8-мъ  член*  напечатано:  » Господа  истиннаго", 
даже  вопреки  опред-бленш  Стоглаваго  собора,  повел-Ьвшаго 
читать  одно  слово: — или  ^Господа**  или  „истиннаго*'  (гл.  9). 
Тоасафъ  I  вступилъ  на  патр1арш1й  престолъ  въ  1634 
году.  И  при  немъ  закачалось  въ  книгахъ  „многое  н-Ькое 
разгдасхе";  какъ  значилось  въ  посл§слов1яхъ.  Исправленхе 
производилось  при  немъ  на  гбхъ  же  самыхъ  основашяхъ, 
каБЪ  при  п.  Филарет*]^,  т.  е.  требовались  для  сличенхя  и 
исправлешя  старинныя  рукописи  изъ  монастырей.  Равнымъ 
обравомъ  для  выбора  справщиковъ  требовались  также  изъ 
монастырей  стЛрцы  добрые,  черные  попы  и  Д1аконы,  гра- 
моте гораздые.  Самъ  патр1архъ  лично  не  принималъ  участ]я 
въ  внигоисправленш.  Въ  посл^слов1яхъ  говорится  о  его 
благословеши,  но  ни  въ  одной  книг^  не  сказано,  чтобы  она 
была  свид'Ьтельствована  патрхархомъ.  Иногда  книги  печатав 
лись  съ  прежнихъ  издашй  безъ  всякой  перемены;  но  въ 
и^которыхъ  книгахъ  сделаны  значительный  изм^ненхя  про- 
тквъ  напечатанныхъ  при  п.  Филарет*]^.  Особенно  этими  из- 
м^нешями  отличается  Потребникъ  1639  года.  Чинъ  креще- 
Н1Я  по  тому  и  другому  Потребнику  представляетъ  значи- 
тельный разности  въ  количестве  молитвъ  и  прощешй  на 
эктешяхъ;  есть  и  противор'бчивыя  разности  въ  обрядовомъ 
д-Ьйствхи, — въ  обряд*  П0ДНЯТ1Я  и  опущешя  рукъ  при  ело- 
вахъ  отречен1я  отъ  сатаны  и  сочетан1я  Христу.  Въ  Потреб- 
ник']^  1оасафовскомъ  положено  чтеше  Апостола  и  Бвангел1Я^ 
чего  въ  Филаретовскихъ  Потреби икахъ  н'1тъ.  По  Филаретов- 
скому  Потребнику  1623  года,  при  крещен1и  н^сколькихъ 
младенцевъ  читать  молитвы  повел'Ьвалось  каждому  особо,  а 
до  Тоасафовскому  1639  г. — всЬмъ  вм^ст-Ь.  Значитъ,  по  По- 
требнику п.  1оасафа  можно  было  [^н']Бсколькихъ  младенцевъ 
крестить  въ  одной  вод*!.  Наконецъ,  въ  ПотребникЪ  1639  г. 
отм'Ьненъ  особый  чинъ  погребешя  священниковъ,  съ  зам*- 
чашемъ,  что  этотъ  чинъ  составленъ  отъ  еретика  Ерем-Ья, 
попа  болгарскаго.  Въ  Служебник'Ь  Тоасафа  снова  возстанов- 
ленъ  чинъ  освящен1я  воды  и  въ  день   богоявлен1Я  посл*]^  ли- 
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тург1И, — отм-Ьненный  уставомъ  п.  Филарета.  Въ  Номоканон'6, 
напечатанномъ  1639  г.,  было  въ  первый  разъ  утверждено 
седмипросфор1е  сь  тЬаъ  именно  внапешемъ  каждой  просфо- 
ры, какъ  теперь  делается  у  старообрядцевъ  *). 

11атр1архъ  1осифъ  вступилъ  на  престолъ  27  марта  1642  г.  *) 
И  при  пемъ  сознавалось  книжное  ра8ноглас1е  и  нужда  въ  исправ- 
лен1и.  Енигъ  было  напечатано  столько,  сколько  не  печаталось  ни 
при  одномъ  изъ  прежнихъ  патр1арховъ.  Но  исправлен1е  проив- 
водилосьна  т'^^хъже  основашяхъ,  какъ  и -прежде,  т.  е.  посла- 
вянскимъ  спискамъ,  безъ  сличен1Я  съ  греческими.  Справщиками 
были:  ключарь  Успенскаго  собора  Иванъ  НасЬдка  (1651  г. 
1еромонахъ  Тосифъ),  протопопъ  Михаил ъ  Роговъ,  архимандритъ 
Андрон1евскаго  монастыря  Сильвестръ,  протопопъ  Александров 
Невскаго  собора  Тоаннъ  и  н'Ькоторые  старцы  и  св%тск1я  лица. 
Патр1архъ  не  принималъ  также  личнаго  участ1а  въ  книго- 
исправлен1и.  Д'^^ломъ  этимъ  зав^дывали  близкхе  ему  люди, 
нзв'бстные  и  самому  царю,  вл]ятельные  протопопы:  царск1й 
духовникъ  Стефанъ  Бонифатьевъ  и  протопопъ  Базанскаго 
собора  Тоаннъ  Нероновъ.  Изданныя  въ  патр1ашерство  Тосифа 
книги  въ  иномъ  сходны  съ  И8дан1ями  п.  1ова,  въ  иномъ  п. 
Филарета,  но  ближе  къ  книгамъ  напечатаннымъ  при  п.  Тоа- 
сдкф%  местами  же  разногласятъ  со  вс^ми.  Замечательно  при 
дтомъ,  что  уже  посмерти  п.  Тоасафа  въ  богослужебный  и  учитель- 
ныя  книги  стали  вносить  н^которыя  обрядовыя  мнен1я  въ 
смысле  опред%лен1я  Стрглаваго  собора.  Такъ  въ  прежнихъ 
издан1яхъ  ^)  при  чтен1И  аллилу1и  обыкновенно  печаталось  „ал- 
лилу1а  трижды'', — что  одинаково  благопр]ятствовало  и  тре- 
губой и  сугубой  аллилу1и.  Издатели  книгъ  при  п.  Хосиф'Ь 
начали  печатать:  „аллилу1а,  аллилу1а  сиава  теб^,  Боже''. 
Точно  также  при  издан1и  псалтирей    стали  печатать  отд'Ьль- 


^)  о  вс^хъ  этнх'ь  равностяхъ  нйсжолько  подробнее  будете  говориться 
въ  урокахъ  обличеи1я  раскола. 

*)  Ист.  русск.  церкви  МаЕар1Я,  т.  XI,  стр.  94—97. 

^  За  исключешемъ  издашя  1610  г.  см.  Христ.  чт.  1857  г.  ч.  2. 
стр.  224. 
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ную  статью  о  двуперстнонъ  сложен1и  при  крестнонъ  зна- 
нен1и;  при  чемъ  оснОБан1я  двуперст1я,  приведенныя  Стогла- 
вомъ,  гд'6  нужно  дополнялись  и  ивм'^&нялись,  даже  вопреви 
ихъ  подлинному  смыслу.  (Это  должно  сказать  относительно 
чтен1я  Оеодоритова  слова).  Та  же  статья  печаталась  и  въ 
внигЬ  подъ  именемъ  „Кирилловой''.  Видно  особое  желаше 
издателей,  или,  лицъ  за  ними  надзирающихъ  въ  распростра- 
нен1ю  и  утвержденш  двуперстхя.  Между  т^мъ  сознан1е 
внижнаго  неисправлешя  продолжалось  по  прежнему.  „В']&- 
дый  благочестивый  государь  яво  въ  божественныхъ  слове- 
сЬхъ  многое  не исправ ленте'',  говорилось  въ  внижныхъ  вы- 
ходныхъ  листахъ:  (Книга  преп.  1оанна  Л^ствичнива)  и  не- 
исправлеше  С1е  запов^дывалось  исправлять  по  сов']&ту  со- 
бор ныя  апостольсв1я  цервви"  (Соборнивъ).  Посл']Ьднею  впи- 
тою, при  п.  1осиф^  напечатанною,  была  Кормчая.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  въ  ней  въ  самыхъ  рЬъ^лхъ  чертахъ  выражалось 
сознан1е  внижной  неисправности.  „Воззри,  аще  нел'1но- 
стенъ  еси,  обрящеши  ли  гд-Ь  прав^  списанную  безъ  вся- 
ваго  норова  въ  церввахъ  святыхъ  книгу?...  Но  в'Ьмъ,  яво 
неудобь  обрасти  возможеши". — Тавимъ  образомъ  вс!  по- 
пытви  въ  исправлен1ю  внигъ  въ  течен1е  бол'бе  стол'Ётняго 
пер1ода  усп'Ьхомъ  не  ув^Ьнчались.  Принятыя  для  этого  труд- 
наго  д'1ла  основашя  овазались  слабыми;  употребляемые  пр1- 
емн — ^не  достигающими  ц^ли.  Сов^тъ  преп.  Мавсима  грева 
^ылъ  забытъ;  о  пров^рв'Ь  внигъ  съ  гречесвими  подлинни- 
вами  не  думали. 

Начало  новаго  направдени  въ  патрхаршество  1ос1фа. 


Истор.  руссБ.  церкви  преосв.  Макар!Я)  т.  II,  стр.  132  и  дад.  Хряст.  Чт. 
1883  г.  Ноябрь— декабрь.  «Матаряалн  для  русской  истор1и». 


Въ  1649  г.  по  просьб'6  царя  Алевс^я  Михайловича 
вхевсвому  митрополиту  Сильвестру  Боссову,  въ  Мосвву  яви- 
лись изъ  Бгево-братсваго  монастыря  двое  ученыхъ— Епифа- 
Н1Й  Славеницв1й  и  Арсешй  Сатановсвхй.  Въ  МосввЪ  заду- 
мали напечатать  полную  библ1Ю   на  славянсвомъ  языв'Ь,  ис- 
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правленную  по  греческому  подлиннику.  Въ  это  время  молодо]^ 
бояринъ  веодоръ  Михайловичъ  Ртищевъ  построилъ  въ  двухъ 
верстахъ  отъ  Москвы  монастырь,  куда  вызвалъ  изъ  К1ев* 
скихъ  монастырей  иноковъ,  знающихъ  славянсшй  и  грече- 
СК1Й  языки.  Назначен1е  ихъ  состояло  въ  обучен1и  греческому 
языку;  первымъ  въ  числ!;  желающихъ  обучаться  былъ  самъ 
бояринъ  Ртищевъ.  Такъ  образовалось  ученое  Ртищевское 
братство,  занимавшееся  не  только  обучешемъ,  но  и  перево- 
домъ  книгъ  священнаго  писашя  на  славянсшй  языкъ.  Члены 
этого  братства  положили  начало  и  пров'Ёрк^  н'Ькоторыхъ 
печатаемыхъ  книгъ  по  греческому  тексту;  посл4  такого  ели- 
чен1я  была  напечатана  книга  „Шестодневъ".  Но  это  было 
толкко  единичнымъ  явлешемъ,  и  на  ходъ  книгоисправлен1я 
вообще  ВЛ1ЯН1Я  не  им^ло. 

Бъ  тоже  время  случайно,  по  другимъ  причинамъ  начи- 
нается рядъ  пос^щен1я  Москвы  восточными  святителями. 
Въ  1649  г.  прибылъ  1ерусалимск1й  патр1архъ  ПаисШ.  Онъ 
пробыл ъ  въ  Москв'Ё  всего  четыре  м-Ьсяца.  Но  во  время  этого 
кратковременнаго  пребыватя  8ам']Бтилъ  въ  русской  церкви 
разность  въ  обрядахъ  съ  церков1Ю  греческою,  и  высказы- 
валъ  свои  зам']^чан1Я.  Для  обозр'^шя  существующихъ  на  во- 
стоке чиновъ  и  обрядовъ  былъ  отправленъ  на  востокъ,  вм'6* 
ст^  съ  п.  11аис1емъ  старецъ  Арсен1й  Сухановъ,  строитель 
Богоявленскаго  монастыря  въ  Кремл'6,  принадлежавшаго 
Троицке- Серпевой  лавр-Ь.  Путешествхе  Арсешя  замедлилось 
слишкомъ  продолжительнымъ  пребыванхемъ  въ  Яссахъ  вм*]^- 
ст^  съ  патргархомъ.  Изъ  Яссъ  Арсен1й  два  раза  съ  грамо- 
тами Паис1я  прх'Ёзжалъ  въ  Москву,  куда  привезъ  два  свои 
сочинен1я:  1-е,  Сташеный  списокъ, — н-Ьчто  върод'Ь  дневника 
(напечатанъ  въ  Христ.  Чт.  за  1883  г.)  и  2-е,  Лренге  съ  гре- 
ками о  вгьруь  (сочинен1е  давно  известное,  но  до  посл^дняго 
времени  считавшееся  непринадлежащимъ  Арсешю).  Сочи- 
нен1я  эти  были  представлены  въ  посольск1й  приказъ  (соот- 
в'^^тствующхй  нынешнему  Министерству  иностранныхъ  д^лъ). 
Бъ  посл^днемъ  сочинен1и  Арсен1й  описываетъ  преше  сь 
греками  о  сложеши  перстовъ,  въ  которомъ^  по  его  описашю^. 
онъ  остался  поб^дителемъ.    Но  изъ  самого  содержанк  „Пре- 
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шя**  оказывается,  что  на  восток']^  не  только  не  было  въупо- 
треблеши  двуперстнаго  сложен1я,  но  о  существован1и  онаго- 
ничего  даже  и  не  внали.  Еще  бол'бе:  аеонскге  ионахи,  по- 
дозревая въ  немъ  ересь,  сожгли  книги  московской  печати, 
нзданныя  при  п.  Тосифё,  въ  которыхъ  было  напечатано  (^ 
двуперст1и.  Книги  эти  принесъ  на  Аеонъ  и  держалъ  у  себя, 
въ  скиту  какой-то  старецъ,  родомъ  сербъ,  крестивш1йся  дву- 
перстно. 

По  отбыт1и  Арсен1я  на  востокъ,  прибылъ  въ  Москву 
назаретсшй  нитрополитъ  Гаврхилъ.  Онъ  также  зам'Ьчалъ  о 
разностяхъ  съ  греческою  церков1Ю,  и  обращалъ  особенное 
внимаше  на  двуперстное  сложенхе.  При  такоиъ  положети* 
д^а  15  апр.  1652  г.  скончался  патр1архъ  1осифъ.  Прееи- 
нику  его  выпадала  трудная  задача^  —  стоять  на  поворот{^ 
историческаго  течен1Я  и  давать  ему  направлен1е.  При  этомь 
повороте  въ  насл-Ьдте  оставалось  в'бковое  трудное  д'1ло  книж- 
наго  исправлен1я.  Естественно  возникалъ  вопросъ:  по  кото- 
рому пути,— старому,  или  новому  поведетъ  это  д-Ьло  новы* 
патр1архъ. 

1атр1архъ  Никонъ;  его  характеръ  и  стре1ден1е  къ  рефортъ^ 

Странникъ  1863  г.  т.  З^Д.  Истор.  рус  церкви  пр.  Макар1я  т.  Х[.  Ие!Рор1я 

Россш  Соловьева  т.  XI. 

По  смерти  Хосифа  на  патргаргаШ  престолъ,  по  желашю- 
царя,    избранъ^былъ  новгородски   митрополитъ  Никонъ.    Не 
вдругъ  онъ  согласился  быть  патр1архомъ,    а  поел*  слезныхъ 
молен1й   въ   соборномъ   храм'Ё   царя,    синклита,  духовенства 
и  народа,  давшихъ   об'Ьтъ   слушаться  его  какъ  архипастыря 
и  отца.    По  своему   характеру  и    общественному   положен1ю< 
Никонъ   далеко   превосходилъ    двоихъ   своихъ    предшествен- 
никовъ.    Никонъ,   въ   М1р^    Никита,  —  былъ    сынъ    крестья- 
нина  Нижегородской   губернхи.    Въ    д-Ьтств*   онъ   выучился 
грамоте  у  деревенскаго  „мастера"*    Полюбивъ  чтенхе  книгъ, 
12-ти    Л'Ьтъ    онъ    ушелъ    въ   монастырь,    гд'Ь    книгъ    много,. 
и  въ  монастыр'1   началъ   обнаруживать    замечательную  силу 
воли  и  стрем лен1е  къ  подвижнической  жизни.  Чтобы  не  про- 
спать утрени,  онъ  ложился  на  перекладинкЪ  у  колокола. 
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2и-ти  л^тъ,  по  ВЛ1ЯН1Ю  родственнаковЪ)  Никита  же- 
мнился,  и  былъ  рукоположенъ  во  священника;  но  чрезъ  10  л§тъ, 
потерявъ  д'1тей,  уговорилъ  жену  постричься,  и  самъ  уда- 
лился въ  Анверсшй  скитъ  на  Б'1ломъ  мор']^,  тхЬ  также  при- 
нялъ  пострижен1е  съ  именемъ  Никона.  Пробывъ  тамъ  пять 
л'Ьтъ,  онъ,  всл'Ьдствхе  неудовольств1я  съ  брат1ею  изъ-за  по- 
стройки церкви,  удалился  въ  Кожеозерск1й  монастырь  на  за- 
падномъ  берегу  Б']^лаго  моря,  и  тамъ  былъ  выбранъ  въ  игу-^ 
мена.  Въ  1645  году  Никонъ,  бывъ  за  сборомъ  въ  Москв'ё, 
случайно  сд']&лался  изв'Ёстенъ  царЕо,  понравился  ему,  и  былъ 
опред'бленъ  архимандритоиъ  Новоспасскаго  монастыря.  Съ 
этого  времени  начинается  быстрое  возвышеше  Никона,  уве- 
личиваются его  общественныя  заслуги,  и  усиливается  влхянхе 
на  Алексея  Михайловича.  Въ  зван1и  архимандрита  онъ  дол- 
женъ  былъ  ка-ждую  нед'1лю  являться  во  дворецъ  для  духов- 
ной беседы  съ  царемъ,  и  сделался  предъ  нимъ  неустан- 
'  нымъ  ходатаемъ  за  несчастныхъ,  обиженныхъ  на  суд*!,  вдовъ 
и  сиротъ.  Около  3-хъ  л^^тъ  спустя,  Никонъ  былъ  посвя- 
щенъ  новгородскимъ  митрополитомъ.  Зд'Ьсь  онъ  явился  усми- 
рителемъ  бунта  въ  1650  году,  укрывъ  въ  своемъ  дом*  вое- 
воду Хилкова.  Съ  этихъ  поръ  любовь  царя  къ  Никону  воз- 
расла  еще  бол^е.  Сделавшись  патр1архомъ,  онъ  сталъ  осо- 
беннымъ  другомъ  царя,  въ  отсутствхе  его  на  войну,  берегъ 
царское  семейство  и  зав^дывалъ  управленхемъ  государствомъ. 
Въ  это  время  онъ  обнаружилъ  свою  строгость  къ  боярамъ^ 
которые  должны  были  являться  къ  нему  съ  докладами.  Въ 
благодарность  за  услуги  царь  далъ  ему  титулъ  „великаго 
государя",  которымъ  до  него  пользовался  только  п.  Фила- 
ретъ,  отецъ  Михаила  беодоровича. 

Стропи  и  настойчивый  патр1архъ  не  могъ  терп'Ёть  не- 
порядковъ  и  со  стороны  подвластнаго  ему  духовенства.  „Го- 
сударевы власти  не  слыхать,  и  отъ  тебя  всбмъ  страхъ",  го- 
ворнлъ  протопопъ  Хоавнъ  Нероновъ.  Еще  п.  Хосифъ  зам^- 
чалъ  о  духовенств'Ё,  что  д'Ёлатели  винограда  Бож1я — хереи 
„Т0Ч1Ю  временную  потребу  снабдЪваютъ"  и  „презираютъ 
иногда  арх1ерейское  благословеше''.  Никонъ  не  могъ  выно- 
сить этого,  и  про  него  говорили,  что  онъ  „мучительсшй 
санъ  воспр1ялъ". 
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Не  мен'бе  смущали  Никона  и  разный  церковяыя  не- 
устройства, и  онъ  старался  объ  уничтожен1и  оныхъ.  Еще 
будучи  митрополитомъ,  онъ  заявидъ  себя  ревностнымъ  ре- 
форматоромъ  церковной  жизни.  Такъ,  онъ  положилъ  начало 
2ИВ0Й  пропов'Ьди,  которая  не  раздавалась  уже  около  200- 
л^тъ;  вм'Ёсто  нея  читались  готовый,  на  разные  случаи  со- 
ставленный поучен1я.  Бол']&е  вс^хъ  сод']&йствовалъ  Никонъ 
введен1ю  единоглас1я,  т.  е.  чтобы  читать  и  п'1ть  въ  одинъ 
голосъ,  а  не  сразу  въ  н']Ьсколько  голосовъ,  такъ  что,  въ  ви- 
дахъ  сокращен1я  службы  въ  одно  время  одинъ  п^лъ,  другой 
читалъ,  д1аконъ  дктен1Ю  говорилъ  и  т.  п.  На  это  неблаго- 
чнн1е  указывалъ  еще  Стоглавый  соборъ  и  впосл'Ёдств1и  натр. 
Гермогенъ;  но  уничтожить  его  не  могли.  Наконецъ,  Никонъ 
заботился  и  объ  улучшен1и  церковнаго  п'&н1я.  Онъ  стремился 
къ  уничтожен1ю  п'6н1я  р<1здгьльнортьчнаго^  или  хомоващ  гд'Ё^ 
съ  потерею  смысла  растягивали  гласныя;  (вместо  Спасо  вы- 
ходило Сопасо,  вместо  помолимся — ^помолимося  и  т.  п.),  и 
требовалъ  п^н1е  нар'бчь,  т.  е.  такого,  чтобы  смыслъ  реченхя 
вполн']^  удерживался.  Кром*]^  того  онъ  вводилъ  п'Ён1е  гармо- 
ническое, партесное,  съ  уничтожен1емъ  прежнихъ  крюковъ. 
Не  смотря  на  несочувств1е  н'Ёкоторымъ  реформамъ  даже  па* 
тр1арха  1осифа,  Никонъ  твердо  шелъ  къ  ихъ  осуществленхю» 
Ставъ  патр1архомъ,  онъ  вооружился  лротивъ  иконописцевъ^ 
писавшихъ  иконы  по  образцамъ  лативсвимъ,  каковыя  ям'Ь- 
лись  въ  домахъ  важныхъ  бояръ;  им%вш1яся  иконы  онъ  при- 
казалъ  отобрать,  и  провозгласилъ  анавему  на  т^хъ,  кто  на 
будущее  время  сталъ  бы  держать  таковыя.  Судя  по  харак- 
теру патрхарха  Никона  и  его  всесильному  положешю,  можно 
было  ожидать,  что  онъ  не  уклонится  отъ  стоящей  предъ  нимъ 
трудной  задачи  и  по  вопросу  о  книжномъ  исиравлен1и,  остав- 
шемуся неразр^шеннымъ,  и  въ  разр'бшеши  онаго  пойдетъ 
другимъ  путемъ,  ч'1мъ  какимъ  шли  его  предшественники. 
Действительно,  п.  Никонъ  сталъ  во  тла,вЬ  новаго  зародив- 
шагося  направден1я;  въ  основанхе  же  книжнаго  исправлен1я 
онъ  положилъ  чины  и  обряды  церкви  греческой  и  западно- 
русской. 
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Возвращеше  Арсен1я  Суханова  съ  востока  н  его 

«Просн1Внтар11». 

Бъ  Хркст.  Чт.  статьи   Белокурова.   Прав.  Обовр.  1867  г.  ст.  «Арсен1Й  Суха- 

новъ».  11роскжнитар1Д  ндрупя  еочинешя  Лрсенхя  нздаин  въполномъ  вндф 

Падестинскииъ  Обществом:^.  С.  Петербургъ.  1880. 

Въ  {гон-Ь  1652  Г.  Арсешй  Сухановъ  возвратился  съ  во- 
-ч^тока  въ  Росс1ю.  Плодомъ  его  путешеств1я  былъ  „Проски- 
нитар1й",  который  онъ  представилъ  царю  и  новому  патр1ар- 
ху.  Проскинитархй  изложенъ  въ  46  главахъ;  но  по  содер- 
жан1ю  его  можно  разд']&лить  на  три  части.  Первая  служитъ 
какъ  бы  продолженхемъ  представленнаго  еще  ран4е  въ  по- 
солъсв1й  приказъ  Статейного  списка^  т.  е.  дневнива;  она 
заключаетъ  33  главы.  Вторая  часть  о  градгь  Терусалгшгь  и 
окрестъ  его  святыхъ  мтьсшахъ  и  трет1я  Тактиконъ  или  чи- 
поенпкг,  какъ  греки  церковный  чинъ  еодержатъ.  Въ  первыхъ 
двухъ  частяхъ  есть  много  лишняго,  къ  вопросу  о  церков- 
ныхъ  чинахъ  не  относящагося:  есть  описан1я  природы,  го- 
родовъ,  р-Ьвъ  и  т.  п.  Но  и  въ  нихъ  есть  св4д*н1я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  богослужебныхъ  обрядовъ  и  цервовныхъ  обычаевъ.  Въ 
первой  части  находятся  вопросы  Арсен1я  алекса1тдр1Йскому 
патр1арху  Тоанниюю  и  ответы  посл-Ьдняго,  касаю1Ц1яся  раз- 
яыхъ  цервовныхъ  предметовъ.  Въ  числ-Ь  ихъ  есть  вопросъ  и 
отв4тъ  относительно  чтен1я  аллилу1а.  На  вопросъ  Арсешя 
патр1архъ  отв-Ьчалъ,  что  аллилул1а  надобно  произносить  три 
^аза,  а  потомъ  „слава  Теб%  Боже".  Въ  той  же  части  Арсе- 
шй разсвазываетъ,  что  на  востов-Ь  не  причащаютъ  бого- 
явленсвою  водою,  „явоже  у  насъ  есть  чинъ",  что  въ  вели- 
кую субботу  съ  плащаницею  ходятъ  вокругъ  цервви  про- 
тивъ  солнца,  просфоръ  особенныхъ  за  царя  и  за  патр1арха 
н4тъ,  иногда  же  служатъ  на  одной  просфор'Ь;  слышалъ  Арсе- 
Н1Й  и  живую  пропов'бдъ  во  время  литург1и,  на  Ниволпнъ  день. 
Съ  особенною  подробност1ю  восточные  чины  описаны  въ 
третьей  части.  Въ  этихъ  чинахъ  выдающ1яся  отлич1я  слФ- 
дующ1я:  священнивъ  начинаетъ  вечерню  стоя  на  влиросб  въ 
вреслахъ,  а  не  предъ  царсвими  вратами;  аллилу1а  иногда 
говорится  трижды,  а  иногда  дважды,  съ  прибавлешемъ:  „слава 
Теб-Ь  Боже  нашъ,    слава  Теб*",    или  „Упованге   наше  слава 
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Теб4";  „Св4те  тих1й",  „Утверди  Боже**  на  вечерни,  „В*- 
рую"  и  я  Отче  нашъ"  на  литурпи  читаетъ  или  патраархъ, 
или  кто  либо  изъ  пр!исутствующихъ  духовныхъ  особъ  (не 
служащихъ),  „начальный  челов'бкъ^.  Каеизмы  читаютъ  иногда, 
обратившись  лицемъ  на  западъ;  точно  также  читаютъ  и 
евангелхе  на  утрени  и  литург1И.  На  литурпи  при  служен1и 
патр1арха  посл'Ь  омовенгя  рувъ  въ  начал*]^  Херувинсвой  п'^^сни 
воду  не  разносятъ  по  народу,  какъ  въ  Росс1и;  на  великомъ 
выход*  преклоняютъ  кол-Ьна,  но  внизъ  лицомъ  не  лежатъ. 
Описывая  разности,  Арсешй  относился  въ  нииъ  совершенно 
спокойно,  и  нивавихъ  упревовъ  не  высвазывалъ.  Не  тавъ 
смотр'Ьлъ  онъ  на  некоторые  неблаговидные  обычаи  восточ- 
ныхъ  христханъ;  зд^сь  иногда  онъ  являлся  обличителемъ 
(хотя  и  по  нимъ  не  д-Ьлалъ  нивакихъ  заЕлючен1й  о  восточ- 
ной церкви).  Вниман1е  велико  -  русскаго  путешественника 
остановилось  на  сл^дующихъ  обычаяхъ:  1)  Арсешй  не  мало 
написалъ  объ  отношен1яхъ  православныхъ  христханъ  въ  ино* 
славнымъ  и  инрв']^рцамъ.  Онъ  зам'Ьчэлъ,  что  по  платью  гре- 
ковъ  отъ  франвовъ  пе  отличить;  платье  носятъ  греки  мало 
не  ВС*  все  франвсвое,  а  инд*  и  въ  церкви  ходятъ  за  одно 
съ  франвами;  им*ютъ  съ  ними  общен1е  въ  пищ*  и  всту- 
паютъ  въ  брави.  Въ  1ерусалим*  Арсен1й  былъ  свид*телемъ 
обычной  въ  праздники  визитащи  между  представителями  раз- 
ныхъ  в*роиспов*дашй.  Патрхархи:  1ерусалимск1й — ^православ- 
ный и  армянск1й  посЬщали  одинъ  другаго,  заходили  въ  цер- 
ковь; патрхархъ  армянсв1й  преподавалъ  въ  православной  цервви 
-благословеше,  зат*мъ  угощался  у  патр1арха  херусалимсваго; 
также  и  паша  турецк1й  заходилъ  въ  цервовь,  и  былъ  у  него 
въ  гостяхъ.  Арсен1й  очень  подробно  описалъ  эти  пос*щен1я. 
2)  Арсешй  обращалъ  внимаше  на  нестрогое  исполнеше  цер* 
ковнаго  устава  и  на  несоблюденхе  благоприлич1я  въ  церкви. 
Въ  церкви,  говорилъ  онъ,  стоятъ  вс*,  какъ  священники, 
такъ  и  М1ряне  въ  чалмахъ,  монахи  ходятъ  безъ  мант1й.  О 
патр1арх*  1ерусалимскомъ  зам*чалъ,  что  онъ  въ  постные 
дни  *стъ  сахаръ.  Особенное  внимаше  обратилъ  Арсешй  на 
неблагочин1е,  происходившее  въ  Вивлеемскомъ  храм*  въ  празд- 
никъ   Рождества   Христова.    Зд*сь,   въ  самомъ  храм*  ноче- 
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вали    в&к   богомольцы  и  производили    не  мало   неблагочин1я. 
Арсен1й  тутъ  же  стал!  обличать  непорядокъ. 

ПросБинитар1й  Арсен1я  Суханова  не  им'1лъ  вл1ан1я  на 
патр1арха.  Значен1е  этому  произведенхю  стали  придавать 
впосл'Ьдств1и  раскольники;  въ  немъ.они  ъщ'кли  доказатель- 
ство уклонен1я  отъ  православ1я  греческой  церкви,  которое 
Арсен1й  будто  бы  и  былъ  посланъ  пров'Ьрить,  Но  изъ  Про- 
скинитар1я  видно,  что  Арсен1й,  хотя  и  описывалъ  на  мни- 
мое неправослав1е  грековъ;  къ  патр1арху  же  александр1й- 
скому  онъ  обращался  съ  недоум'бнными  вопросами.  Если  къ 
чему  онъ  и  относился  съ  осужденгемъ,  то  лишь  въ  н'Ькото- 
рымъ  обычаямъ  восточныхъ  христ1анъ,  которые  русскому  че- 
лов'Ьку  представлялись  странными  и  неблагочинными.  Но  и 
самъ  Арсен1й  не  думалъ,  чтобы  по  обычаямъ  можно  судить 
о  благочест1И  церкви.  ВпослЬдствхи,  по  удалеши  Никона  съ 
патр1аршаго  престола,  Арсен1й  былъ  въ  числ']^  книжнихъ 
справщиковъ. 

Начало  обрядовыхъ  исправденК  и  первые  противник! 

пацчарха. 

Нстор.  церкви  преосв.  МаЕар1я.  «Иванъ  Нерононъ»,  ст.  проф.  Зиаиенскага 

въ  Прав.  Собес.  1809  года,  кн.  3  и  4. 

Сд'Ёлавшись  патр1архомъ,  Никонъ  сталъ  усердно  зани- 
маться разсмотр'Ьнхемъ  патрхаршей  библхотеки.  Зд^сь  онъ 
нашелъ  грамоту  объ  учреждеши  патр1аршества  въ  Росс1И 
въ  1593  г.,  подписанную  восточными  патр1архами.  Въ  ней 
говорилось,  что  росс1йск1й  патр1архъ  долженъ  быть  во  всемъ 
согласенъ  съ  восточными.  При  этой  грамот}}  былъ  прило- 
женъ  и  символъ  в']^ры  на  греческомъ  язык^,  въ  которомъ 
въ  8  член*  написано  одно  слово  то  хг'р^оу  (Господа)  и 
н'Ьтъ  другаго  слова:  „истиннаго".  То  же  усмотрйлъ  патрхархъ 
и  въ  СИМВОЛЕ,  начертанномъ  греческими  буквами  насаккосб^ 
который  за  250  л^тъ  принесенъ  былъ  въ  Москву  митропо- 
литомъ  Фот1емъ.  Нашелъ  п.  Никонъ  и  въ  служебнике  ела- 
вянскомъ  иное  прибавлено,  иное  отнято,  или  превращено. 

Около  6  м^сяцевъ  спустя  по  восшествги  Никона  на 
патр1арш1й  престолъ  (17  апр.  1683  г.)   въ  Москву  прибылъ 
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бъпшЛ  константинопольсхШ  11атр1архъ  Аеанаай,  нужъ  свя- 
той, на  обра1!гнокъ  пуп  язъ  Росс1К  свончавппйся  въ  Луб*- 
вахъ  (Полтавской  г7берн1Е),  гдЪ  и  почиваютъ  его  мощв. 
Онъ  также  завиралъ  Никову  въ  двуперстноиъ  сложенш,  ука- 
знвалъ  и  друпя  ненсправлешя  въ  церковныхъ  чянахъ.  Об- 
стоятельства эти  и  послужили  блвжайппшъ  поводомъ  къ  но- 
вому исправлешю  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ. 

Первая  попытка  была  сд'1^лана  еще  прежде  прибыт1я 
патр.  Аоанас1я,  и  касалась  двухъ  тастныхъ  преднетовъ»  Въ 
1653  г.  предъ  наступлетехъ  великаго  поста,  патр]архъ  ра- 
зослалъ  по  иосковскинъ  церквамъ  „нанять^,  чтобы  зо  время 
чтешя  иолитвы  св.  Ефреиа  Сирина  полагалась  венные  по- 
клоны невс^,  а  только  четыре,  двенадцать  же  полагались  бы 
поясные  ^),  и  чтобы  крестились  тремя  перстами.  Неивв'Ьстно, 
выполнялось  ли  духовенствомъ  сд']&ланное  патр1архомъ  рас- 
поряженге;  но  то  несомненно,  что  некоторые  ивъ  духовныхъ: 
прртопопъ  Еазанскаго  собора  Иванъ  Нероновъ  и — Юрьевца 
Повольскаго  Аввакумъ  увидали  въ  этомъ  недоброе  („видимъ 
яко  зима  хощетъ  быти^,  слова  Аввакума).  Аввакумъ  съ  про- 
топопомъ  Дан1иломъ  изъ  Костромы  сделали  даже  выписки 
изъ  книгъ  о  сложеши  перстовъ  и  о  поклонахъ  и  подали  Го- 
сударю. Эти  лица  принадлежали  къ  числу  недовольныхъ  са- 
иымъ  избранхемъ  Никона  въ  патр1арха;  они  желали  им^ть 
потргархомъ  царсваго  духовника,  протопоаа  Стефана  Боии- 
фатьева.  Недовольство  это,  по  свид-Ьтельству  Неронова,  уси- 
лилось еще  отъ  того,  что  Никонъ  прежде  дружилъ  съ  ними 
и  съ  Стефаномъ,  а  теперь  дружбу  съ  ними  прекратилъ.  Мало 


^)  ЧФнъ  было  вызвано  распоряжен1е  о  яоклонахъ:  —  указан1ез1ъ  дк 
кого  либо  нзъ  восточныхъ  святителей,  отнсБан1е11ъ  ля  таковаго  устава  въ 
древнвхъ  рукописяхъ,  нля  неблагочннпнмъ  на  дфл&  внполношемъ  вс^хъ 
поБлоновъ  зеяннхъ,  —  истор1я  прямо  не  указнваст'ь.  Изъ  разсмотрФихя  же 
рукопжсныхъ  часослововъ  и  уставовъ  (указываются  въ  Внцискахъ  Озер- 
скаго,  ч.  2,  стр.  426  и  дал.  также  рукоииспый  Часословъ  Соловецкой  бяб- 
Л10Т6ВН  по  каталогу  Казан.  Акад.  ^Б  1255  л.  15  об.)  и  даже  уставовъ,  на- 
печатанннхъ  при  п.п.  ГерхогенФ,  ФиларетФ  и  1оасафФ,  можно  сделать  за- 
ключенге,  что  Никонъ  обратилъ  на,  это  внинанхе  потону,  что  положенге 
всйхъ  поклоновъ  зенннхъ  счнталъ  нововведенхенъ.  По  уставанъ  означен- 
ввхъ  патр1арховъ  12  поклоповъ  слФдуетъ  полагать  «излегка,  у1омлен1я 
ради»  (Озерск.  стр.  428.  Око  церковное,  библ.  Каз.  1к.  Лё  1593  уставъ  на 
четнредесятницу,  л.  32  об.). 
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того:  ъъ  токъ  же  1653  году  »ъ  иоА  1Асяп^  по  поъа^у  жа- 
добы муромскаго  воеводы  ва  протопопа  Логгана,  Нероновъ, 
отстаивая  Логгина,  оскорблядъ  на  бывшевсъ  по  сему  собор^Ь 
патрхарха  и  похулядъ  самый  соборъ.  ^За  великое  бевчише^ 
Нероновъ  былъ  сосдавъ  въ  Каменсшй  .монастырь,  на  Кубен- 
свомъ  озер']^.  Аввавумъ,  по  уда1еб1Н  Неронова,  хот^дъ  по 
прежнему  служить  въ  Казанскомъ  соборе,  вавъ  д^ааъ  при 
Неронов^,  н  равъ  собрался  читать  поучеше  къ  народу.  Но 
когда  ка8анск1е  священники  д'блать  это  теперь  неповволили, 
то  Аввавумъ  на  двор^  дома  Неронова,  въ  сушиле  завелъ 
свое  всенощное  и  переманивалъ  къ  себЪ  прихожанъ  Базан- 
скаго  собора.  Вм']&ст'Ь  съ  т§мъ  съ  прот.  Дашиломъ  онъ  по- 
далъ  царю  челобитную  за  Неронова.  ПослФдств1емъ  этого 
было  разстриасеше  Дашила  иЛоггина;  первый  былъ  сосланъ 
въ  Астрахань,  посл'ёдн1й  въ  Муромъ.  Аввакума  тоже  хотели 
разстричь,  но  царь  упросилъ  патр1арха,  и  онъ  былъ  сосланъ 
въ  Тобольскъ. 

Такимъ  образомъ  первыя  протиблен1я  противъ  распоря- 
жен1й  Никона,  —  касающихся  обрядовъ,  были  соединены  съ 
личными  неудовольств1ями  противъ  патрхарха,  какъ  прави- 
теля, и  первыя  наказашя  на  противниковъ  были  положены 
за  церковное  безчинхе.  Изъ  ссылки  Нероновъ  писалъ  царю 
послан1я;  въ  нихъ  онъ  обвинялъ  патр1арха  и  въ  несправед- 
ливости, и  во  введенш  ереси  непоклоннической,  и  оправды- 
валъ  двуперст1е. 

Соборъ  1654  года;  сношев1е  съ  константнвопольсишъ  оатр!- 

архонъ  и  послав1е  п. 


Д^ян1я  собора  1654  года.   Поелга111е  п.  Паис{я  въ  «Скрнжалн»    НовнД  пере- 
водъ  посдан1Я  въ  «Христ.  чтен1н>  за  1881  г.  ЛБ  3—4,  съ  предислов{емъ  я 

посдФелов1ехъ,  н  отд^ЬльноА  янижеоЙ. 

П.  Никонъ,  видя,  что  его  личныя  распоряженхя  вызы- 
ваютъ  обвинен1я  его  въ  неправослав1и,  и,  по  всей  вероят- 
ности, зная  о  томъ,  что  и  царь  склонялся  къ  тому,  чтобы 
перстосложен1е  для  крестнаго  знамешя  оставалось  двуперст- 
ное (о  чемъ  изв^щалъ  Неронова  и  протопопъ  Стефанъ, 
Матер,  для  ист.  раек.  т.  I.  90),  — решился  повести  д^ло  ис- 
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1фаблен1Я  путеиъ  соборныкъ.  Въ  1654  г.  въ  царсвихъ^  пала- 
-^ахъ  собранъ  бндъ  по  этому  д^лу  первый  соборъ  аодъ  пред- 
сЪдательствохъ  самаго  царя.  Патр]архъ  сказалъ  р^^чь  о  томъ, 
410  нужно  потреблять  всякую  новину  въ  церкви,  и  зат^мъ 
укавалъ  на  н^которыя  новины  въ  чинахъ  церкви  русской, 
напр.,  что  священнивъ  предъ  начадомъ  литург1и  читаетъ  са>1Ъ 
<еб^  разрушительный  молитвы,  что  литурпя  начинается  по- 
-сл^  полудня,  что  при  освящен1и  церквей  не  полагаются  мощи 
додъ  престоломъ-  и  друпя  подобныя.  Тутъ  же  патр1архъ  за- 
явилъ  и  относительно  поклоновъ;  относительно  же  персто- 
чиожешя  заявлен1Я  не  было  сделано.  По  этому  вопросу  Ни- 
вонъ  зналъ  колебапхе  царя,  да  и  самъ  едва  ли  еще  былъ 
твердо  ув^ренъ  въ  необходимости  отм'йнен1я  двуперстнаго 
ч^ожешя.  По  сему  онъ  не  разъ  еще  обращался  по  этому  во- 
просу къ  восточнымъ  патр1архамъ. 

Относительно  всЬхъ  указанныхъ  патр1архомъ  несогла- 
'С1Й  съ  древними  уставами  соборъ  единогласно  постанови лъ: 
исправить  ихъ  противу  старыхъ  харатейныхъ  и  греческахъ. 
Тоже  опред^^лилъ  соборъ  и  вообще  относительно  исправлен1я 
церковныхъ  книгъ.  Нссоглас1е  на  собор']^  посл']&довало  по  во- 
просу о  повлонахъ.  Одинъ  изъ  близкихъ  въ  Неронову  и  Авва- 
вуму  еписвоповъ,  Павелъ  Коломенскхй,  въ  подтвсржденге  уста- 
ва о  поклонахъ,  вотораго  держались  въ  Москв^^,  ссылался  на 
одииъ  харатейный  уставъ  и  на  одинъ  письменный  (вав1е  это 
уставы,  остается  неизв'Ьстнымъ).  Несоглас1е  свое  по  этому 
вопросу  Павелъ  выразилъ  и  въ  подписи  подъ  соборнимъ 
актомъ  С). 

Павелъ  принадлежалъ  въ  числу  лицъ  съ  самаго  начала 
выразившихъ  свое  противленхе  распоряженхю  о  семъ  патр!- 
^1рха.  О  непоБорств']^  его  и  Неронова  Нивонъ  писалъ  посл']^ 
собора  1654  г.  вонстантинопольсвому  патр.  Паис1ю;  онъ  жа- 
ловался, что  они  не  согласны  ни  касательно  внигъ,  ни  лп- 
-тург1и, .  ни  перстосложешя    п    отвергаютъ   молитвы   патрхар- 


^)  Во  всемъ  ход^^  соборныхъ  разсухден1й  н^тъ  и  нал^йшаго  намека 
ва  какое  нибудь  насвл!е,  нлн  хитрость  Пикона,  какъ  ув'Ьряютъ  раскольни- 
^СБ1е  писатели  (Вниоградъ  Росс1йск1й  Денисова  и  III  ч.  Церк.  Истор.  Павла 
Х^локривицкаго).  Видна,  напротивъ,  полная  искренность. 
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Ш1Я  (т.  е.  восто^шыхъ  патрхарховъ)^  какъ  будто  он%  севера 
шаются  ради  страха  челов^чесваго,  а  не  ради  страха  Бек 
Ж1Я  ^).  Считая  тавимъ  образомъ  Павла  Боломенсваго  од- 
нимъ  изъ  главных^ь  противниковъ  предполагавшагося  исправ** 
лешя,  п.  НиБОвъ  посл^  собора  низвергъ  его  съ  ваеедры^ 
предалъ  т']Блеснону  навазан1Ю  и  сослалъ  въ  заточен1е,  гдЪ 
онъ  всБор'Ь  сошелъ  съ  ума  и  неизвестно  вавимъ  образомъ- 
погибъ. 

Еще  прежде  собора,  подготовляя  д%ло  внижнаго  исправ^ 
лен1Я  по  гречесвимъ  подлинницамъ,  Нивонъ  вторично  отпра^ 
вилъ  на  востовъ  Арсев1я  Суханова,  чтобы  собрать  древн1я 
гречесв1я  вниги.  За  т^мъ,  встреченное  на  соборе  несогла- 
С1е  со  стороны  Павла,  а  тавже  и  то,  что  и  другхе,  пезнаю- 
щ1е  разглас1я  принимали  за  истину,  и  навоиецъ,  желав1& 
придать  д^лу  исправлешя  б6льш1й  авторитетъ,  побудили^ 
п.  Нивона  обратиться  съ  недоуменными  вопросами  въ  Еон- 
стантинопольсвому   патрдаху  Паисхю,   вотораго   онъ  просилъ- 


')  Точный  смнслъ  этихъ  жалобъ  на  Павла  Коломенскаго  в  Нерон ова^. 
не  внясненъ  до  сихъ  поръ,  да  и  выяснить  оный  съ  историческою  песоинФн- 
иост1ю  едва  ли  во&иохио.  (См  Сообрахеи1я  о  сехъ  въ  цослФслов1И  къ  ивда*- 
и1ю  гранаты  п.  Паис1Я.  С— Петерб.  1881  г.  и  въ  Хрнст.  чт.  Ль  3—4).  Можно 
лишь  съ  правдоиодобкмъ   сделать  следующее  прсдаолохительиое  объясие-- 
и1е:  а)  несогласие  касательно  книгъ,  литург1и  и  перстосложен1я  обовначаетъ 
противлен1е  распоряжен1яа1ъ  п.  Никона,    несколько  обобщенное  чФиъ  въ 
виду  того,  что  об1}  противный   стороны   бол:Ье  другъ  друга  понимали,  вы- 
сказывали письменно,  и  очень  можетъ  быть,  что  11авелъ  ЕоломенсБ1Й  до  со- 
бора и  на  самомъ  собор!  высказывалъ  болФе,  ч1;мъ  внразилъ  въ  подписи. 
Слова  его  Никонъ   и  присутствовавшхе   слышали;  во  для  потомковъ  это 
осталось  доподлинно  неизвФстнымъ.  б)  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  и  другое 
предположен1е,  касающееся  восточныхъ  патр1арховъ.   «^Отвергаютъ  молитвк: 
патр1арш1я,  какъ  будто  он!  совершаются  ради  страха  человФческаго»  могло 
означать  ту  общую  смысль,  что  не  чего  смотреть  на  то,  какъ  чт5  делается 
у  восточныхъ  латр1арховъ,  поелику  они  находятся  подъ  неволею  турокъ,  и: 
ради  страха  чедов'Ьческаго  многое  совершаютъ  не  такъ,  какъ  бы  следовало,, 
что  благочест1е   у   грековъ   ослабело   отъ  насилхя   турецкаго,  и  что  самъ 
патр!архъ   иначе   молится,  т.  с.  совершаетъ  молитвослов1я,   чФмъ  просты» 
священники,  т.  е.  русск!е,  и  молитвы  его  отличны  отъ  молитвъ  нашей  ли- 
турпи.  Составляя  свою  жалобу,  п.  Никонъ  могъ  выразиться  неточно;  гревш> 
могли  выражен1Ю  его  придать  иной  оттФнокъ,  и  вышло  н^что  совс^мъ  не- 
понятное.  Наше  объяснен1е  вполн!   соотв1»тствуетъ   взгляду  многихъ  изъ 
русскихъ  того  времени,  взгляду,  утвердившемуся  въ  раскол!.  (Подробнее  объ*. 
этомъ  будетъ  сказано  ниже).  До  раскола  и  у  нераскольниковъ  взглядъ  этогь 
былъ  очень  неопред!лененъ,  ни  въ  какихъ  частныхъ   обвинен!яхъ  не  фор- 
мулированъ. 
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разсудить  съ  прочими  патр1архани  и  арх1ереяни  соборн*!  о 
разностяхъ  и  новинахъ,  и  дать  сов%тъ<  Грамота  съ  вопро- 
сами бнла  отправлена  съ  Мануиломъ  грекомъ,  прибывшянъ 
ва  н']Бсвольхо  времени  до  собора  въ  Москву.  Около  года 
спустя,  съ  т^мъ  Ае  Мануиломъ  полученъ  былъ  и  отвЬтъ. 
Отв'Ьтъ  этотъ  былъ  присланъ  въ  вид%  послан1я  или  гранаты 
п.  Паис1я,  подписанной  не  только  патр1архомъ,  но  и  мно* 
тими  святителями  (28-ю)  и  другими  духовными  должност- 
яыми  лицами  великой  Константинопольской  церкви.  Посла- 
816  это,  кром%  вступлен1я  и  заключешя,  представляетъ  от- 
в'&ты  на  28  вопросовъ,  которые  были  предложены  п.  Нико- 
номъ.  Вступлеше  важно  общими  ра8сужден1ями  о  разностяхъ 
въ  обрядахъ.  я  Ты  жалуешься,  писалъ  п.  Паис1й,  на  песо- 
слас1е  въ  кое-кавихъ  порядкахъ,  существующихъ  въ  пом^ст- 
ннхъ  церквахъ,  и  думаешь^  не  вредятъ  ли  эти  различные 
порядки  нашей  в^р'б.  Хвалимъ  мысль,  поелику  кто  боится 
впасть  въ  малыя  погрешности,  тотъ  предохраняетъ  себя  отъ 

великихъ;    но  исправляемъ   опасеше Если  случится,   что 

«акая  нибудь  церковь  будетъ  отличаться  отъ  другой  какими 
либо  порядками  неважными,  и  несущественными  для  вЪры, 
«апр.  время  совершешя  литург1и,  или  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кими  перстами   долженъ    благословлять  священникъ  и  т.  п.; 

10  это   не  должно   производить   никакого   разд%лен1я Не 

сл'Ьдуетъ  намъ  думать,  будто  извращается  наша  православ- 
ная вЪра,  если  кто  нибудь  имЪетъ  чинопосл^^дованхе  не- 
сколько отличающееся  отъ  другаго  въ  вещахъ  несуществен- 
ныхъ".  Установивъ  возможность  обрядовой  разности,  патр!- 
Архъ  ведетъ  р4чь  и  о  т^хъ,  которые,  не  допуская  этой  воз- 
можности, производятъ  распри  изъ  за  этихъ  вопросовъ.  Мысль 
эта  проводится  въ  отв^тахъ  на  вопросы:  7-й,  8-й  и  9-й.  „Что 
касается  полемики,  которую  ведете  изъ  за  чина  божествен- 
наго  тайноводства  (предварительно  патрхархъ  подробно  от- 
в^чалъ  на  вопросы,  относительно  чина  литурпи),  то  умо- 
ляемъ  прекратить  ее;  ибо  рабу  Господню  не  подобаешь  сва- 
^ришися  въ  вещахъ  не  принадлежащихъ  до  членовъ  в^ры^ 
(Отв.  на  вопр.  7-й).  Посему  и  поступки  Павла  Коломен- 
скаго  и  Ивана  Неронова,   которые  были  несогласны  съ  пат- 
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р]архо1ГБ  Нивовомъ,  я  етвергаля  молитва,  содержимыя  гре- 
ческимъ  цатр1архо11ъ, — я.  Паис1й  считалъ  признаками  ересиг 
и  раскола,  потому  что  ,,такой  челов^^къ  строптивый  и  ис- 
порченный^. На  этомъ  основан1и  п.  Паяс1й  сов'Ьтовалъ  Ни- 
кону таковыхъ  людей  отлучить  отъ  церкви;  потому  что  они. 
„бросаютъ  подозр'Ъше  на  молитвы  нашихъ  (т.  е.  греческяхъ)* 
святыхъ^  (Отв.  на  вопр.  8-й  я  9-й).  По  существу  самыхъ^ 
предметовъ,  о  которыхъ  спрашивалъ  п.  Никонъ,  наиболъ- 
шаго  вниман1я  заслуживаетъ  отвЪтъ  касательно  перстосло- 
жен1я  для  крестнаго  8намен1я.  Патрхархъ  Паис1й  пнсалъ^ 
что  они  ям'бютъ  древнее  обыкновенге  по  предан1Ю  покланяться,, 
им^я  первые  трсг  перста  соединенными  вм'1ст'1,  въ  образъ- 
святыя  Троидн  (Отв.  на  вопр.  24-й).  Что  касается  священ- 
ническаго  благословен1я,  то  ^церковь  благословляетъ  вс^^хъ^ 
изображая  херейскою  рукою  имя  Месс1и,  или,  — что  тоже, — 
имя  I.  Христа,  т.  е.  конечныя  буквы  этого  имени:  /с.  Хс. 
А  какими  перстами  начертываетъ  кто  эти  буквы,  это  без- 
различно". При  этомъ  патр1архъ  описываетъ  существующее- 
именословное  благословен1е,  но  не  отрицаетъ  и  другаго  сь 
т'Ёмъ  же  им^нословнымъ  знаменовашемъ  ^).  Послан1е  п.  Паи- 
С)я,  помимо  авторитета  нодпис^авшихъ  оное  епнскоповъ,  им'Ьетъ- 
ц  то  значен1е,  что  впосл§дств1и  оно  было  утверждено  осу- 
дившимъ  расколъ  большвмъ  московскимъ  соборомъ  1667  года^ 
(Д'Ьян.  собора  1667  г.  Москва,  т.  2,  стр.  16). 

Остще€Г1яен!е  дйш  яншнваго  юправдеви  на  новыхъ  вача- 
дахъ.  Взгидъ  руоскжхъ  на  грековъ  я  западно  русскпъ  ученых^ 

Истор!Е  преосв.  Ма1;ар1Д  и  Соловьева.  сХарактеръ  отношбН1Й  Рошп  къ. 
православному  востоку  въ  ХУ1  и  XVII  стол1т1яхъ>.  Еаптерева  Прав  Обозр» 
1861,  кн.  11,  ст.  Огнева.   Мосеовск1й  печатнвй  дворъ  при  п.  НиковД  прот. 

Ннколаевскаго.  Хряст,  чт.  1890  г. 

Прежде,  ч^мъ  получена  была  грамата  п.  Панс1Я,  п.  На* 
конъ,    на  основаши  опред'6лен1я  собора    1654   года,  присту- 


^)  «Тоже  сахое  будетъ  оавачать,  еслн  будешь  держать  к  два  посл1д^ 
Н1е  перста  прнклопенннмн  книзу  въ  форм!  двухъ  с.  с,  три  же  первне^ 
стоймя  какъ  взобрахающ!*^  I  ж  х;  ж  это  не  д'&лаетъ  някакого  раалнчЁя» 
(Отв.  на  вопр.  25).  По  тексту  «Скражалн»  этого  н^Ьста  совершенно  нФт'ь. 
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дялъ  ]БЪ  осу1цестыешю  кЬмл  книяшаго  вс11р&влен1я  на  цо« 
ввхъ  наналахъ.  Для  этого  печатный  дворъ,  досел'6  находиЕ- 
Ш1ЙСЯ  въ  вЪдкшн  болипато  дворца,  по  приказу  царя,  былъ 
переданъ  патр.  Нивону  въ  его  полное  распоряжен1е.  П.  Ни^ 
сонъ  преанихх  справщнЕОВъ  вам^Ьннлъ  новыми, — нзъ  уче- 
ныхъ,  находившихся  въ  братстве  Ртищева.  1ероионахъ  Епи- 
фамй  Славеницкгй  бндъ  сд^лааъ  первыиъ  справщивокъ. 
Для  этого  же  д^а  былъ  внзванъ  ивъ  Соловецхаго  монасты- 
ря АрсенгЛ  грекьу  сосланный  туда  при  п.  1осаф^,  по  подо* 
зр^нш  въ  неправослав1и  ^)»  Немного  спустя  въ  этому  яке 
д^лу  былъ  опред^енъ  прибывш1й  въ  Москву  архимандритъ 
Йверсваго  аеонсваго  монастыря  ДгониЫй.  Эти  ссравщиви 
знали  гречесв1й  языкъ  и  были  знавомы  съ  чинами  церкви 
греческой  и  заоадно^русской;  эти  чины  и  были  положены  въ 
основаше  киижнаго  исправленхя.  Самъ  патргархъ  очень  любилъ 
гречесие  обряды.  Тахимъ  обраэомъ  п.  Никонъ^  и  помимо  01фед^^- 
лев1я  собора  1654  года, — посл4(довалъ  еще  совету  преп.  Максима 
грека,  поручивъ  исправлеше.  :людямъ  зиающимъ  гречесшй 
языкъ.  Путь  этотъ  соотв^тсхвогалъ  существу  д^ла;  но  въ  то 
же  время  ешь  представзялъ  своего  рода  опасности, — всл^дств]е 
историчесви  сложившихся  вародныхъ  взгядовъ  на  гревовъ  и 
западнорусцевъ. 

Ваглядъ  русскихъ  на  грековъ.  Натревовъ  существовали  у 
насъ  два  протявонолояшые  взгляда:  взглядъ  оффитаадьно-церков- 
ный,  взглядъ  церкви  русской  на  церковь  греческую,  и 
взглядъ  народный, — взглядъ  русскихъ  людей  нагрековъ;  Въ 
еффищальныхъ  церковныхъ  отношен1яхъ  руссвхе  уважали 
авторитетъ  востока,  смотрели  на  греческую  церковь  вавъ  на 
церковь  строго  православную,  старейшую  русской.  Первый 
Р0СС1ЙСК1Й  патр1архъ  1овъ  (^лъ  рукоположенъ  Константине- 
польскамъ  п&тр1архомъ  1ерем1ею,  а  п.  -Филаретъ — 1ерусалим* 
евимъ  патр1архомъ  Оеофавх>мъ.  Въ  сборник'Ь,  изв^стномъ 
подъ  именемъ  „Книги  овЪр^'^,  напечатанномъ  при  п.  1осиф&, 
православ1е  греческой  церкви  изображается  въ  савшхъ  яркихъ 


^)  Обстоятельная  статы  объ  АрсентФ  въХурн.  М.  Н.  Просв-&щ.  1881 
и.  ССХУП. 
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чертахъ.  Греческая  церковь,  говоритсл  тахъ,  шеетвуетъ  пря* 
нямъ  царскимъ  путенъ,  не  уклоняясь  въ  ъЪ^^  не  на  право, 
ни  на  д^во;  она— страдалица,  подобная  церкви  первенству- 
ющей. 

Но  на  ряду  съ  втимъ  ввглядохъ  былъ  раснространенъ 
другой  взглядъ,  что  греки  слабы  въ  в^рф,  что  православ1е 
ихъ  сомнительно.  Этотъ  взгдядъ  недов'Ьр1я  появился  не 
вдругь,  а  слагался  въ  течении  в^ковъ  и  потому  отличался 
твердост1Ю,  какъ  явленхе  исторически  созревшее.  » Греки 
льстивы  до  сего  дне'',  зам^чалъ  еще  первый  к1евск1й  л^то- 
писецъ  (преп.  Несторъ).  Чувство  народной  антипат1и  пе- 
решло въ  релипозиую  подоврительность  со  времени  Фло- 
рент1йской  ути  (ХУ  в.);  до  самаго  падеи1я  Еонстантино- 
поля  представители  ц^еградской  церкви  не  р1»дко  были 
ун1атами.  На  самое  паден1е  Константинополя  русск1е  смо- 
трели какъ  на  накаваше  Бож1е  ва  ушю.  Такимъ  обравомъ 
руссше  подозревали  грековъ  въ  заражен1и  латинетвомъ,  а 
латинство  считалось  „сквернейшею  изъ  вс^хъ  еретическихъ 
веръ'';  и  этотъ  взглядъ  былъ  выраженъ  вь  Соборномъ  из- 
ложен1и  п.  Филарета,  оказавшаго  незабвенный  услуги  -  оте- 
честву  во  время  борьбы   съ  поляками   въ  1610 — 12  годахъ. 

Нетвердость  грековъ  въ  православ1и  сказалась  для  рус- 
скихъ  людей  и  въ  самой  Росс1и.  Митрополитъ  Исидоръ  под- 
писалъ  Флорент1йскую  ун1ю,  лжепатрхархъ  Игнат1й  во  вре- 
мя перваго  самозванца  явился  потаковникомъ  латинству;  оба 
были  греки. 

То  же  подозрен1е  въ  заражен1и  латинетвомъ  велико- 
руссше  люди  питали  и  по  отношешю  къ  юго«западной  Рос- 
сии. И  здесь  существовалъ  такой  же  двояюй  взглядъ.  Ве- 
лико-русская церковь  никогда  не  разрывала  своего  единен1л 
съ  церковью  западно*русскою,  и  некоторнхъ  частныхъ  дицъ 
велико-русск1е  книжные  люди  справедливо  называли  ревните- 
лями и  поборниками  по  благочест1Ю  (Книга  о  вере,  л.  5). 
Но  при  втомъ  было  значительно  распространено  и  недове- 
р1е  къ  западно-русскимъ  людямъ.  Причиною  этого  и  здесь 
былаушя  съ  латинетвомъ  въХУХ  в.  Отъ  этого  книги  западно- 
русскаго  происхожден1я,  если   и  печатались    въ  Москве,   то 
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«ъ  проверкою  мосховскииж  справщиками.  Тавъ  былъ  напе- 
чатанъ  въ  Москве  «Катихизисъ.^,  составленный  Лаврентхеиъ 
Зизашеиъ.  При  п.  1ос0ф%,  хорда  боярвнъ  Ртвщевъ  осно- 
валъ  школу  и  братство  западно-руссвих'ь  ученыхъ,  то  об- 
стоятельство это  не  прошло  бев^ь  равнях'Ь  неблагопр1атннхъ 
толвовъ.  Въ  1650  г.  Ив.  Вас.  ЗасФцкШ.  Лува  Тикоф..  Го* 
лосовъ  да  Благов^щенсваго  собора  дьячехъ  Константинъ 
Иванова  сошлись  у  монаха  Саула  и  шептались  между  со- 
•бою,  что  ведоръ  Ртищевъ  грамот-!  учится  у  В1евлянъ,  а  въ 
л'ой  грамоте  еретичество  есть.  Про  боярина  Бориса  Ив. 
Морозова  говорили  также,  что  онъ  В1евлянъ  началъ  жаловать, 
а  это  ужъ  и8В'!^стное  Д']^о,  что  онъ  уклонился  въ  такимъ 
же  ересямъ. 

При  такомъ  взгляде  на  грековъ  и  западно* руссцевъ  пре* 
доставлен1е  имъ  д^ла  внижнаго  исправлен1я  могло  породить 
<$ольш1е,  невигодные  для  этого  д'Ьла  толки,  и — ^не  со  сто- 
роны какого  нибудь  дьячка,  но  и  между  людьми  бол^е  ввд- 
аыми  и  вл1ЯтельнЕ1ми,  особенно  со  стороны  тФхъ,  которые 
зш^ли  кав1я  либо  иныя  неудовольств1я  противъ  патр1арха  и 
оредпринятаго  ямъ  труднаго  дФла. 

Пр1бит1е  въ  1осквт  ант10Х1йСЕаго  патр1а91а  Накар1я  ж  серб- 
«каго  Гавр1вда;  соборныя  8ас1дав1я  1655—56  годовъ;  утвернде- 
11е  н  введен1е  жсвравденныхъ  кяшгъ.  Вопросы  о  перетослонев!! 

I  о  вр1е1(  латвнъ. 

Истор.  Русск.  церкви  ореосв.  Макарк,  т.  XI. 

Въ  начал'Ь  1655  г.  прибыли  въ  Москву  два  патр]арха: 
ант10хШск1й  Макар1й  и  сербсюй  Гавр1илъ.  12  февраля  они 
представлялись  Государю;  въ  Москве  они  пробыли  около 
двухъ  л§тъ.  Пользуясь  ихъ  пребывав1емъ,  п.  Никонъ  со- 
биралъ  въ  Москве  соборы  для  разсмотрФн1я  и  утверждешя 
новоисправленныхъ  книгъ,  и  для  р%шев1я  двухъ  частныхъ 
вопросовъ: — о  перстоложев1и  и  о  приняли  латинъ. 

Патр1архъ  Маварзй  вскоре  по  прх^д'Ь  обратнлъ  вни- 
манте  на  обряд овня  разности,  и  Никонъ  въ  вонц'Ь  марта 
1655  г.   собралъ  соборъ.   На  етомъ    собор'б,   посл'б  указашя 
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н'1которыхъ  разностей,  било  подтверждено  опред^денхе  со-' 
бора  1654  г.  о  исправден1и  кнвгъ  согшсно  съ  гречесввни, 
Зд^сь  же  былъ  раасмотр^нъ  и  одобренъ  вновь  исправлен- 
ный  ^Слу^ебникъ*';  вь  конц'Ь  1655  г«  онъ  былъ  напетатанъ^ 
и  рааосланъ  по  цержвахъ.  Это  была  первая  новонсправлен- 
ная  книга,  почему  въ  предислов]н  къ  ней  довольно  подроб- 
но изложена  истор1а,  канъ  началось  и  велось  ]Лло  книжна- 
го  исправлешя.  Тамъ  же  ааи^чается,  что  и  прежшя  исправ- 
лен1я  не  осуждаются,  но  на  большую  степень  совершен- 
ства возводятся.  Около  этого  времени  была  переведена  и 
приготовлена  къ  печати  книга  ^Скриасаль'',  присланная  все- 
ленскимъ  патр1архомъ  11аис1емъ  въ  1653  г.  Въ  ней  содер- 
л^атся  толкован1я  на  литурпю  и  друпя  священвод%йств1я> 
При  „Скрижали'',  по  расдоряжешю  п.  Никона,  была  напе- 
чатана грамата  п.  Паис1я,  а  также*  и  друг1я  статьи,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  перстосложен1Я  и  символа  в^ры.  Въ  конц']^  было  впо- 
сл^дств1и  приложено  сказанхе  о  соборе  1656  г.  и  р^чь  Ни- 
кова  къ  собору  подъ  заглавхемъ  „Слово  отвЪщательно".  Въ 
такомъвид'Ь  книга  „Скрижаль"  со  всеми  приложен1ями  была 
скр'Ьплена  подписями  отцевъ  собора  1655 — 56  г.,  выпущена 
изъ  типограф1и  и  разослана.  Разсылая  вновь  исправленныя 
квиги,  Никонъ  употребилъ  м-Ьру  къ  какой  прежде  не  прибегали. 
Для  прекращен1Я  книжнаго  разглас1я,  онъ  вел^лъ  отбирать 
старыя  книги  и  употреблять  только  исправленныя.  М'Ьрадта, 
безъ  сомн^^н1я,  была  необходима  ради  введенхя  единообраз1я; 
но  при  окр'Ьпшемъ  обрядовомъ  вгляд']^,  при  уважеши  къ 
книгамъ  существующимъ,  она  легко  могла  породить  неблаго- 
пр1ятные  толки  о  томъ,  за  чтб  считаютъ  дурными  и  отби- 
раютъ  книги,  по  которымъ  руссюе  чудотворцы  Богу  уго- 
дили, легко  могли  появиться  толки,  ках1е  слышались  еще 
при  Максим*!  грек%. 

11атр1архъ  Макар1й,  по  своемъ  прибыли  въ  Москву, 
обративъ  вниман1е  на  обрядовыя  разности,  зам^тилъ,  что 
руссше  не  такъ  слагаютъ  персты  для  крестнаго  знамен1я  и 
ошибычно  думаютъ  о  крещеши  поляковъ,  полагая,  что  при 
обращети  въ  православ1е  ихъ  нужно  снова  крестить.  Этш 
два  вопроса  были  предметомъ  особыхъ  обсуждешй.    Вопросъ 
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о  перстоелохетаи  уже  несколько  л^тъ  заннналъ  •  а.  Няковл;? 
его  предлагалъ  онъ  и  константинопольскому  патр1арху.  По^ 
лучивг  въ  граыат'Ъ  п.  Паис1я  отв^Ьтъ,  Ннкояъ  для  бол^е  осно- 
вательнаго  р%шен1я  и  твердаго  уб'Ьжден1я  обращался  не  разъ* 
съ  тЪжъ  же  вопробонъ  хъ  патрхарху  Макар1ю,  а  также  къ 
другнмъ  находившимся  въ  Москв^1  восточнимъ  святвтелямъ 
(сербскому  Гавр1илу,  нккейскому  Григор1Ю  н  молдавскому 
Гедеону),  и  за  т'&мъ  подвергъ  его  особому  соборному  об- 
суждешю.  12  февраля  (1656  г.)  въ  день  Памяти  св.  Меле* 
Т1Я  ант10Х1йскаго,  во  время  ваутрени,  на  которой  присут- 
ствовалъ  Е  царь,  было  читано  по  Прологу  житхе  св.  Меле-^ 
Т1а.  Въ  немъ  помещено  сказан1е,  какъ  Мелет1й  на  одномъ  со- 
бор']^  противъ  ар1анъ  показалъ  три  перста,  и  не  было  зна* 
мен1я,  апотомъ  два  совокупилъ,  аодинъ  првгнулъ,  и  „кзыде 
отъ  кего  огнь  яко  молшя^.  Сказанхе  это  еще  Стоглавнй" 
соборъ  приводилъ  въ  пользу  двуперст1я;  приводилось  оно* 
съ  тою  же  ц^лью  и  во  времена  п.  Нивона,  приводится  и 
теперь  ^).  Патр.  Никонъ  спроснлъ  тогда  п.  Мавар1я,  что 
означаетъ  это  сказаше?  Макархй  отв'Ьтилъ,  что  Мелетхй 
сначала  показалъ  три  первне  перста  разлучены,  а  потомь 
пхъ  совокупилъ,  и  втимъ  выразилъ  внамеше  едипосущ1я  Св. 
Троицы.  Посл']^  этого  патр1архъ  прибавилъ,  что  кто  изобра- 
ягаетъ  крестъ  не  первыми  тремя  персты,  но  два  посл'Ёдн1е 
соединяетъ  съ  великимъ  пальцемъ,  а  великосредше  прости- 
раетъ,  тотъ  подражаетъ  армянамъ,  ибо  армяне  такъ  крестят- 
ся. Вскор'^  ва  т^мъ  подошла  неделя  православ1я;  въ  Успён- 
СЕОмъ  соборе  въ  присутств]и  царя,  при  множествЬ  народа 
совершали  чинъ  нравослаб1я  три  патргарха.  Патр1архи  Ма- 
вар1й  и  Гавр1илъ  и  митрополитъ  никейск1й,  ставъ  предъ  ца- 
ремъ,  произнесли  проклятхе  на  двуперстниковъ,  скававъ,  что 
православному  хриспанину  сл']&дуетъ  изображать  крестное 
зиамен1е  тремя  первыми  персты.  ХХосл'Ь  такого  торжествен- 
наго  осугден1я  двуперстниковъ  п.  Никонъ  обратился  по^ 
тому  же  предмету  съ  письмен  нымъ  вопросомъ  къ  патрхар- 
хамъ   Макар1Ю  и  Гавр1илу   и  двумъ  митрополитамъ  съ  вос^ 


')  Обстоятельный  разборъ  этого  ска8ан1Я  будетъ  сд'Ьланъ  въ  своемъ 
н1ст1. 
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тока  (никейсвому  и  ноддавскону),  я  восточные  святители 
далн  такой  же  письменный  отв^тъ,  что  кто  не  творвтъ 
хрестъ  тремя  первыми  персты,  тотъ  еретивъ  и  подра- 
жатель армяновъ,  и  таковыхъ  они  отлучаютъ  отъ  Отца  п 
€нна  и  Св.  Духа.  Тогда  въ  аир^л^  1656  г.  п.  Ннеонъ  р'Ь- 
шилъ  этотъ  вопросъ  соборвымъ  образомъ.  Бъ  р'^чи  къ  собору 
юнъ  излохилъ  истор1Ю  этого  вопроса.  Начавъ  съ  того,  что 
двуперстное  слохен1е  зазирали  еще  патрхархи  вонстантино- 
оольск1й  Аеанас1й  и  1ерусалЕмсв1й  11аис1й,  и  кончввъ  по- 
•сл'Ьдними  событ1ями,  онъ  высказалъ,  что  въ  двуперстномъ 
сложен1и  заключаются  ереси  Ардева  (въ  трехъ  перстахъ)  е 
Нестор1ева  (въ  двухъ).  Патр1архъ  далъ  несуществующее 
толкован1е;  но  этимъ  онъ  показалъ  свое  православхе  и  об- 
яаружилъ  чувство  опасев1Я  еретичества.  Увазалъ  въ  своей 
р§ЧЕ  П.  Никонъ  и  на  то,  что  двуперстхе  внесено  въ  книги 
въ  недавнее  время,  и  что  мнопе  еще  и  теперь  крестятся 
тремя  перстами.  Соборъ  вполн^^  согласился  съ  словами  п. 
Никона  и  крестящихся  двуперстно  предалъ  отлучен1Ю  отъ 
церкви. 

Патр1архъ  Макархй  обратилъ  также  вниман1е  на  при- 
&ят1е  латинъ  черезъ  новое  врещенхе.  Посему  вопросъ  объ 
:9Т0мъ  и  обсуждался  на  соборныхъ  зас^дан1яхъ  въ  1655 
году.  Отцы  собора  объявили,  что  вторичное  крещеше  поля* 
ковъ  незаконно,  такъ  кавъ  они  в^руютъ  и  крещаются  во  св. 
Троицу.  Бъ  силу  этого  соборнаго  опредЬлешя,  тогда  же  шесть 
ун1атскихъ  священниковъ  были  присоединены  къ  православ- 
^мой  церкви  чрезъ  помазан1е  мгромъ.  Но  посл']^  этого  опять 
•стали  повторять  крещен1е  надъ  присоединявщимися  поляками 
(Акт.  эксп.  т.  1У.  №  332).  Поэтому,  годъ  спустя,  снова  за- 
нялись ра8Смотр^н1бмъ  этого  вопроса,  т^мъ  бол^с  что  при- 
уготовляли къ  новому  издан1ю  Потребнивъ.  Бъ  прежнпхъ 
нотребнинахъ,  изданныхъ  при  патр]архахъ  Хоасаф'Ь  и  1осифЪ, 
печаталась  „Соборное  изложен1е^  п.  Филарета,  по  которому 
новел'Ьвалось  крестить  не  только  латинъ,  но  и  православ- 
лыхъ  б^лорусцевъ,  крещенныхъ  чрезъ  обливав1е.  Патр1архъ 
Мавар1й,  довазывавш1й  свою  мысль  о  неперекрещиваши  ла- 
тинъ, им$лъ  жаршО  споръ   съ  русскими  епископами.  Мысль 
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свою  онъ  подтверждалъ  древнею  греческою  книгою,  чЬмъ  1г 
усп&1ъ  убедить  руоскихъ  арх1ереевъ.  Иоел^  этого  царь  вз* 
далъ   указъ,    хоторымъ   запрещалось    крещен1е   поляковъ   в 
дрочихъ  католяБОвъ.   Бодросъ  бнлъ  на  столько  важенъ,   что^* 
п.  МакарШ,   по  вы^зд^Ь   изъ   Москва,    прислалъ   п.  Никону 
письмо   изъ  Угровлах1и  о   тонъ   же   предмете,    въ  которомь 
ссылался  на  Угровлах1йскаго  митрополита  Стефана   и  древ- 
Н1Й  гречесшй  и  славяяскШ   Номокановъ,   въ  которомъ  гово- 
рилось ле  только  то,  что  латинъ  не  слЪдуетъ  перекрещивать', . 
но   и   священниковъ    ихъ,    при   обращены   въ   православ1е, 
вновь  не  хиротонисать.   Известно,   что  эта  послЪдвяя  мнсль 
выразкена  въ  правилахъ  1оанБа  Китрошскаго,  пом'Ьщаемыхъ 
въ  рукописяхъ  правилъ  Матвея  Властаря    (Х1У  в.)  ^). 

Начддо  расЕОда. 

Известно,  что  какъ  только  началъ  патр1архъ  Никонъ 
д4ло  исаравлен1я  церковныхъ  обрядовъ,  такъ  и  обнаружи- 
лись* противъ  этого  неудовольств1Я  со  стороны  н4которыхъ 
духовныхъ  лицъ.  Въ  дух-Ь  народнаго  характера,  эти  лица — 
видные  и  вл1ятельные  протопопы — провозгласили  въ  этихъ 
исправлен1яхъ  еретичество.  Они  лично  не  любили  патр1арха 
за  его  строгость  и  противл9Н1е  свое  выразили  безчинхемъ, 
за  что  и  были  наказаны.  На  соборе  1654  года  епископъ 
Иавелъ  Коломенсшй  заявилъ  свое  несоглас1е  по  вопросу  о^ 
поклонахъ.  Когда  происходили  событ1я  1655 — 1656  годовъ,  рус- 
ск1е  люди, — свид-Ьтели  и  очевидцы  всего  происходившаго,  пе 
могли  относиться  къ  этому  равнодушво.  Торжественный  за- 
явлен! я  о  пеисправпости  книгъ,  анаеема  па  двуперстниковъ, 
отбиран1е  книгъ  прежнихъ  изданШ,  все  это  не  могло  само  па 
себ^  пе  производить  сильнаго  впечатл'Ён]я  па  народъ.  Во 
введен1и  троеперстнаго  сложен1Я  для  крсстнаго  знамсп1Я 
при  осужден! и  двуперст1я,  онъ  не  только  вид-бль  противо- 
Р'Ьч1е  опред*лен1ю  Стоглаваго  собора  и  несогласхе  съ  упо- 
треблявшимися тогда  печатными  книгами,   но  усматривалъ  н^ 


')  Въ  Соловецкой   библхотек^Ь  ииФются   дв^  подобные   рукописи  пер-^- 
вой  половины  17  в.  •%]!&  741-й  и  743й. 
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шревавге  на  русское  благочест1е;  при  госцодствующемъ  обрадо^ 
вфрвомъ  взгляде  овъ  не  могъ  отличить  обрядъ  отъ  догмата*  Бо 
времена  релипозншъ  споровъ  прежняго  времени  его  спасло  и 
усновоивало  дов^рхе  къ  высшей  церковной  власти.  Теперь  же 
неудовольств1е  и  сомн^Ьше  относились  иъ  ней  самой;  безу- 
словное къ  ней  дов1р1е  было  та&имъ  образомъ  поколеблено. 
Д€рв1»  противники  оказались  въ  средф  самаго  духовенства, 
которому,  по  народному  убФяЕдешю,  было  естественно  знать, 
чт5  хорошо,  или  худо  въ  предметахъ  в^ры  и  церкви.  Такимъ 
образомъ  во  время  соборовъ  1655—56  годовъ  стало  обна* 
руживаться  уже  не  мало  упрямыхъ  и  непокорныхъ;  некото- 
рые изъ  нихъ  стали  роптать  на  патр1арха,  другхе  же  мол- 
чали,  опасаясь  его  гнЪва. 

Неудовольств1е  и  ропотъ  усиливались  вследств1е  народ- 
ныхъ  б'Ёдств1й— страшной  моровой  болезни,  появившейся  во 
время  тяяюлой  войны,  когда  царя  не  было  въ  Москве.  Па- 
тр1архъ  съ  царсвимъ  семействомъ  также  вы']&халъ  изъ  Мо- 
ствы.  Къ  моровой  бол'&зни  присоединился  и  голодъ.  Руссшй 
народъ  всегда  склоненъ  общественныя  б'Ьдств1я  считать  Бо- 
Ж1имъ  наказанхемъ  за  как1е  либо  особенные  грЬхи.  Отсут- 
ств1е  царя  и  патрхарха  давало  бдльш1й  просторъ  возбуж- 
денной народной  толпе  толковать  о  причинахъ  такого  б'Ёдств1я. 
25  августа  1656  г.  около  Успенскаго  собора  собралась  толпа; 
изъ  толпы  раздавались  голоса,  что  на  всёхъ  теперь  гн^въ 
Бож1й, — во  всемъ  вицоватъ  патрхархъ,  держитъ  онъ  еретика 
старца  Арсен1я  для  справы  печатныхъ  книгъ,  а  тотъ  чер- 
нецъ  много  книгъ  перепортилъ.  На  небЁ  являлись  знаме- 
Н1я:  солнце  меркло,  показалась  звЁзда  съ  хвостомъ.  Склоп- 
ные  къ  суевер1ю  люди  толковали,  что  эти  знамен1я  предв^- 
щаютъ  недоброе;  а  за  то  Господь  наказуетъ  христ1анск1й 
родъ,  что  мног1е  пошли  во  всл^дъ  Никона.  Стали  распро- 
страняться слухи  о  вид'Ьшяхъ,  будто  Господь  требовалъ  пре- 
кратить печаташе  книгъ.  Какая-то  Степанидка,  да  братъ  оя 
'Терешка  разсказывали,  что  имъ  вид^нхе  было  о  семъ  отъ 
образовъ  Пречистыя  Богородицы  и  великомученицы  Пара- 
скевы. Неудовольств1е  противъ  патргарха  доходило  до  бояр- 
СЕихъ  теремовъ   и  царскихъ   палатъ.   Бояре  Плещеевы  вели 
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перепкску  еъ  Нероновнмъ;  Стефавъ  Боннфатьевъ,  хотя  ве 
^бдаружнвалъ  кряиаго  противлешя  кашжвымъ  вспрюжетяиЪу 
но  хжого  нехорошаго  внушалъ  о  семъ  царице,  своей  ду- 
ховной дочерж.  Сосланныя  Нивоиомъ  духовная  хица — Иванъ 
Нероновъ,  Аввакухъ  я  друпе, — ^распроетраняли  протввдевш 
еъ  ткть  ]г1стахъ9  гд%  проживали.  Они  иервне  приносили 
в^стн  о  внижннхъ  перен^нахъ.  Явившись  тамъ  вавъ  бы  иу^ 
чевивани  за  свои  уб^жден1я,  они  легво  могли  д'Ьйствовать 
ва  народъ.  И  ч^иъ  дальше  они  должны  были  следовать  на 
жЬал  сснлвИу  тЬнъ  дальше  заносились  и  синена  противлен1я. 
Аввавунъ  по  дороге  въ  Сибирь  обличалъ,  по  слованъ  расволь- 
ничееваго  писателя,  пестрообразную  прелесть.  Въ  Тобольсв^ 
онъ  подчинилъ  своему  вл1яв1ю  даже  арх1еписвопа  Сгмеона  и 
уворялъ  ересь  Нивонову,  за  что  и  былъ  сославъ  дал^е  въ 
Сибирь. 

Къ  Неронову,  завлюченному  въ  Спасо*ваменсвомъ  мо- 
настыр'Ё,  приходили  оврестные  жители  слушать  его  настав- 
лешя.  Иногда  онъ  даже  въ  церкви  говорилъ  пропов'Ъди,  въ 
воторыхъ  обличалъ,  что  „священноиноцы  и  церковныя  чада 
завели  ереси  новыя  —  слогъ  перстовъ  по  своему  умыслу 
развращенно  свазуютъ^.  Ему  сказал ся  сочувствующимъ  и 
-единомысленнымъ  архимандритъ  переславльсваго  Данилова 
монастыря  Тихонъ.  Тавимъ  образомъ  п.  Нивонъ  сталъ  ка- 
заться не  исправителемъ  внигъ;  а  вводителемъ  ересей;  это 
обвинен1е  было  самымъ  страшнымъ  на  Руси;  изъ-за  него 
пострадали   цреподобный   Мавсимъ    гревъ    и   архимандритъ 

.Д10НИС1Й. 

Взгдядъ  на  ннншвыя  всвравлешя  вавъ  ва  введев1е  ересей 

датввсвихъ. 

Считая  внижныя  исправлен1я  введентемъ  ересей,  про- 
тивники этихъ  нсправлешй  старались  находить  въ  нихъ 
именно  ереси  латиискгя.  При  самомъ  начале  внижнаго 
исправлен1я  одинъ  изъ  бояръ  Плещеевыхъ  писалъ  Неронову: 
,,Сбудутся  хотя1ще  быти  раздоры  по  проречешю  Ениги  о 
ъЬ^Ъ,  въ  нейже  пишется  о  отпадензи  запада  и  отступлен1и 
унитовъ   въ  западному   востелу.    Надобно    и   намъ   опасенхе 
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им'1ть,  чтобы  не  пострадать  т^мъ  же".  Вдосд^дстше  этоть 
ввгллдъ  созр&1ъ  оконтатедьно.  В(гЬиъ  квикяымъ  и  обрядо^ 
вымъ  исправлен]амъ  сталв  придавать  латинсв1Й  характеръ^ 
хотя  бы  ов^^  на  самомъ  д^'Ь  не  ни^Ьли  никакого  отношенхя 
къ  латинству.  Такой  характеръ  стали  придавать  троеперст- 
ному сложен1ю,  печатан1ю  просфоръ  четырехконечнынъ  кре- 
стомъ,  введен1Ю  трегубой  аллилу1и,  даже  изх^нешю  въ  Хе- 
рувинской  пФсни  одного  слова:  ^''Р'^святую  пФснь  приносящее 
на...  ^прип^вающе"; — такъ  кавъ  латиняне  прип'Ьваютъ  къ 
органамъ.  Самого  Никона  стали  приравнивать  къ  изменнику 
православ1я  митр.  Исидору  и  лжепатр1ар^у  Игнатхю^  и  гово- 
рить, что  онъ  къ  римскому  костелу  прилепился,  и  творить 
повелен1я  нечестивыхъ  латинсвихъ  пааъ. 

Такой  взглядъ  установился  у  противниковъ  книжнаго* 
псправлен1я  на  это  дЪло  и  на  патрхарха  Никона!  Взглядъ 
этотъ  совершенно  произвольный;  но  онъ  вытекалъ  изъ  обря- 
доваго  народнаго  характера  и  случайно  развившихся  народ- 
ныхъ  воззр^шй. 

Разводвка  Нвкова  съ  царенъ  в  вд!яв1е  этого  обстодтедьствг 

ва  усвдев1е  расвода. 

Хряст,   чтенхе   1883  г.   Январь -февраль    ст.   прот.   Николаеве каго;  Прав. 

Собес.  1К69  г.  ст.  «Протоподъ  Авоакухъ». 

Противлен1е  исправлен1Ю  богослужебныхъ  книгъ  и  об- 
рядовъ  до  1658  года  не  носило  еще  характера  болъшаго 
народнаго  движешя;  оно  открыто  выражалось  со  стороны 
частныхъ,  сравнительно  немногихъ  лицъ;  въ  народ'Ь  же  оно  ото- 
бражалось смутными  толками  и  глухимъ  неудовольствтемъ. 
При  томъ,  н'Ёкоторые  изъ  первыхъ  противниковъ  Никона 
скоро  умерли;  иные,  изъ  опасен1я  патрхарха,  боялись  высту- 
пать слишкомь  открыто,  хотя  и  роптали  на  него.  Одинъ  изъ 
первыхъ  противниковъ  Никона  (Нероновъ,  принявш1й  иночество 
съ  именемъ  Григор1я)  даже  раскаялся,  уверившись,  что 
исправлеше  обрядовъ  не  было  личнымъ  его  д^ломъ,  а 
было  одобрено  и  восточными  патр1архами;  онъ  боялся  раз- 
рыва со  всею  церков1Ю,  и  былъ  присоединенъ  къ  правосла- 
В1Ю,    Самъ   Никонъ   сд^лалъ   ему  уступку,  сказавъ  что  т^  В[ 
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друНе  Олужебв1ГЯ№-^и  старше  и  «ютие-^дабрн^  прт^нъ  я 
другащ&'имБйоелужип,  и  ооммиш  еиу,  по  еш:  тревоватю^ 
въ  Уевенсвокъ  «обор^  дмвть  аххиу1аи  Не  въ' 1668:^ году 
случилош»  обогоатепсгю,  давпее  полную  вояасопность,  бевъ 
вспаго  удержу,  разввватьм .  раад^рничеовой  пропаганде  и 
неофравямо^  вл{ятб  на  народную  массу  въ  савюй  Жоокв'Ь. 
Оботояфмьство  ч»то  вахлючадовь  вЪ'  ра8яолв»Ь  п.  •Няв)Она 
еъ  царемъ,  н  въ  саиовольнокъ  ос^авлегаи  янъ  &фтр1аршаго 
престола.  6-^  го  1шля  происходила  торлественяая  встрАш 
грувцнсвато  ца^ревича  Теймураза.  Патрхаряа  на  это  гйр* 
«еотво  ве  врягласилн,  а  посланнаго  ^о^  во  ярежя  саяой 
встречи  царск1&'  окольни«1й,  ра<папцшш1й  путь,  ударилъ 
палкою  но  голове.  8  1юля  въ  правдннвъ  Еаванской 
ивонн  Бов]ей  Матеря  царь  не  пришелъ  въ  богослуженхю 
въ  церковь,  гд'Ь  служвлъ  патр1архъ.  10  шли,  въ  празднявъ 
въ  честь  Риви  Господней,  царь  не  тол&во  не  пошелъ  въ 
ветервя  я  утрени,  по  обичному  пряглашетю  патр1арха,  но 
посл^Ь  заутрени  послалъ  боярина  сказать  Нявону,  что  онъ 
на  него  гневается,  в  къ  литург1и  не  будатъ.  Видя  неми- 
лость царя  я  не  желая  сд'бдать  первый  шагъ  въ  прямире* 
Н1Ю,  Иивонъ,  отслуживъ  лнтурпю,  п'Ьшвомъ  съ  простою 
Блюкою,  отправился  на  Ильинку,  на  подворье  Воскресенскаго 
вонастаря,  и  затФвгь  черезъ  три  дня  совершенно  оставилъ 
Мосюу,  удалившись  въ  Восвресенск1й  мпнастырь,  и  пре- 
вратилъ  занят1я  патрхаршини  д']^лами.  Причины  тавой  раз- 
молвки заключались  сколько  въ  харавтерахъ  царя  н  пат- 
р1арха^  —  очень  несходныхъ,  несдержаноети  Никона  предъ 
царемъ,  столько  же  и  въ  интригахъ  бояръ,  по  отношевхю  къ 
которымъ  онъ  былъ  очень  строгъ.  Нелюбовь  и  холодность 
подкрадыва^шсь  незам'Ьтно,  я  стали  обнаруживаться  особенно 
посл^  возвращен1я  царя  изъ  неудачяаго  шведскаго  похода  въ 
1657  году,  предпринятаго  по  сов-бту  Никона. 

Съ  удаленхенъ  Нивона  д'Ьла  церковные  пришли  въ  за- 
м%Я1меяьство,  нкняжиыя  яс1хравлен1Я  не  могли  продолжаться 
съ  прежнею  анерпею  и  внимашемъ.  Сверхъ  сего  съ  1660 
года  во  глав^^  временнаго  управлен1я  цервов1Ю  сталъ  мнтро- 
поляцъ  врутицк1й  Питиримъ,  личный  врагъ  Нивона.  Вражда- 
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с11й?  шяшх/ь  Сижожь  толвовыъ  брмхш/йвм  совное  вн((#^ 
в{е  1шс:гро(1брапаго  зхэя^  воюрнй,  обетутшва  ошело-щ^ 
скиъдалагьу  голову  0к1и»  внутри  пвлатн,  и.  шэп1ам  *в% 
ута  царя,  Эм-^не  шо  другой^  хато  Некоях,  уговорввапй 
царя  нашть  хнканое  яооравлен1е^  Ммява  была  в&  вёлЁКокъ^ 
снятенг».  Церсвя  оспвкяясь  лусш.  «Мнооха  хряспане  «тт- 
лучопасд  цфвожяаго  входа  к  кодитю  и  повшшя  о  гр1с&х<!^^ 
и  прцвятха .  т&1а  н  ]ф(т|г  •  Хряотовы  лжтвтвок'^.  Въ  н^ото** 
рыхъ  ш^Ьстахъ-  свящжнивя  опять  с^алв  влужять  по  старыми 
княгаасъ;  да&е  ъ%  Успеесвомъ  соборе  быъвлк  саори  о  томъ^ 
какъ  п^ть,  по  ст1фОиу,  кли  по  новому.  Въ  1665  году  царь 
Ал)екс^й  Михайлови чъ  пнсалть  патрирху  1ерусаляисвону  Нек^ 
тар1ю:  я  у  иасъ  весь  церковный  чинъ  въ  несогласш,  въцерк-» 
вахъ  служитъ  всявъ  по  своему^.  Такниъ  образозсъ  въ  это 
время  неждупатр1аршесгва  оо  всею  ясност1Ю  о&разоеался  ве^ 
ликгй  русскШ  раскалб. 

Соборы  1666  я  67  годовъ. 

Д11ан1я  мосБовсЕихъ  соборовъ   16С6—67  годовъ.   Москва.   1881  г.  съ  предп->- 
с.10В1смъ    проф.   Н.   Субботина.    Пстор1я    русск.   церЕви   преосв.    Макар1я,. 

т.  XII,  егр.  640  и  далФе. 

Вдовство   русской   церкви,    всл'Ьдств1е  удален1Я  Никона 
съ  патр1аршаго  престола,  продолжалось  8  л^тъ.  Въ  это  время 
раскольническая  пропаганда  достигла  такихъ  разм-ЬроБъ,  что 
люди,    враждовавшхе   лично    противъ   Никона,    вызвавш10  въ 
Москву  Аввакума   и  дояустивш1е   явиться    туда  же  другимъ 
во/кдямъ  раскола,    не  могли  уже  оставаться   хладнокровными* 
зрителями    и    покровительствовать  расколоучителямъ.    Между 
двумя  парнями,    временно   соединившимися    изъ  чувства  не- 
нависти къ  Никону,  неизб'Ьжно  долженъ  былъ  произойти  раз- 
рывъ.  Аввакума  не  разъ  уб^&ждали  соединиться  въ  в^р*,   но* 
онъ  не  слушалъ.    Тогда   до  царя  стали   доходить  жалобы  на- 
него,   что   онъ   церкви   опустошилъ,   и   царь   въ  1664  году 
послалъ   сказать    елу,    чтобы   онъ   опять   -Ьхадъ   въ  ссылку. 
МЪстомъ  новой   ссылки    была  Мезень, — б-Ьдный,    отлаленный^ 
городокъ  архангельской    губернш.    Дорогою   на  Мезень  онъ,. 
по  собственному  выражен1ю,  „по^&халъ  по  городамъ  и  весямъ>- 
промышлять   словесныя  рыбы",   т.  е.  совращать   въ  расколъ^ 
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Въ  помъ  9о1)г,  ив  дхидаши  11|щбат1Я  мсточнБось  пат*- 
ршрпиА  Д18  суда  вад:к<  Нквонон^^  еовванъ  бвдъ  соборъ 
^уееквгь  свкитмей.  Предмеюхв  соборшхъ  11мас7ждешй 
Ч5|1дъ  попшптйой  'расхол&  в  судъ  надъ  расколоучюеляни. 
Ъ%  ввду  атоиц  при !  отврып V  соборннгь  зао^^тФ,  собрав* 
а1ес<  арК1е1№Н  ва&днй  прочитали  сикшль  правоцла^вой 
-«Ър»^  я,  когда  увидали,  что  ыЛ  овв  въ  «сшю'&давм  в-бры 
-еорласвЕГ^  то  предловгала  себ%  вопросы:  а)  прюваготг  ли 
ч)ви,  православвяия  греческвхъ  патр1арзговъ;  6)  првзваютъ 
лп  правил!Бннни  гречесв1я  печатный  и  рувопиенвя  книги  и 
и)  привяаккгь-лв  правильиынъ  соборъ  1654  года?  В&Ь  эти 
попроси  И1г&лп  ваацость  для  опред||лев1я  достоинства  вния^- 
1^аго  яс1!равлен1я  и  для  пряэиатя  онаго*  11рисутотвовавп11е 
святители  ва  веЬ  вопроси  дали  положителвняе  отв^И^з,  чтб 
-ш  подтвердидп  евошп  подпаеяхи.  Въ  сл'Ьдующемъ  8ас^Ьдан1н 
првеутствовалъ  еаиъ  царь.  Оиъ  проивнесъ  рФчь,  въ  хоей  го- 
воридъ,  что  по  городамъ  и  всюяш  руоеваго  царства  и  въ 
«алой  столиц^Ь  ненавистный  врагъ  пос'!Ьялъ  рас1Б01Лы,  раздают- 
-ея  хулы  на  церковь  и  на  тайвы  въ  вей  еовершаехыя;  ыно- 
Т1е  свудоуиняе  заразились  втихъ  учеяхехъ.  ПослД  этого  оиъ 
прочиталъ.символъ,  начертаннзай  въ  ввигФ  „Хрисовулъ*',  со- 
держащей опред'&лен1е  цареградсваго  собора  1693  г.  о  рус- 
«копъ  патрхаршеств'Ь)  подписанное  вс^и  восточными  натр!- 
41рхами.  Въ  этохъ  символе  въ  8  член'Ь  не  было  двухъ  словъ 
^Господа  истинвато^,  а  находилось  одно  слово  го  К'Орю'л. 
По.  прочтен1И  царехъ  символа,  на  р&чь  его  отв^чалъ  отъ 
лица  собора  новсородсхай  нитроподитъ  Питирииъ.  Въ  своей 
ответной  рДчи  онъ  благодарилъ  царя  за.  его  ваботы  о  прав. 
в&р1  Е  церкви,  я  свид'Ьтельетвовалъ,  что  всЪ  собравппеся 
жрх1ерев  содвржатъ  сикволъ  и  вс^  допшгы  шххе,  кавъ  на^ 
писано  кь  упо1шнут(кй  в^иг!.  Этикъ  зас^данхе  и  окончилось. 

Сь  третьего  мо^дан1я  начался  судъ  вадъ  цр^^тдввяхамп 
книвЕ^вато  нскравдещя.  Бъ  каадсре  васЬдашб  призывались  по 
<|дно(иу,  или  по  н&скмьку  раекоЛоучитекбй,  которнмъ  предъ- 
являли вины,  и  ув^щевали^ихъ  въ  расважн1Ю.  Такржъ  обравовъ 
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бнл0  ооаюЕи  на  соборх  Амвсав|ф'ь>«цисво1ГЬ':вятеюЙ^  кро^ 
топопъ  Аввакумъ,  дхаконъ  Оедоръ,  попн:  'НнК8т11  «н  Лшарь^ 
черЕепрь  Грнгорхй  Нер^яовъ  и  друпе.  Предхввпенш  имъ 
ввны  вавхю^алЕСь  не  въ  содеряванш  имн  уа(яр^бяввтяхсш 
до  п.  Нвжояа  кнвгь  и  обрядовъ^  а  въ  чожъ^  .чво\  овж  лоря* 
цали  внЕгн  в  ^радн  исправление,  явр  бк  она  повны  бы* 
ли  ра>лячных!ь  ересей^^вохулвли  сватМшихъ  восгмних'^ 
латр1арх)0въ  и  посхавляевыхъ  отъ  нивъ  арх1ерее9ъ  к  дерее*»^ 
язрнгалв  худы  ва  в.  Нввона  и  влеветалв  на  сващшндво»» 
лосвовсввх'Ьу  что  онивев^руютъ  во  Христа  вошло^чьшася^ 
не  вевов^уютъ  Его  восвресешя  и  т.  п.  Один  вю  виш>в>- 
ныхъ  остались  упорными  (Аввавухъ,  Лазарь);  друпе  рас- 
каялись,—н^вот^рне  вовревно  (епиекопъ  Авевеавдръ,  ^ер* 
нецъ  Григорий  Нерововъ),  иные  лицт^^рво,  вавть^  овавадое^ 
впосл^дств1и  (Нккита,  д1авонФ  ведоръ)...  У:1!оретву49Щвх'ь  в 
веповорвцхъ  соборъ  яредалъ  цервоввову .'  отлучеЫю  -  в  дог 
ожалъ  въ  ааточен1е;  раскаявшихся  одяихъ  «евершенво  прог 
стиль  (Александра  и  Шрояова),  другихъ  же  доедала  въ  но* 
настыри.на  исныташе.  Посд^  суда,  надъ  расволотевкдаии  со« 
^оръ  составим  общее  ,,НаставдеВ1е^,  в^  воторовъ  опЕсал^ 
нестерпввыя  хула  расвольнивовь  ва  цервовъ,  и  уб^ждадъ 
вс!Ьхъ  поверяться  св.  восточной  цервви,  а  евяв(еннивавгь  со- 
вершать службы  по  ввигаиъ  &овоисправлецнш1ъ,*--увааавъ  бо^ 
-л'бе  важныя*  обрядовая  иоправлешя. 

Четыре  месяца  сйуетя  поел ^Ь  посхбдняго  зао^дандя,  ввев^ 
но  2  ноября  1667  года  прибыли  въ  Мосвву  два  бооточиые 
11атр1арха:  Паис1й  алевсандр1йсв1й  и  МаварШ  авт10Х1йсв1й^'г— 
бывш1й  уясе  въ  Мосвв^  за  11  лить  предъ  свмъ.  11рибивш1б 
патр1архи  на  собора  руссвихъ  и.  в^воторнхъ  восточвыхъ 
святителей  занялвсь  разсвотр^нхевъ  д'кка  п.  Нивойа,  вото? 
рый  в  былъ  осужденъ,  в  соеланъ  въ  деропонтовъ  мона^ 
стырь.  Овончввъ  судъ  надъ  Нввоновъ,  ооборъ  произнеси 
свое  -суждеше  в  о  внижннть  всправленхяхъ,  бывшихъ  въ 
патркршеетво  Нивон|1  в  о  появившихся  раеюльвввахъ. 
Книжш1я  всправлев1я  соборовъ  были  одобрены  и  утвержде- 
вы;  въ  частности  была  одобрева  ввига  ^Скршзвлжь,  ва  в<н- 
торую  бол^е   всего  нападали  вожди  расвола.   Приступая  въ 
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суждешю  о  саномъ  растсий,  ^  от^г  дюбора  буквально  повто- 
рили то,  что  было  сказана  въ  „Иаставленш*',  составленномъ 
на  собор']^  1666  года^  запов^давъ  во  всемъ  покоряться  цер- 
ви,  а  непокоряющихся  предали  анаееи'1.  Такииъ  обравохъ 
соборб1№  1667  г>  бит,  ос^щлелы  тЬ^  козюрне^  содержа  от- 
х^Бвезвне  .о^рждж,  о»в|авмж  1^чъ  црохнвлех!^  вш9а«в  :Цер* 
ковной  власти  и  св^хъ^  цаю  .иокулцлЕ  православную  цер- 
ковь, называя  ее  еретическою  (^).  Отлученхе  отъ  церкви  та- 
кихъ  людей,  ихъ  осужден]е,  былой  законно,  и  неизб'Ьжно, — 
тЬыъ  бол^^е,  что  они  сами  удалились  уже  отъ  церкви. 

Проивнееша  осу1мен1б  на  раскольникокь,  еобрр^ь  разру- 
шить клятву  Отоглаваго  собора<  на  н^крестящихея  двуперотно  и 
трегу^щихъ  аА1илу1ю;  такъ  называемое  веодори.то90  слоэо  онъ 
щ^ивналъ  непривадлежащимъ  блаженному  •  веодориту;  отвергь 
ввачеовге  х  достоверность  жит1я  аред«  Ёвфроеива,  сказавъ, 
что  оно  писано  оть  соннаго  мечтан1я;  подтв^рдиг.  грамату 
п.  Павзе1я  къ  п«  Никону^  й  уваконцлсъ  принимать  лати9!ьбезъ 
новаго  крещев1я.  Изъ  употреблявщидоя  прежде  обрядовъ 
объ  одномъ  только  соборъ .  вцсказался— ноберагая  православ- 
ную истину,— 1-строго  и  подозрительно,  именно  о  двуперст- 
номъ  сложедш.  • 

ЛоелЛ  нровдв^сеннаго  соборомъ  формальраго  отлучен1Я 
раскольники  вачиваютъ  жить  еврею ,  жцзщю,  какь  отц%лъя9л 
отъ  церкви  реюшознас  о0щина.  Съ  этого  времени  и  начи- 
нается: собственно  испюргн  раскола. 


(*)  Бол^е  о<(сФ<И1Т1яьноб  ра8'ьяснен!е  смысла  клятвъ  еа(^ора  1Ш  года 
фудетъ  представлено  въ  урокахъ  цодемяки. 
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СОСТОЯНИ  РАОБОЛЬЕИЧБОКОд  ОБЩИНЫ  ПРИ  ЖИЗНИ 

ПЕРВЫХЪ  РАОКОЛОУЧИТЕЛЕЙ. 

« 

1)  Взгляхг  раскодьвиовъ  яв  вравоеяавву»  цвужовь. 
П|01сжовБдвв1е  ра^^вовьвшчвсваго  7чев1я  «  шямувавшЬ 

царства  авпхрвстава* 

Прввосл.    Собес.    1858  г.  т.  II.    «Эсхатологическая    сочкнеяи    ж    сказан1Я 
въ  древне-русской  письменности».  Сахарова.  Фула.  1870  г. 

Обввневтя  православной  церкви  въ  варажеши  разными 
ересякв,  браввыв  похулен1я,  въ  ней  отвосапцвся,  соедннв* 
лвсь  и  выразвлвсь  въ  вг  дтматическомъ  учеми  о  наетуплент 
царства  антихриста.  Происхожден1е  втого  страннаго  и  на 
первый  взглядъ  непонятйаго  догмата  объясняется  елЪдтю* 
щвмв  обстоятельствами. 

Царствован)е  по€л«1дняго  аятихрнбта  должно  нредше* 
ствовать  коичвнФ  М1ра  и  второму  Христову  на  землю  при- 
шеств1ю.  Господь  I.  Христосъ  не  только  но  увавалъ  вре«* 
мени  дтвхъ  посл^днихъ  событ{й,  но  пряно  сказалъ,  что  о 
дни  и  часп»  томъ  никшоже  вгьсшь  (Мате.  24.  36),  в  на 
вопросъ  ученивовъ,  когда  будетъ  кончина  в%ву,  отв^чалъ  прит- 
чами, въкоторыхъ  увазалъ  только  некоторое  обЩ1е  признаки 
(напр.  появлен1е  лжехристовъ,  великая  войны,  тяжшя  скорби, 
пропов^даше  евангел1я  по  всей  вселенной.  Мате.  гл.  24  и  2&). 
Если  неизвестна  такимъ  образомъ  кончина  М1ра;  то  и  время 
явлен1я  посл^дняго  врага  Христовой  церкви  —  антихриста 
также  неизвестно.  Между  тЪмъ,  съ  самыхъ  первыхъ  вековъ 
христ1анства  человеческое  чувство  стремилось  къ  тому,  что- 
бы приподнять  завесу  будущаго,  определить  время  наступ- 
лешя  последнихъ  событШ  мара  и  церкви.  Явились  мнен1Я 
о  времени  кончины  М1ра  и  наступленая  Христова  царства 
славы.  Въ  20-й  главе  Апокалипсиса  сказано,  что  сатана 
связанъ  на  тысячу  летъ;  отсюда  стали  заключать,  что  по-- 
следная  времена  наступятъ  по  истеченаи  тысячи  летъ  отъ 
рождества  Христова.  На  ряду  съ  етимъ  миешемъ  существо- 
вало другое,— что  кончина  М1ра  последуетъ  спустя  7  тысячъ 
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.«х&тъ  оп  сопормоя  шра*  Оововашеиъ  гавого  икЬтя  слу- 
жило *!»)  чте  вфъ  створен V  гв  шесть  дней,  въ.  7-Й  дейь  Богь 
ашчил  отъ  кЛхъ  д^шь  своивъ^  эги<^рехв  дней,  дупвлв,  в 
указываю*»  ца  севгапяргчелЬтвее  су1цествовав1е  шра.  Въ 
первые  трв:  вАка  лрвстаавсгва  этк  нн'Ьн}<  еоедввалась  съ 
^пи1аеж«Ъ)  т^  е.  с№  учеаЁекь' о  своромъ  ваетуплеов  Фиев'ю-* 
л^твяго  цц>спа  Христова  ва  км^жЬ^  посл^  чего  уяге  дол- 
вшя  посх^Ьдошт  кончина  шра,  возересеше  нертвыхъ  и 
«сеобщ1й  судъ.  Къ  этоиу  7Ысяч^^^ЬVиеVу  венному  царству 
прилагали  и  аповалипсичесвую  тысячу  л^ъ  и  седьмой  день 
творен1в.  Когда  же  халхавыъ  п  IV  в.  палъ,  то  нрежшя 
внчислен1я  огали  уже  прямо  отвосвть  теъ  поелАднимъ  судь- 
<(амъ  М1ра  н  церкви.  Къ  этимъ  вычвслев1ямъ  просоединилось 
еще  мн'Ьн1е  о  томъ,  что  Римъ  будстъ  существовать  до  кон- 
ца мара^  что  римская  власть  есть  удержееающее  явлен1е  ан- 
тихриста (2  поел,  къ  Солун.  гл.  2,  ст.  7;  ^),  который  придеть  на 
Ч^езначальетво  и  вос^втитъ  власть  римсваго  ца|рства  (св.  Зла- 
тоустъ,  Квриллъ  1ерусалимск1й.  въ  15оглас.  елов^Ь).  Отсюда 
выходило,  что  когда  окончится  сущебтвован1е  римсваго  царства, 
тогда  и  придетъ  антихристъ,  и  посл{|дуетъ  кончина  М1ра; 
отсюда  Ш1Х0ДИЛ0  и  то,  что  Римъ  долженъ  существовать  в^Ьчао. 
Римъ  палъ  цолитически  въ  У  в1Ь%%  но  кончины  М1ра 
ее  посл^^довало.  Тогда  стали  думать,  что  подъ  Римомъ  нуж^ 
но  разуметь  не  древн1й  Я8ыческ18  Римъ,  а  второй,  новый, 
христ1анск1й  Римъ,  т.  е.  Константинополь.  И  въ  Грещи  и 
въ  Роес1и,  думали,  что  ототъ  новый  1^мъ  есть  вечный  го^ 
родъ,  и  останется  непоб^димымъ  до  скончашя  вФва.  Отъ 
^того,  вогда  греческая  импер1я  была  блввка  въ  падешю,  и 
^а  тЪмъ,  когда  въ  1454  году  'Вьонстантинополь  былъ  ввятъ 
ту  рвами;— тогда  думали,  что  сворч)  посд^дуеть  и  кончина 
М1ра«  При  Т0мъ,  паден!е  Константинополя  было  близко  въ 
7000  л4тъ  отъ  сотворей1я  М1ра  (5в08ч-14б4с^в9в2).  Отъ 
«того  мысль  о  блвдкой'  вончин'Ь  М1ра  пос^Л  пддешя  Царь* 
града  проводилась  въжвт(явъ  еаятыхъ,  и* на  стодьво  овльно 


^)  Мп^Н1е  о  семъ  разделял ъ  св.  Златоустъ   с».  Беседы  на  14  посла- 
И1»,  зач.  275  стр.2340.  Шевъ  1623  г.   "         * 
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лерзкадась  въ  Россёи^  что  и  вы^исште  ласа^&пн  •  доводвжА&. 
до  7000  Л'ЕЬу  я .  8а  т^^нъ  иногда  д^ладкь  мкАя  заасЬчашж: 
яЗд^  .страхъ^  гд^  скорбь....  Сге  лФто  от  кон!ц4|  явисж^  квнеиъ 
жб  чаехъ  и  воешряое  твое  (т.  е.  Хриетово)  вришествш^  ^). 

Когда  1492*й  гедъ  ^7000^1.  отъсотв.  шра) :  прошей 
бдагополуч&о^  я  «огда  укоренившееся  нн^нхе  олсон1кж&^м1ра 
по  иетечен1я  7д00  л^!П  послуяжжо  тблыво  поводоиъ  Кь 
нарекангамъ  на  хриЫансвую  в^ру  со  сторови  жядовствую^ 
щпхъ  (Просв'Ьтитель  1осяфа  Волоцваго),  ванъ  на  неправук» 
в^ру;  тогда  в^ваки  настроенное  вообраявенхе  стадо  перег 
носить  идею  Рика,  вавъ  в^^чваго  города,  ва  Москву.  Въ 
ХУ1  в.  Москву  стыв  навыкать  третьвмъ  Ришом'ь,  <^  ноаеве- 
Н1емъ,  что  два  Рима  падоша  а  треа1й  (Москва)  стоить,  а 
четвертоиу  не  быть.  Третьвнъ  Римомъ  назвалъ  Москву  к 
вселенсв1й  патр1ахъ  1ерем1д,  въ  гранат^,  объ  учреа^ден1в 
патрааршества  въ  Россш. 

Въ^  кояц4.ХУ1  и  въ  начале  XVII  в*ка  ехали  распро- 
страняться  новый  догадки  о  времени,  в.'ЬстЬ  и  способе  наг 
ступлен1я  царства  автвкрвстова. .  Повсщшъ  для  «твхъ  догадовъ 
дослужила  западно  -  русс1№я  ушя  и  врецена  саз&овванцевъ. 
Стали  врввовнвать  тоБда,  что  сатана  связанъ  на  тысячу 
л^тъ  я  что  Ринъ  цалъ  духовно  нкенео  черевъ  тысячу  л^тъ. 
По  сему  еще  Гуосъ  назтдъ  р«1мсвага  папу  артиз^ристомъ. 
Во  время  ун1в  этотъ  в9глядъ  пронивъ  и  въ  западвую  Рос- 
С1Ю,  а  въ  ХУП  в.  онъ  ноявндса  в  въ  Великороссш.  Ученый 
Стефанъ  ЗизанЁА,  въ  толвозанщ  15-го  огласительнаго  слрва 
ев.  Кирилла  1ерусалимсваго  провелъ  мысль,  что  антихрвстъ 
доллевъ  явиться  въ  8-мъ  в^Ьк^^,  —  нам^Б&я  т  вгю  тысячу 
л^тъ,  в  что  лапа  есть  послфдшй,  наввышв1й  его  предтеча^ 
Соч8нен1е  Зиванхя  было  нвв^ство  и  въ  великой  Росс1в  и  вошло- 
даже  въ  составь  вашечатавной  при  п.  1о<шф)  книги,  изв^Ьст^ 
вой  подъ  име]{екъ  „Кврилловой  квнги^.  Кром^  того  неивв^ 
стнымъ  автором:ъ  было  составлено  особое  слово  объ  антихристе, 
которое  вошло  въ  составъ  другой  книги,  таваке  при  о,  Тосиф']^ 
напечатанной   и   известной   подъ  именемъ   „Книги  о  ь^рЬ'*^ 


>)  См.  Прав.  Собес.  1860  г.  3  ч. 
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Соспвателы  этою  слооиц  шояиняа  дуевшА  йн^ам  съ  еоб- 
схвенашк'  зчушованикв^  о^стостешно  тпхллъ  с^Л^^юцт^ 
ао  ттячл  лЛпа^.Ипмъ  дадъ  духовшо;  въ.  вовц^^  ХУ1  в»  аа- 
оаднаа  Русь  приступала  въ  рвмсвоку  ^остлу,  &  въ  1666-М1- 
году -^  |(11рйло8КЕ&ъ  ВЪ  1000  л-ЁФь  чнсло  вхенв  штвхрает 
666)г-^не  нелозфебво  к  явхъ  фтъ  сихъ  ввнъ  (т.  би  еть  и* 
ражешя  лаа^ж&етвоиъ)  ооаеенае  юткгл.  Бто  в^^сть,  шце  вт^ 
сихь  л^ЬтФхъ.  1666-хъ  аветвевннхъ  (дредоте^^ъ  автвхрисха^ 
или  того  самаго  не  ухакетъ  (Ка.  о  ъЛ^Ъ,  гл.  30)? 

Сабат1я  квжАнато  исправленш  еовпадалц  оъ  втеиъ  вы* 
числбшбкъ;  еоборъ,  осудивши  раскол ьнижовъ,  происходилъ 
въ  166б**--7  годахъ.  Т&химъ  образомъ  расволоучвтеля  могли 
естествецш»  оеогааогатьса  .и&  мкели  о  тступден^а  царетва 
аитихриота.  П^рнеходъ  оть  зарааенхя  латанскгши  .ересями 
къ  жысля  объ  алтихраетФ  1феде1^авлялея  еакай  блвавШ  и 
недосредотвенивй.  (Латинство  есть  худшая  еретичесвая  в^раг 
римск1й  папа  антихристъ,  дли  пасл^дн1й  егопредтеча)*  Д'1й^ 
стви7бк21ьн0)  едва  тюлгьво  аачиналея  еще  расволъ,  ка]&ъ  братья 
Плещеевы;  дщ^ли  Берюнову;  »цие^  число  1666  иенодвябтс», 
и  равдорн  по  проречев!»  Книги  о.  в^р^  вводятся;  духгь  фгнти- 
хрисфоаъ  широкииъ  аутшъ  и  проехраниишь  •  вача  врфпдо* 
воамущатрг  испшанА  ворабль  Хрстовъ'^.  Вяое;1ФдсФв{и  Д1а'' 
воиъ  ведоръ  прямо  утверждалг^  что  исправлев10  :анвгъ  бнло' 
я  во  антихристу  приевоенхемъ*'.  Мысль  о  воцаренш  анти- 
христа раз^^Ьлялн  вс^  расволоучитеди. 

Оврбд1кдешс  вондт!д  е(ъ  автнхрн^!  в^рвип  расЕо^о- 

учнтеддш* 

Матер1алп  для  истор{н  раскола,  т.  ТП,   «Вопроса  г  отв^тъ  етарца  Авраа- 

Ж1Я«  н  «Жослая1б  кь  Фоголюбцу»;  свэе.  стр:  371  к  дал,  д  98.  Т.  У«  «очяяе- 

Н1Я  Аввакуха  к  т.  У1,  сочинба1Я  д1акона  Оедора  Трофимова;   въ  частности 

сочинен1Я  его  «о  познкн1И  антихристовой  прелести». 

Учителдмъ  расвола  недостаточно  было  оетановиться  на 
одной  мшсли  о  воцареши  антихриста.  При  этомъ  имф  не- 
обходимо бнло  определить  и  раскрыт^  сущность  этого  дог- 
мата, 1.  е^  решить  вопросъ,  чтб  нужно  разун!1ть  подъ  ан- 
тихрвсммъ  и  въ  Еомъ  его  видеть*   Р^шенте   этого   вопроса. 


—  во  — 

т№ь  собатмъ  трудно,  быжо  отнскать  "А  характервяеепе 
прнзна&и,  каше  въ  Пист1вг  относдфся  в«&^лвцу  ашгпсрвста 
1  ерб  щаретвоваш1&.  Анткхрнотъ :  дожженъ  быть  ойредАлее- 
ныО  челав^в^,  царствовать  3^^  тодгц  для  обличешц  его  долж* 
гас  «итсл  Ил1Я  ж  Енохъ  и  проч.  Расколоучифеля  хорошо  по-^ 
ляналв  трудность  подобнихъ  вопросовъ  ж  ве  вара/ботади  не- 
ШВ0Г9  опредФлеинаго,  общепринатаго  р«шен1я.  Они  повто- 
ряли только  общую  хысль  о  царствовав!  и  аитикржта,  но, 
по  возможноотиу  избегала  точвато  опредДлешя  н  ра8вит1Я 
этой  ныелЕ.  А  между  т1мъ  объ  этонъ  был 9  прямые  запросы 
я  совершенно  уклониться  отъ  р^шен1Я  ихъ  было  невозмо&^но. 
Посему,  въсочвнешяхъ  первыхъ  расволоутителей  встр^^ются 
частняя,  несогласныя  другъ  съ  другомъ  в  даже  между  собою, 
протввор^Ьчивня  мн'Ьн1я. — Ясный  признакъ,  что  сауая  доктрина 
•бняа  неосновательна.  Мн^&я1я  эти  принадлежать  старцу  Авра* 
М1Ю,  Аввакуму  и  даакону  ведору. 

Старецъ  Аврамхй,  выходя  взъ  мысли,  что  по  1666-ти 
лЪт^хъ  „совершенное  антихристово  мучеше  настало^  (стр. 
239)у  вид^ъ  самое  лицо  автихриета  въ  п.  Никоне;  „слично 
на  немъ  быти  сему  таинству^.  Доваэывалъ  эту  мысль  Авра- 
М1Й  сл^дующимъ  образомъ:  1)  Пророкъ  глаголетъ,  яко  отъ 
ч^^вера  лукавство  изыдетъ.  Это  показываетъ,  что  антвхристъ 
будетъ  въ  северной  стране.  Правда,  отцы  церкви  товорятъ, 
что  онъ  будеть  въ  Рим§,   но   Москва  и   есть   трет1й  Римъ. 

2)  Св.  Еириллъ  говоритъ,  что  онъ  будетъ  не  отъ  царей  и 
ле  отъ  царсваго  рода.  Происхождея{е  Никона  таково  и  есть. 

3)  Въ  Ипполитовоиъ  слов^  сказано,  что  во  всемъ  хощетъ 
льстецъ  уподобвтися  Сыну  Бож1ю,  н  что  онъ  создастъ  въ 
Терусалим'!  каменный  храмъ.  Нивонъ  и  совдадъ  новый  1еруса- 
лимъ  (ВоскресенсюЙ  монастыть),  и  церковь  построилъ  въ 
немъ,  рЪку  Истру  Торданомъ  проименовалъ,  селамъ  и  дерев- 
еямъ  даль  имена  по  подоб1ю  истиннаго  1еру<;алима:  Наваретъ, 
Виелеемъ  в  проч.;  тутъ  же  есть  галилейская  пус^вня,^  гора 
Голгоеа^  При  втомъ  Авран1й  высчиггывалъ  и  ц^мя  вончияы 
М1ра.  Сатана  связаяъ  на  10^0  я^Ьтъ  не  отъ  дня  робвдества 
Христова,  а  отъ  дни  сошеств1я  Его  воадъ.  Такимъ  образомъ 
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вь  1»1е8н4  Агъ.  скгг  роцдоскуа'  ХрдсгСФва  нуфв» ;  пр^яаяю^ 
б1це  ЗдVу 'ГОД|^  1Еогд»г  «райде^Ф  озддтмм  иктч»  д^^тъ  н 
когда  ясамв1№(я  чкм  666^  тогда  дкшчяни  бретъ  (ДфООчг 
337з  +  666).  Т4»  есте  кончина  и1ра.додж&а  орЮдЪдовать  въ 
самоиъ  хоац'1  ХУП  «тои14т1Я,  идя  въ  начм^  ХУШ,  .  еел« 
хгрилоакп.  еще  З^^  года, — гарема  царетвфведш  ан7вяри(уга* 

Но  такь  кап  доаазахел&ехваг  Лц)ашя9  нт  антвхрвст^ 
есть  НккоЕЬ,  касалась  далеко  ке  вс&сх^  С7ор1шг;.к;  ш  7<^^^" 
нлли  вс^хъ  воарааБе&1й  (цаар.  что-аатихрисхъ  долшенъродизмя 
отъ  код1т1  Данова^  и  обдлчатедн  его  должен  быть  Илш .  в 
Енох^ь),  тоАвранШ  и  самъ  ненастаивалъ  дасвоем^.жгляд'Ь, 
говорк,  что  судьбы  Божш  веиспытаны,  что  Нв1{(шу  .  хожетъ 
быть  уовоево  йа&вав1е  автихрвета  въ  общеяъ  сшюл^,  что 
онъ  есть  предтеча  антихрвета. 

У  Аввакума  ветр'Ьчается  еще  больвхее*  протввор^^ч1е. 
Заявввъ,  что  ^Христосъ  вивон1аноиъ  не  царь,  у  нвхъ  анти^ 
риетъ  царь''  (3^8) ^  и  свазавъ,  прв  разска^'Ь  объ  одвомъ 
пзъ  свовхъ  ввд^нШ,  что  онъ  ввд^лъ  автвхряста,  —  Авва- 
вумъ,  очевидно,  накекалъ  также  на  Никона  (36>2).  Но  за- 
т'Ьмъ,  держась  отжовв1'ельво  нонят1я  о  носл'Ьднежъ  антв- 
хрвст']Ь  церковваго  учен1я,  онъ  зам^чалъ,  что  антвхрвстъ 
скоро  будетЪу  но  еще  не  бывалъ  (361).  „А  о  носл^дневъ 
антихрист*!  ве  бла^втеся;  онъ  еще....  не  бывалъ....  ныв'бш- 
Н1е  бояре  его  слугв,  путь  ему  подстилаютъ  в  имя  Гослодне 
выгоняютъ.  Да  вакъ  вычистятъ  везд'Ь,  такъ  Р1л1я  и  Ёнохъ 
обличители  прежде  будутъ  (250).  Ин1в  глаголютъ  Ил1вно 
п  Енохово  пришеств1е  быти  въ  притчи,  а  не  истинно.  То 
ыудрован1е  вхъ  вражда  на  Бога.  Богословцы  чувственно  имъ 
глаголютъ  быти"  (216).  По  смыслу  такого  ученхя  объ  анти- 
христе Нивонъ  является  опять  не  бол']Ье,  вакъ  предтечею 
антихриста  (262). 

Такимъ  образомъ  съ  опред']^лен]емъ  понят1я  о  восл']&д- 
немъ  антихрист*]^  ни  Аврашй,  ни  Аввавумъ  не  ноглв  сладить. 

Д1аконъ  бедоръ  хот']^лъ  во  что  бы  ни  стало  доказать 
быт1е  лосл!]&двяго  антихриста;  поэтому  онъ  взм^нвлъ  цер- 
ковное о  немъ  ученхе.  Исходнымъ  пунктомъ  для  него  по- 
служвло  мн'1н1е  о  семитысячел'Ьтнемъ    существоваихи  М1ра  и 
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яви^етиое  х^то  езъ  Книги  о  в1(р1«  „Инаго  офступхеш  не 
^удетъ.  Вся  отстушенк  совершишаю!)  антихрвстъ  по  (мяь^ 
но^  тысащи  4ВИТСЯ  еамъ;  второе  Христово  пр11шеет1е  бливъ 
«сть*'  (66.  181).  По  его  опред'Ьлент  автихристъ  есть  Д1а- 
«олъ,  яевиди11ы1^  хух^)  который  ившедгь  изъ  бездны,  по  испод- 
нен1И  1000  л^ть,  Ринъ  поразилъ  нешспемъ  в  Литву  пл&- 
«иль  отступлен1ехъ.  По  истечен1и  1в66-ти  х^ть  ытъ  не- 
зидимый  8М11  вошелъ  въ  изобр^Ьтенвня  своя  сосуды,  в&  двоицу 
«охаянныхъ  челов'Ьиъ  царя  и  патр1арха,  и  такимъ  образохъ 
произошла  нечистая  троица  8И1я  и  ав^Ьря  и  лживаго  про- 
рока, юлке  вид1(  ]оаннъ  Богословъ.  По  толкован1Ю  зшй  есть 
Д]аволъ,  зв11рь  антихристъ  (видимый) — царь,  лживый  про- 
фовъ — духовный  чвнъ.  Такимъ  образомъ  антихристъ  по  су- 
ществу своему  д1аволъ,  невидимъ.  Но  оиъ  сатана  и  чело- 
в^въ,  духъ  и  плоть.  Видимо  онъ  воплощается  въ  цар%  п 
-патр1арх'Ь.  Собственно  же  патр1архъ  есть  лживый  пророкъ, 
>а  видимый  антихристъ — царь.  Цари  пеблагочестивые  суть 
рози  антихристовы,  единъ  отъ  нихъ  есть,  другой  будетъ. 
Звачитъ  понят1е  зв^ря,  видимаго  антихриста  въ  лиц']^  1Ц1ря 
не  относится  уже  и  къ  одной  определенной  личности,  а  от- 
носится скор']&е  къ  преемственному  ряду  царей.  Наконецъ, 
•рбразъ  звфря  (антихриста)  носитъ  всякъ  еретикъ.  Въ  этомъ 
учен1и  д1акона  Оедора,  крайне  неопред^енномъ  и  неразви- 
томъ,  заключаются  задатки  будущаго  безпоповщинскаго  уче- 
Н1Я  объ  антихристе,  какъ  богоборномъ  дух^,  или  преем- 
ч^твенномъ  ряде  царствующихъ  лицъ  ^). 

Праитнче€н1я  отцошбИ1я  раскодьниковъ  нъ  иравосдавной 

цериви. 

'Матер1алн  для  нет.  рвок.,  т.  У.  сЕнига  ко  всФзгь  горемвкахъ  хиленъкжиъ» 
(231  н  дал.}|  и  «ИослаЫе  къ  неизвестному  лицу»  (217  н  дал.). 

Держась   учен1Я   о   царствован1и    антихриста,   расколо- 
учителй  требовали  полпаго  разрыва   съ  православною  церко- 


')  Въ  У1  тох4  Иатер1аловъ  для  хеторхн  раскола  напечатано  «Посла- 
ние ко  веДмъ  право^авнвхъ  объ  антнхристД»,  еъ  новаго  сднека,  Въ  ато«ъ 
послан1Н  излагается  учен1е  совершенно  въ  дух!Ь  Аввакума,  что  «самаго 
антихриста  нннФ  Н'Ьсть,  не  видимъ  и  не  слншнмъ»  (264).  Если  это  посла- 
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^{ю!  '  ;^Не  пЪдобаеп^  говорили  они,  православант  христ1а- 
&01ГБ  'Ей  бла^^ословев{я   отг  вяко&1анъ  праимати,  нн  службы, 
«я  крбщёи{;Ё,   яи  юлитвы,   и  №  церкви   съ  ники  не  моли- 
тися,   ёижё  въ  доку;   еретическйхъ  кйигъ  не  читати,   чтен1Я 
я  хЛти  еретическаго  не  слушати^.  Но  этотъ  11олныЙ,  явный 
|радрнв'в  для  нногихъ   быль   невозможенъ    въ  виду  пресл'Ьдо- 
вашй.   Всл%дств1е   атого   Аввакумъ   начерталъ  правтичесв1я 
правила,  дозволяющ1я  исключен1е  из*!;  вышеозначенныхъ  тре- 
бован1й,  представляющ1я  сд'Ьлву  между  уб^жден1еыъ  и  вн'Ёш- 
ними  требован1ями.  Если  по  нужд*]^  затащатъ  въ  церковь,  пи- 
салъ  онъ,    то  ты  молитву  Тсусову    воздыхая  говори,    а  п%н1я 
ихъ  не  слушай;  образу  Спасову  вм^стЪ  не  кланяйся,  но  когда 
ч>ни    (никон1ане)    престанутъ   отъ  молитвы,    тогда   кланяйся. 
Когда   въ  праздники   попъ  придетъ   въ  домъ  съ  крестомъ  и 
освященною   водою,   и  въ  доку  бывъ,  водою  намочитъ,  и  ты 
посл^   него   вымети   метлою;    ребятамъ  вели  отъ  него  спря- 
таться,  а  самъ   съ  женою   ходи   тутъ  и  виномъ  его  пой,    а 
самъ  говори:   прости,  недостойны  къ  кресту.    Онъ    кропитъ, 
а  ты  рожу-то   въ  уголъ  вороти,   иль   въ  мошну  въ  т^Ь  поры 
лол'Ёзь,  да  деньги  ему  добывай,   а   жена   за  домашними   д'Ь- 
дани  поди,  да  говори  ему:....  не  время  мн1.  Да  какъ  нибудь 
чт5  собаку  отживите  его.  А  хотя  и  омочитъ  водою  тою,  душа 
бы  твоя  не  хот'Ьла.  Аще  нужда  привлечетъ  на  испов'Ьдь  идти 
нъ  никошанину,   то  ты  ему  сказки  сказывай^.    Но  кто  при- 
частится въ  православномъ  храм'^  хотя  и  неволею,  тотъ  дол- 
женъ  вынести  шестимесячную  епитимш, — ^не  сообщаться  „съ 
Борными  ^  и  оплакивать  свой  гр^хъ.   Точно  также  Аввакумъ 
налагалъ  епитдм1ю  инат^хъ,  кто,  хотя  „глумяся",  перекре- 
стится тремя  персты. 

Подъ  защитою  такихъ  правилъ  явилась  возможность  дер- 
жаться раскола,  и  въ  то  ж^  время  показывать  себя  посл^- 
дователемъ  православной  церкви.  Правила  эти  им^ли  зна- 
ченхе  не  только  для  современвиковъ,  во  и  въ  дальнейшей 
истор1и  раскола. 


111е,  действительно,  прввадлгвхнтъ  ведору,  то  зяачитъ  и  онъ  отказался  отъ 
^вонхъ  ивслей,  подобно  Аввакуну,  и  впалг  ъъ  противор'Ьч{е  съ  собою,  об- 
иаруживъ  т'&иъ  безснлхе  рФшкть  вопросъ  объ  антнхрист'Ь. 


Чхо  1;а.саетсду  вд&онех^^ц  древцкх^  спхтЬу  щлацщцксщ^ 
ъъ  лрароххиавеихъ  ^ама^ъ,.  то^  расвадоучктадщ  цо9в#']^д|1 
уважать  щъ.  „Кртарые  лщв  иконаасг»  старошк^нонц^  'В1^ 
подобии  ,Ее  ловданяются^  то  творатъ  не  дорощо^..  .Цо.есдв: 
эти  ЯКОВЫ,  иди  крестя  нахадатса  въ  праросдавцых'Ь  ^р|^ 
махъ,  то  но  зремя  сдужбы  лмъ  не  подобаетъ  цокданаться; 
во  посл'Ь  богослуа1ен1я,  не.вм^ст'6  с^ другшкиу -сдтбдуетъ  иа* 
няться  (Аввакумъ;— 217— 235). 

раскодьпковъ  еъ  вдастц  гр2|шданско&-  Чедобат- 
ныя,  нхъ  содершан1ё  н  тонъ. 

1 

Матер,  для  лет.  раек.  т.  У.,  У1  м  УЦ,  а  вакжв  Ш  н  1У.  См.  рав1шя  че- 

лобятння. 

Если  отношен1я  расБодьниковъ  %ъ  православной  церква 
были  совершенно  ясны  и  определенны,  то,  напротивъ,  отно-» 
шен1я  ихъ  Бъ  власти  гражданской  были  весьма  неопред'Ь* 
денвы;  въ  этомъ  отношеши  не  существовало  никакой  выра* 
ботанной  доктрины.  Изъ  учен1я  объ  антихрист']^  можно  было, 
конечно,  сд'^Блать  выводы,  неблагопр1ятвые  и  для  государства 
и  для  представителей  власти  гражданской;  но  было  много 
причанъ,  выводовъ  этихъ  врямо  не  делать.  Дтаковъ  бедоръ 
самое  опред'блеше  повят1я  объ  антихристе  связывалъ  съ  зва- 
нтемъ  царя;  но  ото  было  не  бол^е,  какъ  его  частнымъ  мн^- 
Н1смъ;  да  и  самъ  онъ  не  выводилъ  изъ  этого  никакихъ  прак* 
тическихъ  требовав]й. 

По  мн'Ьн1ю  вс^хъ  расколоучителей,  царь  не  былъ  из- 
менникъ  в'Ьры  самг  по  себгь,  онъ  обманутъ;  надобно,  стало 
быть,  разъяснить  предъ  нимъ  этотъ  обманъ,  убедить  его  въ 
этомъ.  Такой  взглядъ  поддерживали  и  отношен1я  царя  и  цар- 
скаго  семейства  къ  некоторынъ  расколоучителямъ,  особенно 
къ  Аввакуму  ^).  Сл'Ьдств1емъ  этого  было  то,  что  расколоучи- 
телн  писали  царю  чембишныя.  11нсан1е  челобитныхъ  началось 
съ  самаго  перваго  времени  образовашя  раскола  и  прододжа- 


^)  Таяъ  разскааывается  и  въ  сочпнен1яхъ  Аввакума  (автоб10граф1я> 
я  въ  другихъ  раскольническпхъ  прондведеигяхъ  (Сы.  Гусек.  В^стя.  1865  г. 
Сентябрь,  стр.  33). 
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лось  не  только   во  все   царствоваше   Алекс']^я   Михайловича, 
но  и  нри  бедор^  Алекс'Ьевич'Ь  и  царевн'Ё  Соф1и. 

Общая  мысль   вс^хъ  челобитныхъ  та,    чтобы  царь  см^- 
нилъ   Никона, — когда   онъ   бнлъ  еще  патр1архомъ, — и,  см'Ь- 
нявъ  его,  вовстановЕЛъ,  какъ  выракались  челобитчики,  „древ- 
нее благочесие**,    т.  е.  ввелъ   употреблявшхеся  до  п.  Никона 
обряды  и  старыя    богослужебныя  книги.    Для  этого  они  ста- 
рались доказывать,    что  новые  исправленные  обряды  и  книги 
заключаютъ  разный  ереси,    или  по  меньшей  м'Ьр^  н^что  не- 
доброе.   Такъ  напр.:    опущенхе  въ  символ-Ь  в'Ьры  между  сло- 
вами: рожденна^  несошворенна^  буквы  азъу  заключало,  по  ихъ 
мн'^шю,   ересь   ар1анскую  (поясняли  они  эти  слова  такъ:  не 
сотвори  Богъ,    еже  рожденну   быти  Христу,  значить  Онъ  не 
единосущенъ  Богу  Отцу),    перенесете  ударен1я    съ  предлога 
на  коренное   слово    (во  вЬ&Ъу    вм^^сто  в6  вЪкт)  и  то — недоб- 
рое.   Бведеше  же   троеперстнаго   сложен1я    называли    прямо 
печат1ю   антихриста.    При  этомъ  расколоучитоли  жаловались 
и  на  пресл'Ьдовашя;    но   не   свободы   только   они   требовали 
ееб^  и  своимъ   посл']&дователямъ,   а  полнаго   торжества   сво- 
ихъ  мн^шй  относительно  обрядовъ  и  книгъ  богослужебныхъ. 
Они  и  не  думали   примириться   съ  церков1ю   при  существо- 
ван1и  въ  ней  исправленнаго  обряда,   какъ  впосл'Ёдств1и  сд-Ъ- 
лади    некоторые    изъ  ихъ  потомковъ.    Такимъ    образомъ    въ 
ихъ  чедобитныхъ   высказалось  полное  обрндовгьрге.    Придавая 
православное  знаменованхе   своему  только  обряду,  они  вс^ми 
силами  старались  отыскивать  ереси  въ  обряде»  исправленномъ. 
Тонъ  челобитныхъ  очень  разнообразенъ.    Сначала   чело- 
битчики прнб'Ёгали  къ  слезнымъ   молешямъ,    называли    царя 
богопомазаннымъ,  благочестивымъ,  чадомъ  свЬта,  сыномъ  во- 
скресен1я  и  т.  п.    За  тЫъ,  обыкновенно,  къ  молев1ямъ  при- 
соединялись обличешя,    угрозы  общественными    б']^дств1ями  и 
судомъ  Христовымъ.  „Ты  палъ,  а  но  возсталъ,  писалъ  Авва- 
кумъ,  умеръ  душею  отъ  еретика  Никона.   Зд'Ьсь  ты  намъ  не 
далъ  справедливаго  суда  съ  отступниками;  но  тамъ,  на  судЬ 
Христовомъ  ты  самъ   будешь    отвЬчать    всЬмъ  намъ".    „Отъ 
того,    что  ты  послушалъ   злоласковецъ  М1ра  сего,    учениковъ 
Никоновыхъ,    писалъ    Аврам1й,    отъ  того  у  тебя  нын*  всяко 
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нестроеше  и  брань''.  Къ  этому  присоединялись  повествовав 
Н1Я  о  вид'Ьшяхъ.  Аввавуиъ  писалъ  царю  Алексею,  что  онъ 
вид'Ълъ,  кавъ  спина  и  животъ  его  заражены  неи8ц1(льною 
язвою,  а  по  смерти  его  писалъ  сыну  его  ведору  Алексее- 
вичу: „Царь  Алексеи  въ  мувахъ  сидитъ;  слышалъ  я  отъ 
Спаса,  и  то  ему  за  свою  правду"  ^).  Не  ограничивась  по- 
добными осЕорблешями  царской  власти,  раскольники  заявили 
себя  прямыми  смутами  въ  Соловецкомъ  монастыре,  а  за  т^мъ, 
и  въ  самой  Москве. 

Воз1уцен1е  въ  Соловецкомъ  монастыре. 

Матбр1алн  для  ястор.  раек.  т.  III,  «Воз11ущен1е  содовецккхъ  хонаховг-ста- 
робрядцевъ  въ  ХУП  в.».   Онрцова;  Библгографш.  заметка  на  вто  сочнненхе 

въ  Христ.  чт.  за  1883  г.  ч.  1-я. 

Неповиновете  церковной  власти  въ  Соловецкомъ  монас- 
тыр'Ь  обнаружилось  задолго  до  окончательнаго  образовашя  ра- 
скола. СоловецкШ  архимандритъ  Илья  присутствовалъ  на  со- 
бор*!  1654  г.  и  подписалъ  опред^леше  о  книжномъ  исправле- 
Н1И.  Но  когда  былъ  полученъ  въ  монастыре  новопечатный 
служебникъ,  (въ  конц*  1657  г.), — то  8  1юня  1658  г.  брат1Я 
составила  приговоръ:  служебника  этого  не  принимать,  а  слу- 
жить по  старымъ  служебникамъ.  Еще  ран'Ье  этого  въ  вели* 
комъ  пост%  архимандритъ  съ  советниками  своими  написалъ 
подобный  же  приговоръ,  и,  созвавъ  вс^хъ  поповъ,  понуждалъ 
прикладывать  къ  оному  руки.  Въ  то  же  время  онъ  и  по  во- 
лостямъ  монастырскимъ  наказывалъ, — отнюдь  новыхъ  служебни- 
ковъ  не  принимать  и  проклиналъ  т^хъ,  кто  крестится  тремя 
перстами.  Такимъ  образомъ  воглав*]^  непослушныхъ  находил- 
ся самъ  архимандритъ  Илья  ^);  советниками  его  были:  келарь 
Сергей,  Савват1й  Обрютинъ,  Герасимъ  бирсовъ  и  некоторые 
друг1е  старцы.  Но  не  вся  брат1я  добровольно  согласилась  съ 


')  За  это  последнее  письмо  Аввакуиъ  и  былъ  хазненъ  чревъ  сожжен1б 
на  костре  въ  1681  году  1-го  апреля. 

*)  Характеръ  Ильи  изображенъ  въ  книг^Ь  г.  Снрцова.  Новгородскхй  хж- 
трополитъ  Макар1й  въ  1653  г.  вазнвалъ  его  «бевчннннконъ,  схущающииъ 
братш,  н  своцмъ  ловеден1ехъ  наводящниъ  безчест1е  на  св.  обитель»  (Прав 
Собес.  1879  г.  Ноябрь).  Въ  1658  г.  трое  монастнрскнхъ  священниБовъ  жало- 
вались, что  онъ  €стадъ  нить»  (Матер,  т.  III,  стр.  11-я). 
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лриговорами  о  не11ринят1и  служебника.  Три  монастырсв1е  свя- 
щенника приносили  далее  жалобу  патр1арху  на  д^йств1я  архи- 
ландрита;  но  эта  жалоба  осталась  безъ  всякихъ  посл^дствхй, 
тавъ  какъ  она  не  застала  Никона  въ  Москве;  въ  это  время 
произошла  уже  его  размолвка  съ  царемъ. 

Въ  сл^дующхе  8  л'1тъ  положен1е  монастырской  брапи  о 
приняли  новыхъ  книгъ  было  неопред'Ьленное;  брат1я  продол- 
жала слуашть  по  старымъ  книгамъ,  а  московск1я  власти  не 
обращали  на  это  никакого  внимашя  и  не  побуждали  къпри- 
НЯТ1Ю  исправленныхъ  книгъ.  Между  т^мъ  архимандритъ  Илья 
ч^кончался  въ  1659  г.  Новымъ  настоятелемъ  былъ  избранъ 
ВареоломМ,  бывшей  управителемъ,  Соловецкаго  подворья  въ 
Вологд*!.  Онъ  былъ  челов^къ  нер^шительнаго  характера  и  не- 
тверднхъ  уб^ждешй.  Посвященный  въ  архимандрита  въ  Моск- 
ве по  новому,  конечно,  служебнику,  и  за  т'Ьмъ  два  раза  еще 
•^ывшШ  въ  Москв*!,  именно — въ  1660  и  64  годахъ  для  учас- 
Т1Я  на  соборахъ  по  д^лу  п.  Никона,  онъ  не  получалъ  ни- 
какого опред^леннаго  прика8ан1я  относительно  введешя  онаго 
въ  Соловецкомъ  монастыре,  и  самъ  не  принималъ  поэтому 
никакихъ  м'Ьръ.  Въ  тоже  время  въ  другихъ  отношенхяхъ  онъ 
былъ  челов^къ  очень  стропи  къ  брат1и,  не  ст%снявш]йся  не- 
покорныхъ  смирять  немилосердно,  —  сажать  въ  тюрьмы,  а 
иныхъ  и  плетьми  бить  безчелов^чно.  Въ  своей  стороны  и  члены 
монастырскаго  братства  учиняли  иногда  въ  церкви  велик1й 
лгумъ,  кричали  на  самого  архимандрита. 

При  такомъ  несоглас1и  усиливалась  все  бол']&е  и  бол'1е 
ларт]я  фанатичвыхъ  старообрядцевъ.  Она  состояла  изъ  н'Ько- 
торыхъ  обиженныхъ  монастырскихъ  старцевъ;  къ  нимъ  при- 
мыкали и  придавали  ей  силу  разные  пришлые  люди  изъ  от- 
ставныхъ  приказныхъ  и  посланныхъ  на  смирен1е  старцевъ, 
за  т^мъ, — ^монастырск1е  служки,  ссыльные  по  различнымъ  про- 
чггупкамъ  и  за  расколъ  и,  наконецъ,  б-бглые  казаки  изъ  шайки 
Разина.  Бол^е  видными  противниками  изъ  монастырской  бра- 
Т1И  являются:  Герасимъ  бирсовъ,  старецъ  Геннад1й, — бывш1й 
Бемск1й  прикащикъ,  принявш1й  монашество  беглый  тульскхй 
д1аконъ  1она  Брызгаловъ,  1оаннъ  Стукаловъ  и  д1аконъ  Игна- 
Т1Й.    Изъ  сосланныхъ  им'Ьли   съ  ними  дружбу   князь  Львовъ 
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и  проживавш1й  на  поко%  бывш1й  настоятель  СаввЕнсваго  мо- 
настыря въ  Звенигороде, — л-Ьтней  резиденщи  царя, — архи- 
мандритъ  Никаноръ,  который  и  сталъ  впоследств1и  во  глав'Ь- 
возмутившихся.  Онъ  состоялъ  въ  дружб-Ь  съ  первыми  против- 
никами п.  Никона  по  д^лу  книжнаго  исправлен]я, — старцемъ- 
беоктистомъ  и  протопопомъ  Аввакумомъ. 

Съ  1666  г.  мятежническзя  чувства  обнаружились  поотно- 
шен1ю  не  только  къ  настоятелю,  но  и  стали  простираться  до 
открытаго  неповиновен1Я  власти  царя. 

Въ  1666  г.  архимандритъ  былъ  вызванъ  въ  Москву  на 
соборъ.  Когда  онъ  былъ  уже  въ  Москв'%,  Соловецкая  брат1я 
прислала  ему  челобитную  на  имя  царя  о  томъ,  чтобы  быть 
у  нихъ  прежнему  чину  и  уставу.  Но  ВарволомМ  не  только 
челобитной  не  представилъ,  но  13-го  1юля  принесъ  предъ  собо- 
ромъ  полное  раскаяше,  что  до  сихъ  поръ  былъ  на  сторон'к 
старообрядчества  и  незаботился  о  введеши  исправленныхъ 
книгъ;  всл'Ьдъ  за  нимъ  принесли  раскаян1е  и  прибывшае  съ 
нимъ  соборные  старцы.  Вм^гт^  съ  Вареолом']^емъ  былъ  вызы- 
ваемъ  въ  Москву  и  Никаноръ,  но  онъ  не  по']&халъ,  ссылаясь 
на  старость  и  трудность  путешествхя  въ  зимнее  время.  Въ 
тоже  время  соловецше  монахи — наибол^Ье  преданные  старо- 
обрядчеству, во  глав*  которыхъ  стоялъ  Герасимъ  вирсовъ — 
стали  писать  челобитныя,  чтобы  и  Вареолом'Ью  настоятелемъ 
не  быть,  а  быть  настоятелемъ  архимандриту  Никанору.  Въ^ 
этомъ  д-Ёл^  принималъ  участ1е  и  ссыльный  князь  Михаилъ 
Львовъ  И  хотя  самъ  Герасимъ,  вызванный  въ  Москву,  также 
принесъ  предъ  соборомъ  раскаянхе  въ  похулешяхъ  церкви  и 
былъ  посланъ  въ  Волоколамск1й  монастырь,  но  соловецкое 
движен1е  съ  его  отбыт1емъ  не  прекратилось.  Посл-Ь  него  во 
глав1^  заговорщиковъ  стали  старцы:  Александръ  Стукаловъ^ 
Геннад1й  и  Ёфремъ.  Вступивъ  въ  дружбу  съ  опальными  людь- 
ми, они  вм'Ьст^  съ  ними  стали  чинить  мятежи,  подстрекали 
брат1ю  не  слушаться  соборныхъ  старцевъ  и  устраивали  бег- 
ство изъ  монастыря  опальныхъ. 

Такъ  какъ  происходившхе  въ  монастыр'6  безпорядки  и 
неповнновен1е  брат1и  стали  известными  въ  Москве,  то  въ  мо- 
настырь былъ  отправленъ  архимандритъ  Ярославскаго  монас- 
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тыря  Серий.  Онъ  долженъ  былъ  сообщить  брат1и  соборное 
поведете  о  принатхи  новоисправленннхъ  книгъ  и  въ  тоже 
Бремя  произвести  сл^дств1б  по  жадобамъ  на  Вароолои^я.  Съ 
Серпемъ  отправилась  большая  свита  и  10  челов^въ  стр^ль- 
цовъ.  Когда  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь  узнали  объ  этоиъ  по- 
сольств*]^, то  заправители  мятежа — Алеисандръ  Стуваловъ  и 
Ниваноръ — стали  действовать  на  слабую,  колеблющуюся  бра- 
Т1Ю  и  самовольно  распоряжаться  въ  монастыр'Ь.  Беларя  Сав- 
ват1Я  они  сменили,  и  на  его  м^сто  поставили  будильника 
Азар1я,  который  и  грамоте  не  ужЬлъ^  а  въ  Москву  отправили 
новую  челобитную  о  в^р^.  Когда  же  архимандритъ  Серпй 
прибылъ  въ  монастырь,  то  ему  съ  товарищами  были  отведены 
Г&СНЫЯ  кельи,  которыя  при  томъ  окружили  стражею,  съ  берды- 
шами и  палками.  Монахи  не  хотели  съ  ними  ни  вид'1ться  ни  раз- 
говаривать иначе,  какъ  только  въ  общемъ  собран1и  братства, 
не  объявляя  своихъ  именъ;  М1рск1е  же  люди  толковали  даже 
о  томъ,  что  годится  ихъ  побить  каменьемъ;  ~  посланы- де  они 
отъ  антихриста.  Серг1й,  переговоривъ  съ  брат1ею  на  соборе, 
и  пославъ  въ  Москву  донесеше  о  неуспех']^  Д'Ьла,  посп'Ьшилъ 
ъы^хать  изъ  монастыря.  По  отъ'Ьзд'Ь  Серг1я,  мятежниками 
самовольно  былъ  см4ненъ  и  прежшй  казначей  Варсоноф1й  и 
поставленъ  новый,  1еромонахъ  Геронпй.  Въ  грубомъ  прхем^ 
Серг1я  и  въ  самовольныхъ  перем'бнахъ  выразилось  уже  неува- 
жеше  къцарю^  который  утверждалъ  монастырск1е  приговоры. 
Но,  равсчитывая  на  его  снисхождеше,  мятежники  послали  но- 
вую челобитную  о  см']^н'Ь  Вареолом'^^я  и  назначеши  на  его 
м^сто  Никанора.  Для  представлен1я  этой  челобитной  отпра- 
вился самъ  Александръ  Стукаловъ  съ  однимъ  старцемъ  и  дву- 
мя служками.  11рибывш1е  челобитчики  были  разосланы  въ  мо- 
настыри подъ  „началъ^,  но  и  Варволом']&й  былъ  см'бненъ.  На 
•его  ъЛсго  назначенъ  не  Никаноръ, — который  хотя  и  былъ  въ 
8Т0  время  въ  Москв'Ь  и  предъ  соборомъ  принесъ  раскаян1е, — 
а  строитель  московскаго  подворья,  старецъ  1осифъ.  При  этомъ 
правительство,  въ  надежде  умиротворен1я,  не  высказало  даже 
осуждешя  самовольству  монаховъ  и  ихъ  ослушан1Ю.  Но  такое 
ч^нисхожден]е  послужило  къ  тому,  что  мятежники  стали  ока- 
зывать еще  больш1я  дерзости  и  противленхе. 
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Одновременно  вкгЬхали  ивъ  Москвы  въ  монастырь  вс^ 
три  архимандрита:  1осифъ,  Никаноръ  и  Вареолом']&й:  первые 
двое  къ  своему  м^сту,  а  посл^&дн1й  для  сдачи  д'блъ  и  имуще- 
ства. Никаноръ  въ  Архангельск*!  отсталъ  отъ  другихъ  и,  по 
его  ваущен1ю,  служка  его  послалъ  въ  монастырь  граматку, 
чтобы  тамъ  1осифа  въ  архимандриты  не  принимали  и  подъ 
благословен1е  къ  нему  не  ходили.  Соловецкхе  монахи  такъ  и 
сд']&лали.  Когда  14  сент.  1668  г.  1осифъ  вм^ст']^  съ  Вареоло- 
м^емъ  прибыли  къ  монастырю  и  остановились  на  Заяцкомъ 
острове,  то  явившхеся  монахи  къ  1осифу  подъ  благословенхе 
не  пошли^  а  когда  онъ  пришелъ  въ  соборный  храмъ,  то  со- 
бравшаяся брат1я  сказала:  „буде  станешь  по  старому  благо- 
словлять, и  мы  у  тебя  благословлеше  пр1имать  станемъ,  а  по- 
новому  къ  благословлешю  нейдемъ''.  На  уб'Ьждешя  Хосифа 
собравшхеся  сказали:  „намъ  ты  архимандритъ  не  надобенъ; 
сиди  въ  кель*!".  Прибывш1й  вскор*!  Никаноръ  поддерживалъ^ 
неповиновен1е  брат1и  и,  не  смотря  на  принесенное  предъ  собо- 
ромъ  раскаяше,  „со  раскольники  вчинися'^.  (Д^ян.  собор.  1667 
г.).  23  сент.  изъ  монастыря  былъ  посланъ  съ  отписками  къ 
царю  старецъ  Кириллъ  Чаплинъ.  Отъ  архимандрита  Хосифа. 
онъ  повезъ  отписку  о  томъ,  какъ  его  приняли  въ  монастыр*!^ 
а  отъ  брат1и  челобитную  царю.  Между  т'^мъ  Хосифъ  и  Вар- 
еолом'Ьй  въ  монастыр*!  жили  въ  т^свыхъ  кельяхъ;  около  кел1й 
ихъ  слышны  были  иногда  ,,буйные  крики,  шумъ  и  всяк1й  по- 
зоръ^;  брат1и  было  воспрещено  входить  въпхъ  кельи;  самимъ 
имъ  не  позволялось  ни  въ  алтарь  входить,  ни  крестс1,  ни  еван- 
гел1я,  ни  иконъ  целовать,  а  наконецъ  въ  трудное  зимнее  вре- 
мя ихъ  вывезли  изъ  монастыря  на  берегъ.  Предъ  этимъ  мо- 
настырская брат1я  отправила  посл'Ьднюю,  пятую  по  счету  че- 
лобитную на  имя  царя,  составленную  казначеемъ  Геронт1емъг 
и  обширн^^йшую  изъ  вс^хъ.  (Она  напечатана  была  несколько 
разъ: — раскольниками  въ  конц^  прошлаго  стол^тхя,  и  въ  книг^ 
арххепископа  Никифора  астраханскаго  съ  опроверженхемъ;  вь 
1862  г.  вновь  была  издана  Кожанчиковымъ  въкнижк']^  яТри 
челобитныя'';  въ  посл^дн1й  разъ  она  издана  въ  „Матерхалахь 
для  истор1и  раскола  т.  XXI).  Неизвестно,  дошла  ли  эта  чело- 
битная до  царя,  но  она  сд'Ьлалась  особенно  изв^Ьстною  и  рас- 
пространенною между  старообрядцами. 
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Получивъ  отъ  старца  Кирилла  Чаплина  и  привезенныхъ 
икъ  отписовъ  св^д'6н1я  о  непрхеи^  въ  нонастыр'6 1осифа,  царь 
решился  наказать  монаховъ  врененнымъ  отнятхемъ  у  нихъ 
богатыхъ  береговыхъ  вотчинъ,  который  и  отписадъ  на  себя.  Мос- 
ковски же  соборъ,  бывш1й  еще  въ  полномъ  составе,  повто- 
рилъ  надъ  непокорниками  церковное  отлучен1е.  При  этомъ 
царь  послалъ  особую  гранату,  призывавшую  къ  повиновешю. 
Но  стоявш1е  во  глав'Ь  монастырскаго  братства  ,, мятежные,, 
келарь  Азар1й  и  казначей  Геронт1й  царскаго  ув']Бщан1я  не  по- 
слушались, а  за  ними  тоже  и  друпе  сделали.  Такимъ  обра- 
зомъ  соловецкхе  монахи  оказались  презрителями  не  только 
церковной,  но  и  царской  власти. 

Видя  против  л  еше  монаховъ,  царь  Алексей  Михайловичъ 
р'Ьшился  смирить  ихъ  силою.  Осенью  1668  года  посланъбылъ 
стряпч1й  Волоховъ  съ  стрельцами  для  осады  монастыря.  Съ 
своей  стороны  монастырскхе  насельники  приготовлялись  къ 
защите,  предоставивъ  немощной  брат1И  удалиться  изъ  монас- 
тыря. По  этому  предложен1Ю  переехали  на  Сумсшй  берегъ 
11  чернцовъ  и  9  б^льцовъ;  остальные  заперлись  въ  монасты- 
Р'Ь.  Так.  обр.  стоявае  за  в^ру  превратилось  въ  вооруженное 
возсташе.  Осада  монастыря  длилась  8  д^тъ.  На  м^сто  Воло- 
хова,  около  4-хълетъ  спустя,  былъ  присланъ  голова  москов- 
скихъ  стр^льцовъ  Елемент1й  Ховлевъ,  а  посл'Ь  него — годъ  спус- 
тя— воевода  Мещериновъ.  Заправителями  возмущен1Я  оказались 
архимандритъ  Никаноръ,  да  служка  баддей  съ  товарищами. 
Бъ  нимъ  сначала  примыкалъ  келарь  Азар1й,  но  онъ  еще  при 
Волохов^  былъ  взятъ  въ  пл^нъ  съ  несколькими  монахами  и 
М1рянами,  во  время  выезда  изъ  монастыря  для  рыбной  ловли 
на  лодкахъ,  вооруженныхъ  маленькими  пушками.  Въ  начале 
1670  г.  они  первые  открыли  стрельбу  по  царскому  войску 
(Акт.  ист.  IV,  532).  Никаноръ  ходилъ  по  башнямъ,  кадилъ 
пушки,  кропидъ  ихъ  водою  и  говорилъ:  „матушки  галаночки 
(изъ  Голланд1и);  надежда  у  насъ  на  васъ;  вы-де  насъ  оборо- 
ните'. „А  стр'бльба  началась **,  показывали  впосл'Ьдствхи  соло- 
вецк1е  монахи,  „отъ  келаря  А8ар1я,  да  отъ  Никанора,  да  отъ 
вадюшки  Бородина"  (Акт.  истор.  т.  IV,  стр.  333 — 339).  Боль- 
шая часть   брат1и  зтого  не  желали,   но  парт1я    мятежниковъ 
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ваяла  верхъ.  Въ  1673  году  они  положили  ^за  великаго  государя 
богомолье  оставить"  (Авт.  ист.  прибавл.  къ  V  т.  стр.  535), 
и  начали  про  веливаго  государя  говорить  так1я  "рЬчЯу  что  и 
слышать  страшно  (Авт.  ист.  т.  V,  №  67).  Всл4дств1е  всего 
этого  порядокъ  и  соглас1е  въ  монастыре  все  бол']&е  и  бол']&е 
нарушались.  Белари  и  вазначеи  постоянно  сжЬеялясъ^  и  вогда 
священниви  не  хогЬли  оставить  молитву  за  царя,  то  мятея;- 
ниви  притесняли  ихъ  и  морили  въ  тюрьм*!  голодною  смерт1ю. 
Этой  участи  не  изб4гъ  и  Героний.  А  между  т-Ьмъ  службу  въ 
монастыр']^  стали  справлять  безъ  священнивовъ,  испов^дыва- 
лись  у  простолюдиновъ,  умирали  безъ  причаст1я.  Тавъ  раз- 
вивалось противлен1е  царевой  власти  и  отврытое  возмущен1е. 
Посему  трет1й  военачальнивъ,  воевода  Мещериновъ,  получивъ 
царсв1е  привазн  исворенить  мятежъ,  перешелъ  съ  войсвомъ 
на  самый  островъ  и  тЬсяо  обложилъ  монастырь.  Многге  монас- 
тырсв1е  старцы  увид']&въ,  что  заводчнви  мятежа  заботятся  уже 
не  о  в^р^,  а  пресл^дуютъ  вав1я-то  иныя  ц'бли,  старались 
бежать  изъ  монастыря;  но  теперь  мятежниви  нивого  не  пус- 
вали.  Тавимъ  образомъ  въ  монастыре  началась  внутренняя 
усобица.  Усп'Ёвш1е  бежать  являлись  въ  воевод'6.  Мещериновъ, 
посл'Ь  допросовъ,  отсылалъ  ихъ  на  берегъ  доцарсваго  увазу. 
Одинъ  изъ  б'1жавшихъ-  изъ  монастыря,  старецъ  веовтнстъ 
передалъ  воевод'Ь  о  возможности  войти  въ  монастырь  севрет- 
нымъ  ходомъ,  въ  валитву  слабо  зад-бланную,  подъ  сушиломъ 
у  Б'1лой  башни.  По  ува8ан1ю  беовтиста  царсвое  войсво  и 
пронивло  въ  монастырь  ночью  на  22-е  января  1676  года.  По 
ВЗЯТ1И  монастыря  виновные  были  навазаны  и  монастырь  засе- 
ленъ  новыми  монахами. 

Осада  Соловецваго  монастыря,  при  всей  неиб'бжности,  мно- 
го содействовала  распространбн1Ю  и  усилен1Ю  расвола.  Монас- 
тырь пользовался  большимъ  уважешемъ  въ  народе,  вавъ  м^сто 
подвиговъ  преподобныхъ  Зосимы  и  Савват1я,  и  вакъ  обитель,  въ 
воей  процветало  благочест1е.  Еаждое  л^то  стевалось  и  до  сихъ 
поръ  стевается  туда  множество  богомольцевъ.  Когда  началась 
осада,  богомольцы  не  могли  пройти  въ  монастырь  и  должны 
были  возвращаться  обратно.  Молва,  что  монастырь  осаждается 
войсвомъ,  что  монахи  отстанваютъ  старую  вФру,  не  могла  ве 
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производить  смущешя  въ  народе.  За  т^мъ,  предъ  началонъ 
осады  и  во  время  самой  осады  уходивш1е  ивъ  монастыря  и  бро- 
дявш1е  по  Поморью  монахи  распространяли  тамъ  расколъ;  неко- 
торые уходили  и  гораздо  дал-Ье  Поморья.  Навонецъ  впосл']^д- 
СТВ1И,  приблизительно  оволо  40  л^тъ  спустя,  событ1е  это  дало 
поводъ  расвольвичесвому  писателю  Семену  Денисову  составить 
особое  сочинев1е  „Объ  отцехъ  и  страдальц^хъ  соловецвихъ^. 
Въ  этомъ  сочинеши  соловецвве  мятежники  описываются  язы- 
вомъ  прологовъ,  вавъ  христ1ансв1е  мучениви  первыхъ  в^вовъ, 
а  воеводы,  —  вавъ  мучители,  наказанные  за  это  злою  смер- 
Т1ю.  При  этомъ  сичинитель  опустилъ  все,  чт5  относится  не 
въ  чести  мятежнивовъ.  Много  въ  этой  повести  выдумано  не- 
в^роятнаго,  чего  составитель  не  могь  ни  вид'1ть,  ни  читать 
гд^  нибудь  въ  достов^рныхъ  свазашяхъ: — описываются  раз- 
ныя  вид^шя  и  чудеса,  въ  воторымъ  тавъ  дов^рчивъ  простой 
народъ.  Есть  упоминанхе  намеренно  ложное,  будто  въ  день 
ВЗЯТ1Д  монастыря  умеръ  царь  Алексей;  --  онъ  умеръ  29  января. 
Но  составитель  повести  и  читатели  оной  должны  знать,  что 
христ1ансв1е  мученики  своевол]я  и  безпорядвовъ  не  произво- 
дили, противъ  власти  царевой  не  возставали  и  въ  помощи 
оруж1я  не  приб^Ёгали.  Стр^лявшхе  по  царсвимъ  войсвамъ  суть 
не  мучениви,  но  мятежниви. 

Воз1ущев1е  стрфдьцовъ  въ  Москве. 

Истор.  раскола   преос.  МаЕар1я;  Истор.  Росаи   Соловьева,   т.  XII;  Братское 

Слово  1875  г.  кн.  4. 

РаскольничесЕое  стрЬлецвое  возмущен1е  им4етъ  т-Ьсную 
связь  съ  стрЪлецвимъ  бунтомъ  политичесваго  харавтера.  Въ 
маЪм^сяц^  1682  г.  взбунтовавш1еся  стрельцы  достигли  того, 
что  царями  были  провозглашены  два  малол']&тн1е  царевича 
1оанвъ  и  Петръ  Алевс^евичи,  а  соправительницею  ихъ  объ- 
явлена старшая  сестра,  царевна  Соф1я.  Мятежнивамъ  былъ 
воздвигнутъ  памятнивъ  съ  надписью,  что  они  сражались  за 
домъ  Пресвятыя  Богородицы.  Возведенное  буйною  толпою  пра- 
вительство не  могло  быть  сильно.  Вся  Мосвва  трепетала  отъ 
стр^льцовъ,  а  стр'Ёльцы,  привыкш1е  въ  своевол1ю  и  буйству. 
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исвали  лишь  повода  къ  новымъ  возмущен1ямъ.  Бъ  это  время 
они  и  задумали  постоять  за  „старую  в'Ьру^,  т^мъбод^е,  тго 
начальникомъ  стр'Ьлецваго  приказа,  во  время  бывшаго  бунта, 
былъ  сд'&канъ  внязь  Иванъ  Ховансв1й,  расвольнивъ  по  своимъ 
уб^жден1ямъ.  Онъ  держалъ  у  себя  б^глыхъ  поповъ;  въ  его 
домовой  церкви  службу  отправляли  по  старымъ  внигамъ. 

Спустя  н'^&сколько  дней  иосжЬ  бунта,  въ  Титовомъ  стр'блец- 
хомъ  полку  происходило  сов^щанхе  о  древнемъ  благочест1и,  дабы 
паки  оное  въ  Росс1йсвомъ  государств'6  возобновитд.  Решили 
обратиться  въ  новому  правительству  съ  челобитной  о  возста- 
новлен1и  старой  в^ры.  Составителемъ  челобитной  былъ  бро- 
ДИВШ1Й  въ  Мосвв*]^  раскольничесв1й  монахъ  Серпй.  Еогда  че- 
лобитная была  составлена  и  стр']&льцами  одобрена,  ее -пред- 
ставили начальнику  приказа  Хованскому.  Хованск1й  сказал ъ, 
что  и  онъготовъ  постоять  за  старую  вЬру.  Раскольники  про- 
сили, чтобы  на  лобномъ  ъЛст^  предъ  народомъ,  въ  присут- 
СТВ1И  царей  и  царевны,  было  устроено  состязанге  съ  духовны- 
ми властями,  и  чтобы  состязан1ю  этому  быть  чрезъ  н']Ьсколько 
дней, — до  коронован1я  государей,  въ  которому  шли  приготов* 
лен1я.  Хованск1й,  хотя  и  вид'1лъ  неисполнимость  этого  требо- 
ван1я,  но  далъ  об^щан1е.  Предводителемъ  мятежа  и  отв^тчи- 
комъ  предъ  властями  со  стороны  раскольниковъ  былъ  избранъ 
лишенный  священства,  бывш1й  суздальск1й  попъ  Никита  Доб- 
рынинъ,  лицемерно  принесш1й  раскаяше  на  соборе  1666  г., — 
челов'^^въ,  противъ  котораго,  по  выражешю  Хованскаго,  тру- 
дно говорить, — способный  заградить  уста  всякому.  Но  вь  на- 
значенный день  посл'1довала  только  подача  челобитной,  кото- 
рую нужно  было  разсмотр^ть.  Поэтому  прен1е  было  отложено. 
В'Ёнчаше  царей  (25  1юня)  совершилось  по  новымъ  внигамъ; 
литурпю  служили  на  пяти  просфорахъ.  Хотя  Нивита  пооб^- 
щан1ю  и  заказу  Ховансваго  и  ^зесъ  въ  Усп'6нсв1й  соборъ  7 
просфоръ,  съ  печатями  осмивонечнаго  вреста,  но  за  т'1снотон> 
не  могъ  и  добраться  до  соборной  цервви.  Между  т^мъ,  чув- 
ствуя безнавазанность,  расвольниви  расхаживали  по  улицамъ 
Мосввы  съ  ивонами  и  внигами  и  пропов^дывали,  что  во  вс^хъ 
церввахъ  ивоны  и  вниги  свверныя;  они  призывали  всЪхъ  по- 
стоять за  вЪру.    Кто  нам'Ёревался  ихъ  останавливать   и  ув'Ь- 
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щевать,  т^хъ  били  немилосердно.  Восемь  дней  спустя  посл'Ь. 
в'бнчашя  царей  (3  1юля)  раскольники  им'&ли  частное  прен1е 
съ  патр1архомъ  1оакимомъ  въ  патр1аршей  крестовой  палат^^ 
описанное  раскольникомг  Саввою  Романовымъ,  принимавшем^ 
въ  этомъ  нреши  участ1е.  Савва  выставилъ  раскольннковъ  по- 
бедителями. Посл'Ь  этого  патр1архъ  назначилъ  быть  общему 
собрашю  чрезъ  два  дня. 

5  шля  раскольники  огромною  толпою  пришли  на  двор- 
цовую  площадь.  Въ  виду  царскихъ  палатъ  они  поставила 
аналои  съ  книгами;  на  одинъ  положили  крестъ  и  евангел1& 
и  зажгли  предъ  ними  св^чи.  Никита  съ  товарищами,  ставъ^ 
на  принесенный  скамьи,  начали  читать  народу  свои  тетрадки, 
уб'Ьждая  народъ  постоять  за  старую  в'1ру.  Народъ  прибы- 
валъ  все  больше.  Раскольники  требовали  прен]я  на  площади; 
власти  находили  это  неудобнымъ  и  неприличнымъ  и  требо- 
вали ихъ  въ  грановитую  палату,  куда  пришли  сама  царе^ 
на  Софья,  тетка  ея  Татьяна  Михайловна,  сестра  Марья  Алек- 
сеевна и  царица  Наталья  Бириловна.  Туда  же  пришли  пат- 
р1архъ  и  арх1ереи.  Раскольники  должны  были  идти  въ  гра- 
новитую палату.  Войдя  съ  шумомъ,  они  стали  разставлять^ 
аналои,  скамьи,  класть  на  аналои  иконы  и  книги:  въ  рукахъ 
они  держали  зажженная  св^чи.  Когда  патр1архъ  спросил ъ, 
чего  они  требуютъ,  то  Никита  отвЬчалъ:  „Мы  пришли  бить 
челомъ  о  исправлен1и  в'Ёры;  у  насъ  введена  в'Ьра  новая^. 
За  патрхарха  сталъ  отвечать  холмогорск1й  епископъ  Аеана- 
С1й.  Никита,  пьяный,  сталъ  шуметь,  оскорблять  патрхарха. 
и  бросился  бить  Аеанапя  холмогорскаго  ^).  Софья  сделала. 
Нитит'Ь  зам'Ьчанхе,  что  онъ  принесъ  уже  раскаян1е  собору 
1666  г.  Никита  отв'Ьчалъ,  что  это  онъ  сд'блалъ,  боясь  наказа- 
Н1я.  Стали  читать  челобитную.  Царевну  при  чтен1и  особенна 
возмутили  хульныя  р^чи  въ  челобитной  относительно  право- 
слав1я  ея  отца   и  брата,    и  она  пригрозила,  тто  все  царское- 


0  Объ  этомъ  обстоятбльств:Ь  упохинаетъ  и  расЕ0льняческ1Д  писатель 
Савва  Гоканов'Б,  говоря:  «отведе  его  мало  рукою».  Въ  оффицхальномъ  до- 
кументе о  смертномъ  ириговор^Ь  Никит!  прямо  сказано:  «при  властФхъ 
билъ  своими  руками  Аеанас1Я  холмогорскаго»  (Врат.  €л.  2875  г.  кн.  5^ 
стр.  59]). 
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ч^емейство  уйдётъ  изъ  Москвы.  Когда  челобитная  была  про- 
чтена, цатр1архъ  Ьакимъ,  держа  въ  рукахъ  евангелхе  святи- 
теля Алексея,  хот'Ьлъ  приступить  къ  ув^щашю.  Но  расколь- 
ники стали  шум-бть,  подняли  руки  юъ  двуперствымъ  сложе- 
шемъ  и  кричали:  ^вотъ  такъ,  вотътакъ!''  Собраше  наатонъ 
кончилось.  Вышедпи'е  изъ  палаты  расколоучители,  подъ  охра- 
ною стр']&льцовъ,  проходя  по  Кремлю,  кричали:  „поб']^дихомъ, 
лрепрехонъ!^  и,  поднявъ  руки  съ  двуперст1емъ,  повторяли: 
„Тако  слагайте;  мы  всЬхъ  арх1ереевъ  посрамихомъ!"  За  Яу- 
зою, въ  стр^лецкихъ  слободахъ  они  служили  по  церкв^ииъ 
лолебны  и  звонили  во  вс^  колокола. 

Между  тЪмъ  Софья  постаралась  разобщить  стр'Ьльцовъ 
отъ  союза  съ  раскольниками,  въ  чемъ  и  успела;  стрельцы 
принесли  повинный,  что  стоять  за  в4ру,  это — не  ихъ  д4ло, 
и  сами  переловили  главныхъ  мятежниковъ.  Никита  былъ  каз- 
ненъ  отс^чен1емъ  головы  за  оскорблеше  царской  чести  ^). 
Друпе  болФе  виновные  были  разосланы  въ  монастыри  подъ 
началъ. 

Волнен1я  стр']^льцевъ  продолжались  и  посл*]^  этого,  но 
они  снова  приняли  политическ1й  характеръ. 

Твазъ  1685  г.  ж  сд^1д€тв1я  этаго  указа  въ  водожеша  раскола* 
Ератковревенвое   врвв^1вев1е  указа    и  кодонвзац1я   раснодь- 

ввновъ. 

Собран,  ваконовъ  Росс.  имп.  т.  II,  }&Л  1102  ж  1310.  Акты  ист.  т.  V  Посла- 
Н16  3-е  Игнатдя  Тободьскаго.  сИсторнчесБ1е  очерки  поповщины»,  Мельнико- 
ва; «Истор1я  Внговсгой  пустыни»;  И.  Филиппова;  «Раскольническ1Я  дФла». 
Ёсипова.  Самосожигательство  сибирскихъ  расЕольниковъ  въ  XVII  и  ХУШ  стол. 

Снрцова.  Тобольскъ.  1888. 

По  окончаши  стр']^лецкихъ  волнен1й  царевна  Софья  из- 
дала первый,  спещально  направленный  противъ  раскольни-, 
:ковъ,  законъ.  Этимъ  закономъ  было  р'Ёшительно  воспрещено 
самое  содержаше  раскола.  Раскольниковъ,  посл%  троекрат- 
наго  7  казни  допроса,  если  останутся  упорными,  повелева- 
лось предавать  огненной  казни,  если  же  раскаются,  то— отсы- 


0  Сказка  о  см«ртномъ  приговор^^  въ  Брат.  Ол.  1875  г.  кн.  4,  стр.  589. 
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лать  Еъ  духовному  начальству  для  исправлешя,  т'Ьхъ  которые 
перекрещивали,  узаконялось  также  казнить  смерт1Ю,  хотя  бм. 
и  раскаялись  Т^хъ,  которые  перекрещивались,  также  казнить 
смертю,  но  въ  случае  раскаян1я  наказывать  кнутомъ.  Тому 
же  наказан1ю  подлежали  и  т%у  которые  обличены  были  въ 
укрывательстве  раскольниковъ;  даже  которые  держали  у  себя 
раскольниковъ,  не  зная  о  ихъ  раскол']^,  и  съ  т^хъ  повел'^^ва- 
лось  брать  денежныя  пени  отъ  5  до  50  рублей. 

Сл^дствхемъ  этого  указа  было  б'бгство  раскольниковъ 
въ  л^са,  на  пустынныя  окраины  Росс1и  н  за  границу.  Бо- 
л^е  изв^Ёстныыи  местами,  куда  стремились  б'^глецы,  были: 
л4са  Керженскхе  (въ  Нижегор.  губ.).  Стародубск1е  (Черниг. 
губ.),  Донъ,  Северное  Поморье,  Сибирь  и  сосЬдшя  государ- 
ства— Польша  и  Швещя,  част1Ю  Австр1я  и  Турщя.  Противъ 
укрывательства  за  границу  правительство  принимало  м'Ьры, 
предписывая  воеводамъ  ставить  заставы  и  разыскивать  б'бг- 
лецовъ.  Но  м^ры  эти  не  вполне  достигали  усп'Ьха.  Б*- 
жавш1е  раскольники  соединялись  между  собою,  образовывалк 
больпия  шайки,  расхаживали  по  л'Ьсамъ,  производили  гра- 
бежи, дрались  съ  посланными  для  розыска  военными  коман- 
дами. Въ  1686  г.  на  Дону  образовалась  многочисленная  шай- 
ка раскольниковъ,  умышлявшихъ  идти  на  Москву,  на  пат- 
р1арха,  бояръ  и  арххереевъ,  „которые  в'Ьру  всю  поруши- 
ли". Въ  тоже  время  скопище  раскольниковъ  въ  500  чело- 
в'Ёкъ  зас'Ьло  въ  большихъ  кр'Ьпостяхъ  близь  Тамбова  и  Коз- 
лова и  съ  ожесточен1емъ  отражало  посланныхъ  правитель- 
ствомъ  донскихъ  казаковъ.  Въ  1693  году  раскольники  оса- 
дили Черный  Яръ  и  собирались  разбойничать  по  всей  Вол- 
гЬ.  Астрахансшй  воевода  внслалъ  противъ  нихъ  войска. 
Весь  край  находился  въ  волнен1и. 

Подобные  же  безпорядви  и  грабежи  раскольники  про- 
изводили и  въ  Поморь'Ь.  Въ  1687  году  раскольники  напали 
на  Палеосгровск1й  монастырь  и  пограбили  монастырскую  каз- 
ну, два  года  спустя  они  снова  явились  въ  монастырь,  связа- 
ли игумена,  и  зас4ли  въ  монастыре,  сдЬлавъ  изъ  заготов- 
леннаго  монастырскаго  л4су  острогъ,  вь  родЬ  кр-Ьпостцы. 
Отсюда   они  д'Ьлали  набеги   па  окольныя    м'Ьста   и  многихъ 
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людей  грабили.  Бъ  числу  этихъ  промашлявшихъ  разбоеиъ 
людей  принадлежали  Данило  Викулинъ  и  Денисъ  Вторушинъ 
съ  сыномъ  Андреем  ъ,— знаменитые  впосл'Ьдств1и  столпы  рас- 
кола. Въ  1693  г.  раскольники  въ  числ'Ь  200  челов'бкъ  на- 
пали на  Пудожскую  церковь,  силой  заняли  ее,  пересвятили 
н  начали  по  своимъ  книгамъ  отправлять  богослужен1е. 

Другимъ  явлешемъ  въ  расколе  въ  описанное  время  бы- 
ло усилеше  самосожигательства.  Оно  особенно  было  распро- 
странено въ  Сибири  и  Поморье.  Начало  самосожигательства 
относится  къ  самымъ  первымъ  временамъ  раскола.  О  немъ 
упоминаетъ  Аввакумъ  и  называетъ  оное  блаженнымъ  изво- 
ломъ  о  Господ-Ь.  Оно  было  сл'Ьдств1емъ  учен1я  о  наступле- 
Н1и  царства  антихриста  и  развивалось  подъ  вл1яшемъ  пре- 
сл4дован1й,  возбуждавшихъ  фанатизмъ.  Въ  Сибирскихъ  пу- 
стыняхъ  сожигались  вдругъ  ц-Ьлыя  тысячи.  Случалось  не  разъ, 
что  В0ИНСК1Я  команды,  отыскивая  раскольниковъ  по  л^санъ, 
наталкивались  на  выстроенвыя  избы,  наполненныя  народомъ 
н  приспособленныя  къ  самосожжешю;  несчастные  и  сожигались 
въ  виду  командъ.  Въ  Поморь'б  раскольники,  врывавшхеся  въ 
Палеостровск1й  монастырь,  также  предавались  тамъ  само- 
сожжен1ю;  разъ  они  сожгли  вмйст*  съ  собою  и  монастыр- 
скаго  игумена  Пимена  съ  братзею.  Раскольники  перехватив- 
ш1е  церковь  въ  Пудожскомъ  погост*,  также  покончили  само- 
сожжен1емъ.  Некоторые  поступали  иначе.  Удалившись  въ 
л']^са  и  собравшись  толпами,  постились,  молились,  каялись 
другъ  другу  и  умирали  голодною  смерт1Ю.  Между  ними  бы- 
ло распространено  ожиданхе  скорой  кончины  М1ра,  и  неко- 
торые д-Ьлали  себ*  гроба,  или  ложились  въямы  ожидая  труб- 
наго  гласа  архангела.  По  предан1ю  сохранилась  п-Ьсня,  вос- 
производящая настроеше  этихъ  людей: 

"Древянъ  гробъ  сосновевъ, 
«Ради  мене  строенъ; 
«Буду  въ  немъ  лежАти, 
«Трубва  гласа  ждатк; 
«Ангели  вострубятъ, 
«Отъ  гробовъ  вовбудятъ....» 

Трубна  гласа    не  дождались.    Между    тЬмъ  произошедъ 
лравительствеппый    переворотъ.    Софья    была  св.фжева;    на- 
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ступило  царствоваше  Петра.  Вниманге  правительства  было 
занято  другими  вопросами;  на  расвольниковъ  перестали  об- 
раво^ать  внимаше.  Въ  это  время  б%жавш]е  въ  л^са  расколь- 
ники стали  заводить  общежит1я,  получать  оседлость  и  со- 
отв'Ьтственную  духу  учен1я  организащго.  Наибол-Ье  замеча- 
тельными общежит1ями  были  сл']^дующ1я:  1)  Въ  Поморь'Ь,  на 
половин'Ь  пути  между  Онежскимъ  озеромъ  и  Б^лымъ  мо- 
ремъ,  близь  большаго  озера  Выгъ  и  р^чки  того  же  имени, 
получило  начало  раскольническое  общежит1е  на  монастыр- 
скихъ  началахъ,  нзв1Ьстное  подъ  именемъ  Выговской  пустыни. 
Основателемъ  этого  общежитхя  былъ  Дан1илъ  Викуловъ,  онъ 
же  былъ  и  первымъ  настоятелемъ  (ум.  въ  1734  г.).  Наибо- 
лее замечательными  его  сотрудниками  были:  Петръ  Прокопь- 
евъ,  знатокъ  церковнаго  устава,  и  два  брата  Андрей  и  Се- 
менъ  Денисовы, — оставивш1е  много  сочинешй  въ  пользу  рас- 
кола, люди  знакомые  съ  грамматикою  и  риторикою.  Въ  1706  г. 
въ  несколькихъ  мФстахъ  отъ  Выговской  пустыни  былъ  осно- 
ванъ  особый  женск1й  монастырь  на  р^ке  Лексе,  где  первою 
настоятельницею  была  сестра  Денисовыхъ  Соломошя.  2)  Въ 
пределахъ  Нижегородскихъ,  по  р.  Берженцу,  въ  лесистой 
и  болотистой  местности  образовались  разбросанные  по  раз- 
нымъ  местамъ  скиты.  Изъ  нихъ  въ  первоначальной  истор1и 
раскола  наиболее  известны:  скитъ  старца  Онуфр1Я  (после- 
дователя еретическаго  учен1я  Аввакума),  скитъ  Софонт1я,  въ 
7  верстахъ  оть  нынешняго  города  Семенова  (Сафонт1й  былъ 
выходецъ  изъ  Соловецкаго  манастыря)  и  скитъ  Лаврент1я, 
после  котораго  настоятелемъ  сделался  получивш1й  впослед- 
ствш  известность  д1аконъ  Александръ  изъ  Костромы.  Въ  эти 
скиты  сходились  раскодьники  изъ  всехъ  концовъ  Росс1и,  а 
после  стрелецкихъ  казней  бежало  изъ  Москвы  много  стрель- 
цовъ  и  ихъ  женъ.  3)  Въ  лесистой  местности  нынешней  Чер- 
ниговской губерши,  известной  подъ  именемъ  Стародубья,  так- 
же образовались  раскольническ1я  поселен1я.  Поселен1я  эти  со- 
стояли изъ  слободъ,  наполненныхъ  бежавшими  раскольниками. 
Начало  этихъ  поселешй  относится  еще  къцарствовашю  Алексея 
Михайловича  и  ведора  Алексеевича.  Царевна  Соф1я  приказала 
возвратить  беглыхъ  людей  на  родину.  Раскольники  разбежа- 
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лись;  но  мнопе  для  большей  безопасности  перешли  Польскую 
границу  и  поселились  на  остров'Ь  В'Ьтк^Ь,  находящемся  на 
р.  Сож']^;  островъ  принадлежалъ  пану  Халецвому,  который 
радъ  былъ  новымъ  насельникамъ,  платившииъ  хорошШ  об- 
рокъ.  И  зд'Ьсь  характеръ  жизни  былъ  не  монастырск1й,  а  М1р- 
скоВ;  раскольники  жили  слободами.  Близь  В'Ьтки  образова- 
лись еще  три  больш1я  слободы. 

Означенныя  раскольническ1Я  поселешя  служили  глав- 
ными центрами,  къ  которымъ  примыкали  разбросанные  по 
разнымъ  м'Ьстамъ  раскольники.  Зд'1сь  вырабатывался  таков, 
или  иной  строй  жизни,  раскольниковъ,  возникали  и  р^^ша- 
лись  такъ,  или  иначе  разнаго  рода  вопросы,  которые  и  по- 
служили причиною  разд'Ьлешя  раскола  на  частныя  секты. 
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ДРОВЛЕШЕ  РАСКОЛА  НА  ЧАОТНЫЯ  СЕКТЫ. 


1]  Вопросъ  объ  1ерарх11.  Образованхе  безподовцаны. 

«Ернтяч.  равборъ  7^вн!я  безпоповцевъ  о  церкви  и  таинствахъ»,  стр.  72—96. 

Первою  и  главною  причиною  разд'Ьлен1я  раскола  на 
частная  се&ты  было  то,  что  раскольники  послЬ  осуждешя 
ихъ  церков1ю  на  собор'Ь  1667  г.  ост&лись  безъ  епископовъ. 
Посему  не  кому  было  поддерживать  преемственное  суще- 
ствоваше  церковной  1ерарх1и,  освящать  мгро  и  священни- 
камъ  давать  право  на  совершеше  богослужен1Я  и  та&но- 
д'6йств1й;  ибо  безъ  повел'Ьшя  м^стяаго  епископа  пресвитеры 
ничего  не  могутъ  творить  (прав.  св.  апост.  39).  Священ- 
никовъ  н  посл'6  собора  1667  г.  оставалось  еше  не  мало,  и, 
хотя  н'^Ькоторые  и  были  лишены  сана,  но  къ  нимъ  продол- 
жали обращаться.  Такъ  Аввакумъ  былъ  духовнымъ  отцомъ 
Аврам1я,  боярыня  Морозова  причащалась  изъ  рукъ  попа 
1ова  Льговскаго  и  постриглась  отъ  священноинока  Досифея. 
Псковск1й  воевода  ХованскШ  держалъ  при  своемъ  дом-Ь  мо* 
ленную,  въ  которой  отправляли  богослужен1е  разные  приш-' 
лые  попы. 

Но  по  и^р^  того,  какъ  главные  расколоучителн  были 
удаляемы  изъ  Москвы  въ  ссылку,  а  иные  изъ  священниковъ 
бежали  съ  толпами  последователей  въ  Стародубье,  или  на 
Донъ, — ^недостатокъ  въ  священныхъ  лицахъ  сталъ  чувство- 
ваться сильнее  и  сильнее.  Этотъ  недостатокъ  зам^тенъ 
сталъ  еще  при  жизни  первыхъ  расколоучителей.  Въ  1681  году 
Аввакумъ  писалъ  царю  бедору:  „патрхарси  изнемогоша, 
святители  падоша  и  все  священство  еле  живо^.  Выразивъ 
прямое  и  решительное  сознан1е,  что  мхру  безъ  поповъ  быти 
нельзя,  Аввакумъ,  вынуа&деиный  обстоятельствами,  давалъ  слЬ- 
дуюпця  настаЕ1лен1я  своимъ  посл^дователямъ  относительно  ис- 
поведи и  причащешя.  „Исповедуйте  согреп1ен1я  другъ  дру- 
гу,  по  апостолу,,    или: — „кайся   предъ   Господ омъ   Богомъ^! 
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„Причаститися  бес — попа  можно  смтымъ  комканхемъ*';  т.  е. 
запасныкъ  Агнцемъ,  который  и  запов']&дыв1дъ  держать  при 
себЬ;  „а  робенка  причащай  марянинъ,  Богъ  благословитъ". 
Но  самый  запасный  Агнецъ  возможенъ  только  при  суще- 
ствоваши  священства.  Поэтому,  опираясь  на  мысли,  что  М1ру 
безъ  поповъ  быть  нельзя,  Аввакумъ  пряходплъ  и  къ  дру- 
гой МЫСЛИ,  —  о  возможности  приб']^гать  къ  попамъ  новаго 
рукоположен1я,  если  бы  кто  изъ  таковыхъ  полюбилъ  ста- 
рину ^)  Но  эта  последняя  мысль  встр']&тила  сильный  про- 
тестъ  со  стороны  другихъ  расколоучителей.  Д1а|К0нъ  ве- 
доръ  писалъ:  „а  которые  попы  отъ  Никона  отступника  став- 
лены и  отъ  никошанъ,....  паче  же  отъ  174^  (т.  е.  1666)  года, 
егда  совершенно  правосдавхе  все  отринута;  то  православнымъ 
христ1аномъ  не  подобаетъ  отъ  нихъ  нын']^  благословен1я 
пршмати,  ни  службы,  аще  и  по  старому  служатъ^. 

Такимъ  обравомъ  еще  при  жизни  первыхъ  расколоучи- 
телей предъ  лицемъ  мнимыхъ  ста/ровгьровъ  сталъ  грозный  во- 
просъ  относительно  недостатка  цертсовной  1ерарх1и,  и  первые 
раскоучители  не  дали  на  него  яснаго  и  о  предал  еннаго  р'Ь- 
шен1я,  оставивъ  его  открытымъ  для  буду1дих  ь  покол'Ьн1й. 

Стропи  указъ  царевны  Софьи, — которимъ  безусловно 
воспрещалось  содержаше  раскола, — увеличилъ  бегство  рас- 
кольниковъ  изъ  Москвы  на  окраины  государства.  Прежшй 
вопросъ  объ  1ерарх1и  выдвинулся  со  всею  своею  силою  и 
долженъ  былъ  непременно  такъ,  или  иначе  быть  рЪшенъ. 
Решен1е  его  прежде  всего  было  практическое,  и  сущность 
его  цодгоФовлялась  предшествовавшими  м^схными  обсто- 
ятельствами. С^веръ  Росс1и — ^малонаселенный,  съ  высшей  сте- 
пени дурными  путями  сообщен1я,  съ  крайнею  малочислен* 
Н0СТ1Ю  церквей, — которыя  часто  оставались  при  томъ  безъ 
(^ященниковъ,  —  представлялъ   удобную    почву   для  развитга 


^)  Слова  Аввавума:  «ГдФ  есть  п1н1е  безъ  прим']^са  внутрь  алтаря  к 
на  клиросахъ,  писалъ  онъ,  а  попъ  новопоставленъ,  о  семъ  досудинъ.  Аще 
попъ  онъ  проЕлинаетъ  нясон!аис]сун)  ересь,  н  службу  нхъ  я  вое»  хр&иоет1» 
ЛАбитъ  старжну,  цо  нуждф  настоящаго  ради  врененх  да  будетъ  додъ  я 
Еъ  тФиъ  церкваиъ  приходнтя». 

*)  Л^тосчнслен1е  отъ  сотворен1Я  М1ра  ,  въ  коенъ  опущены  тнсячи; 
ВП0ЛН4— 7174. 
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^заоповщвнской  практики,  и  для  выработки  ученха  о  возмож- 
ности устроить  свое  спасен1е  и  помимо  1ерархическихъ  лицъ. 
Къ  тому  же  не  мадо  сод'бйствовадо  и  то  обстоятельство  ^ 
что  главнейшими  пропагандистами  раскола  бнли  тамъ  про- 
стые монахи  Соловецкаго  монастыря  и  ват^мъ,  главными 
заправителями — ^лица,  неимевш1я  1ерархичер9ихъ  степеней.  Въ 
образовавшемся  въ  ковц'Ь  17  стол^тхя  выговскомъ  общежит1и 
релиповная  практика  им'^ла  ту  особенность,  что  вс^  цер- 
ковный службы  были  отправлаемы  М1рянами,  а  количество 
таинствъ  ограничено  тФми,  который  какъ  думали,  въ  случаахъ 
нужды,  могутъ  быть  совершаемы  также  и  лицами  несвящен- 
ными. Такимъ  обравомъ  избранн^ле  наставники  исправляли 
крещеше  переходящихъ  въ  ихъ  общество, — принимая  перехо- 
дящихъ  изъ  прав,  церкви  именно  этимъ  чиномъ,  т.  е.  по- 
ч^редствомъ  перекрещивав1я,— принимали  къ  066*6  на  испо- 
В'Ьдь,  а  за  т^мъ  совершали  чины  пострижен1я  въ  монаше- 
ство, погребешя  умершихъ,  и  т^  церковный  службы,  который 
не  требуютъ  необходимо  прнсутств1я  священника,  т.  е.  утреш- 
ни, часы,  вечерни  и  проч1Я  дневный  богослужен1я;  иаъ  слу- 
чайныхъ — ^молебны,  панихиды.  При  этомъ  опусвалбсь  все  то, 
что  положено  произносить  священнику,  или  д1акону,  напр. 
возгласы,  эктеши  и  т.  п.  Службы  начинались  возглашешемъ: 
„За  молитвы  св.  отецъ  нашихъ"  и  проч.  Выгрвская  пустынь 
не  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  отдельный  только  пунктъ 
среди  раскола;  къ  ней  примыкали  множество  М1рскихъ  расколь- 
«никовъ,  которые  исправляли  духовный  требы  у  выговскихъ 
наставниковъ;  на  нее  какъ  на  представительницу  церковной 
практики  смотрели  друг1е  скиты,  разс^янные  по  северной  и 
ч^верозапАдной  окраинамъ  государства;  вл1ян1е  ея  простира- 
лось далеко  и  за  вти  пределы* 

Въ  1720  году  посланый  на  Выгъ  херомонахъ  Неофитъ 
Фызвалъ  выговцевъ  на  объясне91Я  и  защищешя  ихъ  церков- 
ной практики,  и  яПоморсше  отв^ты^  представляютъ  намъ 
въ  первый  разъ  подставную, .  своеобразную  безцоцовщинскую 
доктрину.  Нисколько  не  думая  отвергать  въ  принципе  над- 
лежащее значеше  церковной  1ерарх1и,  и  становиться  так. 
обр.  на  протестантскую  точку  зр'11н!я,— составители  яПохор- 
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скЕхъ  отв^товъ^.  обосновала  свое  учете  на  исключительннхъ. 
случаяхъ,  занмствованннхъ  изъ  древней  церковной  практиЕ1г 
и  доказывали,  что  н  въ  древшя  времена  мнопя  церкви 
оставались  бегъ  1ерарх1и,  стало*быть  подобное  безсвященно* 
словное  состоянге  возможно.  Они  какъ  бы  забыли  о  тоиъ,. 
что  приводимые  прим'бры  древности  относились  лишь  кь 
чавтнымъ  церквамъ,  а  имъ  необходимо  говорить  о  возмощ- 
ности  безсвященнословнаго  состоян1я  церкви  вселенской.  Объ- 
яснивъ,  так.  обр. — хотя  и  невпопадъ,  —  возможность  безъ- 
херархическаго  состоятя,  составители  ,,Поморскихъ  отв'Ь- 
товъ^  нашли  въ  н'Ькоторыхъ  ^нигахъ  ^), — что  всЬ  таинства 
по  отношен1Ю  ихъ  важности  для  спасен1я  разд'Ьляются  на 
„нуждно  потребныя^  и  просто  „потребныя^:  къ  первымъ 
относятся:  крещеше,  покаянхе  и  причащеше,  къ  посл'1днвмъ 
остальныя.  Ясно,  что  въ  означеняомъ  дйлен1и  значеше 
таинствъ  берется  не  по  отношешю  къ  церкви  вообще,  гд'Ь- 
вс^  тайны  составляютъ  полную  необходимость,  а  по  отно- 
шешю къ  частнымъ  членамъ  церкви,  которые  могутъ  н'1ко- 
торыхъ  таинъ  и  не  быть  участниками,  напр.  священства^ 
брака,  и — потому  къ  объяснен1Ю  и  защищешю  церковнаго 
устройства  взятаго  въ  ц'Ьдомъ,  приложено  быть  не  можетъ. 
Но  составители  „Поморскихъ  отвЪтовъ^  вывели  отсюда  та 
заключеше,  что  въ  церкви  по  нужд%  могутъ  и  не  быть 
четыре  тайны:  муропомазан1е,  бракъ,  священство,  и  елеопо- 
ма8ан1е.  Что  же  касается  трехъ  таинъ  „потребно  нуждныхъ^ 
во  спасен1е",  т.е.  крещешя,  покаяшя  и  причащен1я;  тобыл1Г 
подставлены  основан1я,  заключающ1яся  въ  прим^рахъ  и  сви- 
д'бтельствахъ,  что  первый  два,  по  нужд%,  можетъ  совершать 
М1рянинъ.  Относительно  же  причащенхя  съ  одной  стороны 
доказывалась  возможность  причащаться  вапасвыми  дарами 
безъ  учаспя  свящ.  лица,  а  съ  другой — довольствоваться,  по 
нужд^  однимъ  огнепальнымъ  желатемъ  причащешя,  или, 
что  тоже,  причащешемъ  духовнымъ.  Последнее  учете  сд']^- 
ладось  впослЪдств1и  единственно-господствующимъ,    такъ  что 


^)  Напр.  въ  книг!  Еатихязисъ,  напечатанной  при  росс1Йскоиъ  патр!-^ 
«рхФ  Филарет!,  гл.  72. 
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довазывиась  необходимость  для  спасешя  уже  не  трехъ,  а 
только  двухъ  таинствъ — Ерещен1я  и  испов^^дИу  совершаехыхъ 
лицами,  неих'бющими  священнаго  сана. 

Такнмъ  обравомъ  составители  ,,Поморскихъ  отв'Ьтовъ^ 
вей  свои  поло1вен1я  обосновывали  на  иужд^  и  частныхъ 
иеключитедьныхъ  слу^аяхъ  и^стиыхъ  церквей.  Но  такъ  какъ 
донят1е  местной  случайности  не  можетъ  служить  твердымъ 
докавательствомъ  всеобщаго  состояшя  церкви^  то  вносл^д- 
СТВ1И  для  онравдаихя  всеобщаго  безсвященнословнаго  состоя- 
Д1Я  подставлено  было  учете  о  конечномъ  истреблеши  анти- 
христомъ  священства  и  Христовой  жертвы,  и  такнмъ  обра- 
вомъ бевсвященнословное  состоян1е  вовведено  было  въ  дог- 
ллать.  Но  такъ  какъ  этотъ  догматъ  находитъ  себ^  слишкомъ 
очевидный  противор'Ьч1я  въ  божественныхъ  безуеловныхъ 
обФтокашяхъ  о  неодолимости  церкви,  в^чномъ  существован1и 
въ  ней  священвыхъ  чиновъ  и  вфчномъ  же  приношеши 
беа|фовной  Христовой  жертввг,  то  учители  безпоповства  ста- 
ли говорить,  что  священство  и  жертва  им^ютъ  значев1е  не 
таинственное  только,  но  и  духовное,  нравственное,  по  кото- 
рому каждый  христ1анинъ  есть  уже  священникъ  Бога  выш- 
аяго,  и  что  ото  свящество,  согласно  божествениымъ  об^то- 
зан1ямъ,  и  пребудет!  в1{чно.  Мысль  эта  нев'^^рная,  такъ  какъ 
об&товашя  относятся  не  къ  духовному,  а  именно  къ  таин- 
ственному свяществу;  но  т^мъ  немение  она  упорно  держится 
всл^дств1е  логической  необходимости. 

Въ  тавомъ  вид4  явилось  съ  одной  стсфоны  разр^шеихе 
вонроса  объ  1ерарх1и:  церковь  хожетъ,  и  даже  должна  въ 
лосл-бдиео,  антихристово  время  существовать  безъ  священ- 
няхъ  дмцъ  и  безъ  т&бъ  таинствъ,  который  могутъ  быть  совер- 
шаемы— безъ  всякихъ  исвлючешй— только  дицомъ  священ- 
нымъ;  совершете  же  двухъ  таинствъ  крещетя  и  исповеди 
можетъ  быть  по  нужд'Ь  усвоено  и  М1рянину,  а  равно  и  со- 
вершен1е  разныхъ  церковныхъ  чинопосл%дован1й.  По  смш^лу 
такого  учешя  держащихся  онаго  называютъ  бетопоецамщ  а 
по  способу  принят1я  въ  свое  общество — ^не  иначе  какъ  по- 
средствомъ  перекрещиван1я — ихъ  называютъ  перекрещетщми. 
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Учан1е  объ  антихрист'Ь  у  безпоповцевъ  получило  свое- 
особенное  опред'Ьленхе  и  развитхе,  несогласное  съ  цервов>- 
нымъ  ученхемъ.  По  ихъ  мн'бтю  антижристъ  посл^дн1й  не 
есть  оцред^леное  лицо,  а  духъ  и  нанравленхе  господстую- 
щее  въ  прав,  церкви  и  обществе,— антихристъ  не  чувствен- 
ный, а  мыслеиныН.  Отсюда  ь&Ь  свЕД'1тельства  внижння  въ 
коихъ  говорится  о  его  рождея1И  и  царствован1и,  безпоповцв 
стараются  толковать  аллегорически.  Вооюденге  его  нельзя  го- 
ворятъ  они,  представлять  въ  чувственномъ  вид'Ь;  это — духов*- 
ное  ро2ден1е  огь  дхавола,  гр^ха,  отъ  духовнаго  Вавилона, 
т.  е.  гр'Ьховнаго  ж1ра;  равнымъ  образомъ  и  царство  его  естъ 
царство  духовное,  и  жиды^  —  народъу  имлющЫ  возлюбить 
его— суть  нечестивые  люди.  Кратковременное  продолженгс 
ею  царствовашя,  опред'Ьляемое  3^^  годами^  возведено  въ 
пер10дъ  времени  неопред^енный  и  продолжительный.  Са^ 
ные  притаки  его  царствован1я,  получаютъ  своеобразный 
сныслъ,  чудеса^  каше  онъ  долженъ  совершить,  суть  чудеса 
духовныж ,  8авлючающ1яся  въ  окраченш  людей  лжеуче- 
шемъ:  ябудетъ  тогда  ни  гладъ  хл'бба,  но  гладъ  слышенш 
слова  БоЖ1я^.  Ею  учете — 'Всл^&дств1е  особенной  хитрости,, 
заключается  въ  невначительномъ,  повидимому,  искаженхи  пи- 
сан1я;  церковь  будетъ  ин-бть  и  Св.  Писан1Я  и  таинства  ж 
богослужеше  но  все  это  превращенно.  Отсюда,  печать  анти- 
христа заключается  не  въ  одномъ  каконъ  либо  опред'бленномъ 
предмет']^,  а  во  многихъ: — въ  имени  1исусъ,  въ  троеперстномъ 
сдоженш,  въ  таинствахъ  крещешя  и  мгропомазанхя.  Ил1я  и 
Енохъ  суть  они — „ревнители  благочест1я^,  или  просто  вако- 
яы,  обличающхе  антихриста. 

Все  это  учеше  совершенно  произвольно,   но  оно  твердо- 
держится  ве&ми  безпоповцами  ^). 


I 

*)  Разбоъ  этого  учен1Я  будетъ   представленъ  въ  своемъ  И!ЬстФ,  въ. 
Трокахъ  облнчеи1я  раскола. 
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Мра80ван1е  поювцины. 

«Публдчння  лвкц1Н  объ  авс!гр]Довоиъ  овященствф»  въ  Прав.  Обозр.  1868  г. 
ж  отд.  брош.  стр.  4]  ида.7.  «Образовашо  поповщинсЕаго  соглас1Я>,  Наркова; 
въ  Прав.  Обозр.  Г  ^'4  г.   май— 1юнь.    •Отв^Бтн  Пешехонова  съ  8аи!Ь'?ан1яки» 

архииаидржта  Павла. 

Въ  ТО  вреия,  вакъ  одна  часть  расвольнявовъ*старооб- 
рядцевъ  стала  безпоповцами,  другая  часть  вопросъ  объ  1ерар- 
XIII  решила  иначе,  и  опять  ве  безъ  вл1яшя  предшествовав- 
шЕхъ  этому  р'Ьшен1ю  внАшнихъ  обстоятельствъ.  Р'Ьшен1е  это 
принадлежитъ  прежде  всего  и  бол^е  всего  т'бмъ  расвольни- 
каиъ,  которые  поселнлнсь  въ  Стародубь^,  а  потомъ  удали- 
лись на  В^тку.  Во  глав'6  означенныхъ  раскольническихъ 
общинъ  с^'ояля  попы:— прежде  всего  б'Ьжавшхй  изъ  Москвы 
попъ  Козьма,  за  нимъ  Стефанъ — оба  стараго  рукоположешя, 
за  ними  черные  попъ  Тоасафъ  крещеН1я  стараго,  но  о  руво- 
положеН1и  его  было  'сомн^н1е,  и  навонецъ  черный  же  попъ 
веодос1й,  рукоположенный  мосв.  патр1архомъ'  Хоасафомъ  I, 
предшеетвенникомъ  Тосифа.  Означенные  попы  исправляли  всЬ 
духовный  нужды  старообрядцевъ;  сначала,  впрочемъ  по  не- 
им^тю  церкви  они  не  совершали  литурпй;  но  еще  при  ттА 
1оасаф^  была  заложена  церковь,  освященная  Оеодосхемъ. 

ОбрадовнБШ1яся  въ  тавомъ  вид^  общины  не  представ- 
ляли еще  какого  либо  отд'бльнаго  соглас1я  въ  расколе;  они 
дМствовали  въ  дух-Ь  первыхъ  его  вождей:  приходящвхъ  отъ 
православной  церкви  перекрещивали,  новорукоположенныхъ 
свящнниковъ  отнюдь  не  1^ринимали,  такъ  что  сомнительное 
посвящеихе  Хоасафа  навлекло  на  него  много  непр1ятностей 
и  прозвище  Атпа\  отъ  дтого-то  и  безпоповщинсшй  писа- 
тель 18  я.  Иванъ  Алевс'Ьевъ,  (его  Истор1я  о  б4гствующемъ 
священстве)'  относится  къ  этимъ  общинамъ  съ  полннмъ  со^ 
чувствхемъ.  Но  ясно,  что  такой  порядокъ  Д'Ёлъ,  не  могш1й 
долго  существовать  въ  томъ  вид-Ь, — такъ  какъ  попы  не  могли 
быть  вечными,  — яодготовлялъ  р']^шен1е  вопроса  объ  1ерарх1и 
совершенно  въ  другомъ  видф,  ч^мъ  какое  последовало  въ 
Помбрье.  '  Онъ  пр1учадъ  къ  мысли  о  томъ,  что  обходиться 
безъ  лицъ  священныхъ  невозможно,   и  естественно  наводилъ 


—  ве- 
на мысль  Аввакума,  относительно  принят1я  поповъ  новаго 
рукоположен1я  возлюбившихъ  старину.  Вопросъ  этотъ,  д^Ьй- 
ствительно,  практичесви  и  съ  н'Ькоторою  необходимою  но- 
степенност1ю  разр'Ьшенъ  былъ  влхятельнымъ  пономъ  веодо- 
С1емъ.  Еще  на  освящен1е  церкви  онъ  вызвалъ  изъ  г.  Рыль- 
ска  брата  своего  попа  Александра^  „новоноставленна",  кото- 
раго  скоро  постригъ  въ  монашество,  и  потомъ  ивъ  Москвы 
другаго  б'Ьлаго  попа  Григор1я.  За  т'Ьмъ,  всл1дств1е  умно* 
жившагося  васелев1я  в^тковскнхъ  ел ободъ  и  явившейся  нужды 
въ  совершен1и  браковъ,  чтб  священноинокамъ  делать  издревле 
не  принято,  6еодос1й  сманилъ  изъ  Калуги  б^лаго  попа  Бо* 
риса,  „новаго^  рукоположен1я  и  благословилъ  его  церковный 
тайны  по  древнему  совершати.  Такимъ  образомъ  в'Ьтковсюе 
старообрядцы  недостатокъ  въ  древнвхъ  нопахъ  стали  зам'6- 
нять  новоруположеннными,  бежавшими  отъ  православной 
церкви.  Къ  тому  же  склонились  старообрядцы  доцек|е,  кер- 
женск1е  и  мнопе  живш1е  въ  городахъ  и  селен1яхъ  разныхъ 
губерн1й,  преимущественно  средней  и  южной  Росс1и,  Такимъ 
образомъ  явилось  согласхе,  такъ  называемое,  бмлапоповщин' 
сное^  или,  по  выражешю  самихъ  поповцевъ,  бтстеуюгцая^ 
окармлнемая  свягценсшвомъ  церковь.  На  язык!^  простаго  на- 
рода это  соглас1е  именовалось  еще  часовеннымъ^  потому  ве- 
роятно, что  въ  большинстве  местностей  последователи  его 
церквей  не  имели,  а  имели  только  часовни.  Церкви  суще- 
ствовали лишь  въ  главныхъ  метропол1яхъ  поповщмин,  на 
ветке  и  въ  Стародубье,  а  за  темъ  со  второй  половины 
18  столепя  на  Иргизе  и  на  Рогожскомъ  кладбище. 

Такъ  какъ  разрешенный  въ  смысле  приняпяновору&о- 
положеяныхъ  священниковъ  вопросъ  объ  1ерарх1и  вызвалъ 
резк1я  обличешя  и  со  стороны  безпоповцевъ  и  со  стороны 
правоелавныхъ  мисс10неровъ  (Питиримъ);  то  въ  ограждеше 
образовавшейся  практики  была  придумана  доктрина  о  воз- 
можности сущеотвован1я  Христовой  церкви  безъ  цреемствен- 
наго  епископства  съ  одними  лишь  священниками,  и  то  слу* 
чайными,  бежавшими  отъ  другой  церкви.  Въ  основаше  этой 
доктрины  были  положены  доказательства,  однородный  еъ  до- 
казательствами безпоповцевъ,  только  они  прилагались  исклю*» 
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чвтедьно  къ  сану  епясвопскону.  Защитники  „  бегству ющей*^ 
поповщивокой  церкви  говорили^  что  церковь  можетъ  суще- 
ствовать и  бевъ  еаископа,  такъ  какъ  и  въ  древности  бывали 
такого  рода  примеры  (въ  Кареаген'Ь  не  было  епископа  30 
жЬть,  долго  не  было  епископа  въ  Иппон'Ь),  -забывая  опять, 
что  эти  нрим'Ьры  относятся  къ  церкванъ  частнымъ,  и  не 
обращая  вииманхя,  что  повсюдное  ненм%н1е  еписвоповъ  необ- 
ходимо ведетъ  и  къ  неии^нш  священниковъ,  т.  е.  къ  без- 
.поповщине.  На  ату  мысль  действительно  и  напиралъ  обли- 
читель-бедпоповецъ  (Ианъ  Алекс^евъ).  Онъ  вам'ЬчалЪу  что 
еписвопъ  составляетъ  первую  единицу  въ  счет^,  безъ  кото- 
рой, понятно,  не  нояветъ  быть  втораго  числа  (т.  е.  священ- 
ства); 00  отвошен1ю  къ  священству  епискодъ  есть  тоже, 
что  солнце  по  отношен1ю  къ  лун^,  которая  светить  свЪтомъ 
заимствованнымъ;  между  т^мъ  у  попов^евъ  солнца  (епи- 
скопа) н^тъ,  а  луна  (священиви)  св'Ьтитъ.  Въ  правилахъ 
св.  апостолъ  епископъ  именуется  главою,  значитъ  у  попов- 
цевъ  собственной  главы  я^тъ,  а  есть  только  глава  чужая 
(епископи  еретическ1е).  —  Это  похоже  на  то,  какъ  если  бы 
кто  къ  обевглавленвому  т^лу  сталъ  приставлять  чужую  го- 
лову. ^Бако  можетъ  чуждая  голова  иному  трупу  живнь  по- 
дати''? Въ  вонц'Ь  18  столет1я  явилась  другая  теор1л  (Ив. 
Пешеховова)  им^^шая  въ  виду  обойти  овначенныя  возраже* 
шя, — теор1я,  доказывающая,  что  по  поставлешю^  священни- 
ковъ поповщинсвая  цервовь  им^етъ  главу  въ  ляп^к  епнско- 
оовъ  ведиворосс1йсвой  церкви,  къ  которой  она  и  относит- 
ся, какъ  церковь  малаго  града  или  веси,  (въ  которой  н  не 
должно  быть  епископа)  къ .  церкви  соборной,  каоедрадьной. 
Это  учете  совершенно  датское,  потому  что  надлежащ1я  от- 
ношешя  сельской  церкви  къ  соборной  совс'Ьм.ъ  иныя,  ч^мъ 
ютношешя  поповщинсваго  со1!лас1я  въ  церкви  православной. 
Въ  посд'Ьдяее  время  появилась  еще  новая  1)еор]я,  доказываю- 
щая, что  временное  оскуд^ше  во  вселенской  церкви  епископ- 
ства было  вредъувазано  божественнымъ  промысломъ  въ  факгЬ 
€окрыт1я  ветховавЬтваго  огня  въ  безводные  колодецъ  во  вре* 
мя  вавилонскаго  пл'^^на.  Эта  мысль  совершенно  произволь- 
ная, вф  первый  разъ  явившаяся  одоло  40  лФтъ   назадъ,   въ 
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догиатяческомъ  смысле  нелепая;  она  предполаг&етъ  совритхе 
благодати  хиротоши  „въ  владявь  еретичества'';  или  ясн^е: 
то,  что  благодать  оставивъ  церковь,  ушла  въ  еретивамъ.  Уче- 
Н1е  это  можно  поставить  въ  параллель  съ  учен1емъ  безпопов- 
цевъ  объ  истреблении  антихристонъ  священства;  тамъ  ан- 
тихристъ  истребилъ  священство  и  Христову  жертву,  зд^сь 
благодать  хиротон1и  превратились  въ  Христовой  цервви. 
Разница  въ  тоиъ  только,  что  тамъ  имеется  въ  виду  всесвя* 
щенство,  зд'Ьсь  же  только  еписвопсв1й  санъ;  тамъ — овонча- 
тельное  истреблеще  священства,  зд^сь  тольво  временное  оску- 
дпте  онаго  ^). 

Совдавъ  учете  о  возможности  заимствоваться  б1(глнми 
отъ  православной  цервви  попами,  посл'Ьдователи  б'Ьгло-по- 
повщинсвой  секты,  въсилу  последовательности,  должны  были 
изм'бнить  некоторые  пункты  учешя  въ  сравнен1и  не  только* 
съ  безпоповцами,  но  и  первыми  вождями  раскола.  По  ворен- 
нымъ  церковнымъ  завонамъ  т'Ь  еретиви,  отъ  воихъ  не  при* 
нято  врещен1е,  не  могутъ  быть  принимаемы  и  съ  прежнею- 
хиротон1ею,  и  наоборотъ:  если  принимать  изв'Ьстныхъ  ерети- 
вовъ  въ  прежнихъ  цервовныхъ  чинахъ,  то  нивавъ  уже  нельз» 
повторять  надъ  ними  крещешя.  Въ  силу  этого  б^глопоповцы 
должны  были  оставить  еще  первыми  расволоучятелями  поло- 
женное правило  о  переврещиван1И  переходящихъ  изъ  право- 
славной цервви,  которое  во  всей  сил^  удержали  безпоповцы. 
Действительно,  хотя  на  первыхъ  порахъ  и  было  н'ЬсвольвО' 
случаевъ  переврещиван1я  приходящихъ  поповъ, — изъ  вото- 
рыхъ  одного  погрузили  съ  поднятыми  вверхъ  ризами,  чтобы 
благодать  священства  не  улетала,  адругихъ  тольво  обводили 
вовругъ  вупели;— *но  вскоре  этотъ  способъ  принятая  былъ 
совершенно  оетавденъ  и  заменевъ  другими.  За  т^мъ,  тавъ 
вавъ  принят1е  сш1щевнпхъ  лидъ,  подучившихъ  хиротон1Ю  въ. 
цервви  антихристовой  было  бы  совершенною,  нелепоспю;  то 
поповцы  должны  были  изменить  и  самый  взглядъ  на  праи: 
цервовь,  вавъ  на  царство  антихриста;  въ  этомъ  они  опять 
разошлись  не  тольво  съ  безпоповцами,  но  и  съ  первыми  учи^^ 


^)  Разборъ  этого  учев1я  также  будетъ  представлена  ъъ  своемъ  ]И1отФ. 
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телями  раскола.  Тавинъ  образомъ,  поповцы,  разр'Ьшивъ  по- 
каваннымъ  обравомъ  вопросъ  объ  1ерарх1и,  сделали  шагъ  на- 
задъ  въ  сравнен1и  сг  первыми  расколоучвтелами  и  заняла 
среднее  положев1е  между  бедпоповщивою  и  прав.  цервов1Н>. 
Ясно,  что  и  это  положев1е  не  соотв4тствуегь  устройству 
древней  благочестивой  церкви,  и  последователи  онаго  не  мо- 
гутъ  въ  строгомъ  смысле  именоваться  старовпрами. 

2)  Разд^девц  бездеиовщпы  на  частвыд  секты. 

Чтен.  общ.  нет.  ж  древн.  1869  г.  кн.  2.  Труды  К.  А.  1865  г.  свмт.  Хрисг. 
чт.  1863  г.  Май.  По  вопросу  о  брак^Ь  «Крятич.  рааборъ  учвН1Я  беавопо»-^ 
дев'ь  о  церЕви  и  таинствахъ»,  гл.  б.  «Семейная  жизнь  въ  русскомъ  раскол 

л'Ь»,  проф.  Нильскаго. 

Будучи  несостоятельною  сама  по  себ*]^,  система  бевпо- 
поещинсваго  ученхя  не  могла  быть  вполне  удовлетворитель^ 
ною  и  законченною  к  въ  глазахъ  посл']^дователей  оной.  На«- 
противъ,  она  порождала  новые,  неивб'Ьжные  вопросы,  ит'Ьмъ 
давала  поводъ  къ  разд'Ьлешю  самой  бевпоповщины  на  част- 
ныя  секты.  Кром*]^  того  общ1й,  присущ1й  расколу,  обрядо- 
в'Ьрный  характеръ  велъ  къ  такому  же  ра8Д']Ьлен1Ю  по  обря* 
довымъ  вопросамъ. 

Въ  1696  году  за  с^верозападной  польской  границе!^ 
образовались  два  общежит1я — мужское  и  женское.  Во  глав!^ 
этихъ  общежит1й  стоялъ  н']Ькто  веодосШ  Васильевъ,  бывш1Ж 
дьячекъ  изъ  новгородской  губёрнхи.  Появленхе  общины  ко- 
нечно не  есть  само  по  себ']^  образованхе  новой  секты;  но> 
д^ло  въ  томъ,  что  между  общиною  веодос1Я  и  метропол1ею^ 
бевпоповщины — Выгомъ  на  первыхъ  же  порахъ  обнаружи- 
лись н^^которыя  разности.  Хотя  община  9еодос1Я  была  устро- 
ена также  на  монастырскихъ  началахъ;  но  не  смотря  на. 
это  веодос1й  училъ  о  возможности  допущен1я  и  жизни  се- 
мейной для  такъ  называемыхъ  староженовъ,  т.  е.  для  т^хъу 
которые  были  В']Бнчаны  въ  прав,  церкви  до  перехода  въ  рас- 
колъ;  на  Выг'6,  напротивъ,  требовали  положительнаго  раз- 
вода. По  поводу  этого  вопроса  возникла  оживленная  пере- 
писка между  Андреемъ  Денисовымъ  и  Оеодосхемъ  Василье- 
вымъ,— переписка   на  этотъ   разъ   не  приведшая,   впрочемь,. 
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«ъ  решительному  разрыву.  Другимъ  отлич1емъ  служило  то, 
что  Оеодос1й  при  переврещиван1и  позволялъ  себ^  од'&вать 
поручи.  Выговцы  зазирали  его  въ  этомъ,  и  онъ  скоро  отка- 
зался отъ  этого  обычая^  Разрывъ  между  веодос1емъ  и  вы- 
товцами  произошелъ  нзъ-за  вопроса  о  томъ,  кавъ  должно 
писать  титлу  на  врест'Ь  Спасителя.  Въ  общине  веодос1я 
употребляли  буквальную  титлу  I.  Н.  Ц.  I;  на  Выг*,  напротивъ, 
писали  I.  Хр.  Царь  Славы.  Кавъ  своро  разность  эта  стала 
«зв^стна,  ревнители  „древвяго  благочест1я^  наговорили  другъ 
другу  колкостей:  „Намъ  вашъ  1съ  Назарянинъ  ненадобенъ", 
говорили  поморцы;  „это — насм'Ьшва  Пилата,  это — выдумка  па- 
пистовъ  и  Т0НК1Й  духъ  ар1анства,  именующтй  Христа  про- 
€тымъ  челов'Ькомъ^.  Съ  своей  стороны  и  еедос']^евцы  обзы- 
вали поморцевъ  крестоборцами  и  1удеями.  Д'Ьло  кончилось 
т!бмъ,  что  веодосШ,  посл^  одного  изъ  своихъ  посЬщенгй  Вы- 
говской  пустыни,  отрясъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ,  свазавъ: 
^не  буди  намъ  общешя  ни  въ  семъ  в^в^,  ни  въ  будущемъ". 
Тавъ  совершилось  раздроблеше  безпоповщины  на  дв'6  сек- 
ты:—поморсвую  или  Даниловсвую,  по  местожительству  и 
лицу  основателя  Выговсвой  пустыни,  и  ведос&евсвую,  — тоже 
по  лицу  основателя.  Впрочемъ,  эти  споры,  им^я  значенхе 
всторичесвое,  потеряли  уже  смыслъ  современный,  тавъ  вавъ 
въ  вонце  18  столет1я  (1791  г.)  они  были  улажены;  помор* 
цы  остались  победителями  и  еедосеевцы  приняли  надписа- 
ше  I.  Хр.  Ц.  Сл.  Тольво  новгородсвге  еедосЬевцы  остались 
верны  вавещан1Ю  своего  первоучителя  и  выделились  въ  осо- 
бую секту,  известную  подъ  именемъ — титловщины. 

Но  въ  то  время,  когда  между  поморцами  и  еедосеевцами 
ч)ванчились  почти  столетше  споры  о  титле,  разгорелся  уже 
другое  вопросъ,  гораздо  более  важный ,  чемъ  вопросъ  о 
тятле,  вавъ  въ  догматичесвомъ  отношенхи,  тавъ  и  въ  прав- 
тичесвомъ,  житейсвомъ,  —  вопросъ  о  браве.  Этотъ  вопрос?* 
чжончательно  и  непримиримо  разделилъ  обе  секты  и  послу- 
жилъ  для  нихъ  первымъ  и  самымъ  существеннымъ  отличхемъ 
другъ  отъ  друга.  Вслед ств1е  недостатка  въ  священнивахъ 
вопросъ  о  браке  вознвкалъ  еще  при  первыхъ  расколоучите- 
ляхъ.  пДЩ^  ^'^^  ^^  имать  1ереевъ,  писалъ  Аввавумъ,  да  жи- 
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ветъ  просто^.  Зат']&мъ,  въ  систен^  безооиовщинсваго  у^е- 
Н1Я  бравъ  отнесенъ  къ  таинстванъ  втораго  рода,  „во  саасе- 
нхе^  не  потребно  нужднынъ,  безъ  которыхъ  по  нужд^,  нож-^ 
но  обходиться.  Такнмъ  образомъ  у  безпоаовцевъ  утвердилось 
всеобщее  бевбрачЕе,  по  неим^тю  вавонныхъ  совершителей 
брава.  Основатель  севтс!  еедос^евсвой  прянималъ  лишь  ста- 
ропоженившихся  б^ъ  развода,  ч'Ьмъ  расходился  съ  помор- 
цами. Но  по  смерти  веодос1я  наставники  еедос^евства  не 
только  примирились  съ  ними,  но  и  превзошли  ихъ  своею 
строгостш  по  отношешю  къ  брачнымъ.  Между  т']^мъ  посл^Ьд- 
СТВ1Я  всеобщаго  обязательная  д'бвства  скоро  принесли  горьюе 
плоды.  Современные  старообрядчёск1е  писатели  жаловались, 
на  р'Ьзк1я  уклонен1я  отъ  нравственной  чистоты  своихъ  едино- 
в^рцевъ;  „Ц'^^ломудрхе,  зам'Ьчали  они,  увядаше,  а  скверное 
жит1е  цв'Ьтяше".  Въ  самой  выгов свой  пустыне,  по  8ам!бчан1к>' 
историка  оной,  умножились  беззавошя,  о  коихъ  и  писать  срам- 
но. У  еедосЁевцевъ  было  еще  хуже;  по  свид'Ьтельству  одно- 
го еедос^евца,  все  соглас1е  было  исполнено  блуда  и  скверно- 
д11яшя.  Начальники  выговской  пустыни  принимали  разныя 
предупредительный  и  карательный  м^Ьры  противъ  нец'бло- 
мудр1я,  но  м'бры  эти  были  безуспешны.  Такимъ  образомъ^ 
вопросъ  о  введеши  въ  бевпоиовщин'!  брачной  жизни  сталъ^ 
вопроеомъ  необходимости.  Въ  видахъ  его  разрешен1я  помо- 
рецъ  Вышатинъ  путешествовалъ  на  востокъ,  отыскивать  пра- 
вославное священство,  гд!»  и  умеръ,  не  достигнувъ  ц^ли. 
Н'^^сколько  л']Ьтъ  спустя  молодой  и  энергичный  еедосЬевецъ,. 
стародубсшй  крестьянинъ  Иванъ  Алекс&евъ  выступилъ  съ^ 
р^кими  обличен1ями  мнимаго  девства  и  сталъ  учить  не  только- 
о  необходимости,  но  и  о  возможности  брачной  жизни  въ  без- 

ПОПОВЩНН'1. 

По  учен1ю  Ивана  Алексеева,  безпоповцы,  по  нужд-Ь,. 
могутъ  обращаться  за  совершен1емъ  брака  въ  церковь  „ве- 
ликороссШскую^,  на  томъ  основан1и,  что  еретическое  и  даже 
нехрнстханское  заключеше  браковъ  церков1Ю  было  призна- 
ваемо, т.  е.  на  томъ  же  самомъ  основан1и,  по.  которому  и 
6еодос1й  принималъ  староженовъ  безъ  развода.  Свое  ученхе^ 
Иванъ  АлексЬевъ   сперва  проводилъ  устно,   а  потомъ   изло- 
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жилъ  въ  обширномъ  сочинеЕ1и  „о  тайн*]^  брака".  Такимъ 
юбразомъ  ОЕЪ  отЕрылъ  вход'ь  въ  среду  безаоповцсвъ  не  толь* 
ко  староженамъ,  во  и  такъ  называемнкъ  ноооженамъ^  т.  е. 
•открылъ  возможность  вступать  въ  бракъ  по  переходе  въ 
4е8поповщинсБ1й  расколъ.  Хотя  основан1Я  Ив.  Алекс^^ева 
представляли  отенв  много  слабыхъ  сторонъ  ^),  хотя  ясно  бы- 
ло, что  онъ  вводить  „новшество",  несогласное  съ  началами 
безпоповщины  *  и  съ  ея  отношен]ями  къ  прав,  церкви;  но 
нравственная  ц']&ль,  которую  онъ  пресл'бдовалъ,  доставила 
ему  очень  много  сочувствующихъ — особенно  въ  сред-Ь  моло- 
дежи. Въ  1757  г.  около  Алексеева  сгруппировалось  ужец*- 
лое  общество,  изв'1стное  подъ  именемъ  „новоженовъ",  ко- 
торые стали  прилагать  къ  д-Ьлу  его  ученхе.  Въ  составь  этого 
общества  входили  и  еедосЪевцы  и  поморцы. 

Алекс^евъ  и  его  посл^дователи-новожены,  идя  въ  раз- 
^Ъгъ  съ  учен1емъ  еедос^^евцевъ  и  поморцевъ,  вовсе  не  им'б- 
ли  въ  виду  отделяться  отъ  нихъ  и  образовывать  новую  секту: 
они  хот4ли  остаться  иосл-Ьдователями  т^хъ  же  сектъ.  Ясно, 
что  сохраняя  это  единство,  повожены  должны  были  вынести 
лного  непр1ятностей  со  стороны  защптниковъ  всеобщаго  д^в* 
ства,  къ  которымъ  принадлежало  большинство  наставниковъ, — 
людей  бол'1^е,  или  ъ1евЬе  престар^лыхъ,  и  потому  неповимав- 
шихъ  добрыхъ  сторонъ  реформы.  На  Алексеева  сначала  по- 
дсыпались оскорблен1я:  его  называли  челов^комъ  опаснымъ, 
дерзкимъ  мальчишкою,  великимъ  сластолюбцемъ,  ошал^вшимъ 
отъ  вина  пьяницею.  Но  когда  его  р']&чи  произвели  такое 
сильное  вл1ЯН1е;  то  еедосбевсюе  наставники  въ  1752  г.  со- 
брали еоборъ,  на  которомъ  положили:  новожевовъ  не  прини- 
мать на  общее  моленхе,  не  жить  съ  ними  въ  одной  храмин']1& 
и  н,е  сообщаться  въ  яден1И,  не  мыться  вмйсгЬ  въ  бан*,  не 
принимать  ихъ  на  покаян1е,  хотя  бы  передъ  смерт1ю,  не 
крестить  ихъ  д'Ьтей,  даже  не  ласкать  ихъ,  еще  бол^е^-жен- 


*)  Иное  д^Ьхо  прянн&ть  отарюаоогенивщкхся!  и  иное— обращаться  аа- 
совершен!бмъ  тайпн  брака  въ  общества  иноверныя.  Первое  существовало 
въ  древней  хряст1анской  церкви;  на  постыднее  нельзя  отнскать  въ  ней 
ян  одного  прих^кра;  да  и  съ  понятхемъ  Христовой  церкви  вто  несогласно. 
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щинамъ  не  помогать  во  время  мувъ  рожденк.  Это  равнялось 

полному  ОТЛучеШЮ   СОВСймН    возможными   П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ.    Отъ 

этого  мног1е  переходили  въ  друг1я  секты,  иные  же  оставляли 
своихъ  женъ  и  брали  себ^  „стряпухъ  въ  аовойщицы^.  Вотъ 
съ  навою  строгост1ю  и  посл%довательноет1ю  проводилось  въ 
еедосЬевств^  требован1е  беэбрачхя. 

Поморсв1е  наставники,  удерживая  тоже  учеше  о  невоз- 
можности заключен1я  браковъ,  на  первыхъ  же  порахъ  от- 
неслись въ  новоженамъ  снисходительнее  или  лучше  свазать:— ^ 
двусмысленн'Ье:  они  позволяли  новоженамъ  вести  жизнь  еди- 
нодомовную,  сверхъ  того,  принимая  новоженовъ,  ограничи- 
вались иногда  только  наложен1емъ  еплтем1й,  и  допускали  ихъ 
на  общее  молен1е;  д^тей  новоженовъ  также  удостонвали  вре- 
щен1Я.  Все  это  до  времени  делалось  въ  поморскомъ  соглас1и 
въ  вид^  исвлючен1й;  но  то,  что  терпелось  по  снисхождешю, 
стало  впосл^дствхи  признаваться  вавъ  правило,  вавъ  завонъ, 
бирачная  жизнь  нашла  себ^  полное  осуществлен1е  въ  по- 
морской секте, — такъ  что  учен1е  о  возможности  брака  стало 
главнымъ  и  существеннымъ  отличхемъ  поморской  секты  отъ 
еедосеевской.  Это  последнее  совершилось  уже  въ  Москве, 
во  2-й  половине  18  столет1я. 

Вследствие  милостивыхъ  отношешй  къ  расколу  Импер. 
Екатерины  II,  въ  Москве  образовались  общины  вакъ  еедо-» 
сеевсвая,  такъ  и  поморская.  Въ  годъ  епидем1и  (1771)  еедо- 
сеевцы  положили  начало  своему  общежит1ю,  известному  подъ 
именемъ  Преображенскаго  кладбища.  Во  главе  еедосеевской 
общины  стоялъ  купецъ  И.  А.  Еовылинъ,  пользовавш1йся  не- 
обывновеннымъ  значешемъ  во  всемъ  безпоповщинскомъ  ра- 
ч;коле,  хотя  онъ  былъ  человекъ  совершенно  необразованный. 
„Отличная  его  слава  гремела  во  всей  Москве,  и  раздавался 
звукъ  ея  въ  Петрополе,  Риге,  Астрахани,  Ннжнемъ  и  въ 
прочихъ  странахъ  благочест1я^  ^).  Иногородныя  общины  крест* 
нымъ  целовашемъ  утверждали  свою  преданность  Преобра- 
женскому кладбищу,  послы  ихъ  преклоняли  колена  и  цело- 
вали руку  „отличному  покровителю  безпоповщины.  „Въ  церкви 


О  Отзнвъ  безпоповщинскаго  бнбл10графа  Павла  Любопнтпаго. 
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патрхархъ,  въ  м1р'Ь  онъ  былъ  владыка  М1ра"  ^):  ии'блъ  въ. 
Петербург*  сильныхъ  я  высокопоставленныхъ  друзей,  былъ 
велишй  хл'Ьбосолъ  для  московскихъ  властей,  не  боявш1й€я^ 
иногда  даже  пот'Ьшиться  надъ  ними,  разсадивъ  напр.  уго- 
стившуюся  компан1Ю  по  чужимъ  каретамъ,— градоправителя 
въ  карету  оберъ-полицеймейстера,  а  сего  въ  другую  и  т.  д. 
„Велика  была  изъ  сего  пот'Ьха;  время  то  было  христ1анское; 
никто  не  посЬтовалъ,  благодаря  Илью  Алексеевича  за  уго- 
щен1е'.  Какъ  истый  ревнитель  еедосбевства,  а  также  и  по 
соображен1ямъ  чисто  практическимъ  —  съ  Ц']&Л1Ю  пр10бр'6сти 
въ  свою  общину  бол'Ье  насл'^Ьдственныхъ  капиталовъ  и  т'Ьс- 
я^е  сплотить  между  собою  ея  членовъ,  —  Ковылинъ  явился 
самымъ  безпощаднымъ  проповедникомъ  всеобщаго  бе8брач]я; 
и  относительно  староженовъ  онъ  говорилъ,  что  ихъ  бракъ. 
предъ  Богомъ  блудное  сожит1е,  которое  необходимо  расторгнуть. 
При  втомъ  Ковылинъ  пошелъ  дальше  своихъ  предшественник 
ковъ  въ  самомъ  учен1и  относительно  т'бхъ  уклонен1й  отъ 
нравственной  чистоты,  какимъ  сопровождалось  обязательное 
д'Ьвстбо.  До  него  на  эти  уклонешя  смотр&ги  какъ  на  печаль* 
ныя  явлетя,  требующ1я  врачества;  Ковылинъ  посмотр^§лъ  на. 
это  иначе.  Наказывая  лицъ  публично  опозорившихся,  онъ  ут** 
шадъ  т^хъ,  которые  ум^ли  скрывать  свои  гр1(хи,  и  потвор- 
ствовалъ  тайному  разврату.  „Тайно  сод^^яниое  тайно  и  су- 
дится. Безъ  гр^ха  в^тъ  покаян]я,  а  безъ  покаяшя  н^Ьтъспа- 
сетя.  6ъ  раю  можетъ  быть  много  гр^шниковъ,  но  ни  одно- 
го еретика^.  Такимъ  образомъ  нравственная  обязательность 
телесной  чистоты  была  вам^нена  ученхемъ  о  возможноств 
нравственной  распущенности  при  отрицаши  брачной  жизни; 
нравственность  обратилась  въ  дицем^рхе  и  безбрачхе  стало- 
синонимомъ  разврата.  Впосл'Ьдств1и  некоторые  бол^е  благо- 
разумные и  сдержанные  изъ  еедосбевцевъ,  хо'^я  и  старались 
смягчить  эти  циническ1я  правила,  но  не  могли  отрешиться 
отъ  того  убеждешя,  что  открытая  брачная  жизнь  далеко  ниже 
случайныхъ  связей,  такъ  какъ  въ  последнемъ  случае  чело- 
в^къ  сознаетъ,  что  онъ  грйшитъ  и  кается,    а  иногда   еще  и: 


*)  Слова  того  же  писателя. 
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непр1ятности  разный  переносить,  тогда  кавъ  первый  гр'бшитъ 
нераскаянно  и,  тавъ  сказать,  открыто. 

Н']&сколько  позже  Преображеискаго  кладбнща  была  по- 
строена Покровская  часовня,  поморскаго  соглас1я.  Главными 
наставниками  этого  соглас1Я  въ  Москв'6  были  мещане:  Ва- 
силШ  Бмельановъ  и  Гаврхилъ  Скачков-ь.  Этими  наставни- 
ками окончательно  было  введено  и  утверждено  новое  учеше 
о  возможности  брака.  Они  продолжали  утверждать,— какъ  и 
прежде  говорили  повожены,  —  что  „бракъ  честенъ  и  ложе 
несвверно";  но  при  этомъ  они  стали  учить,  чтоэтотъ  честный 
бракъ, — тайна  брака, — можетъ  быть  заключенъ  не  только  ли- 
цонъ  освященнымъ,  какъ  думали  всегда  всЬ  старообрядцы, 
какъ  училъ  и  Иванъ  Алекс^евъ,  но — и  м1ряниномъ,  по  по- 
доб1ю  таинствъ  крещен1я  и  исповеди,  и  что  такимъ  образомъ 
возможность  брачныхъ  сопряжений  должна  быть  допущена  не 
въ  вид'Ь  только  исключен1л  и  снисхожден]я,  а  признана  какъ 
общее  правило.  Это  —  новый  и  чрезвычайно  большой  шагъ 
въ  развит1и  безпоповщинской  доктрины,  на  столько  новый^ 
и  большой,  что  даже  Выговская  поморская  община  ужасну- 
лись этого  новшества  и  вызвала  Емельянова  для  объясне- 
Н1Я.  Выговсше  старики  убеждали  его  не  вводить  новаго  уче- 
та, а  учить  такъ,  какъ  учили  прежн1е  отцы,  т.  е.  не  раз- 
решая брака  безсвященнословнаго,  оказывать  снисхожденхё 
брачившимся  въ  церкви — не  только  староженамъ,  но  и  но- 
воженамъ.  Ёмедьяновъ  далъ  въ  этомъ  подписку.  Но  потреб- 
ность семьи,  при  снисходительномъ  законодательстве  Ека- 
терины II, — даровавшей  старообрядцамъ  всЬ  граждансюя  пра- 
ва,-—была  такъ  велика  для  старообрядцевъ,  сознаше  нуж- 
ды въ  браке,  ради  сохранен1я  целомудр1я  въ  круговращен1И 
городской  ЖИЗНИ)  чувствовалось  такъ  сильно,  что  Емельяновъ 
не  послушался  наставлен1й  выговскихъ  стариковъ  и  изменилъ 
данному  имъ  своему  слову.  Заключенхе  брачныхъ  союзовъ, 
основанное  на  соглас1и  жениха  и  невесты  вступить  въ  вечно 
нерасторжимое  жит1е,  при  благословен1и  родителей  и  совер- 
шен1и  молебнаго  чина,  нарочито  составленнаго,  сделалось  обыч- 
нымъ  явлен1емъ  среди  московскихъ  поморцевъ,  привлекшихъ 
на  свою  сторону  и  мног1я  иногородныя  общины.  Даже  и  Вы- 
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говсвая  пустыня,  сердито  посмотревшая  на  ато  нововведен1е, 
впосл^дствхи  примирилась  съ  нимъ  и  своего  общен1я  съ  мос- 
ковскими поморцами  не  разрывала.  Были  составлены  подроб- 
ныя  наставлешя  „о  порядБ']^  законнаго  брака^.  Бъ  нихъ  го- 
ворилось, кавъ  посыла1:ь  свата,  или  сваху,  вакъ  производить 
смотрины  и  „рукобитье^,  обм'Ьниваться  обручальными  кольца- 
ми. При  этомъ  произносились  взаимные  об^ты  вступить  въ 
в^чно  нерасторжимое  житхе.  Бравосочетанхе  долженъ  былъ 
совершать  наставникъ  въ  молитвенномъ  домФ.  Тавимъ  обрзг 
зомъ  поморское  согласхе  въ  Москве  получило  названхе  брач- 
никовЪу  или  иначе  оно  стало  именоваться  новопоморствомЪу 
еедосЬевское  же  соглас1е  стало  известно  подъ  именемъ  бра- 
коборг^оъ.  Это  различ1е  лежитъ  въ  основе  разноглас1я  об'Ьихъ 
сектъ  и  въ  настоящее  время.  Сущность  разноглас1Я  въ  томъ 
и  заключается,  что  еедосбевцы  учили,  какъ  и  прежде,  что 
„за  разсыпашемъ  руки  людей  освященныхъ^  бракъ,  какъ  таин- 
ство, не  можетъ  уже  существовать;  поморцы  же  ввели  новое 
учен1е  о  возможности  совершен1я  тайны  брака  и  лицомъ  не- 
освященнымъ. 

Представители  еедос^евскаго  учен1я  съ  его  оправдашемъ 
разврата,  и — поморскаго,  съ  новымъ  безсвященнословнымъ  бра- 
комъ,  завели  между  собою  горячую  полемику  въ  Москве.  Кро- 
ме естественнаго  желанхя  доказать  свою  правоту  и  достигнуть 
преобладанхя  въ  безпоповщинскомъ  М1ре,  полемика  началась 
и  вследствхе  той  ближайшей  причины,  что  покровцы  своего 
кладбища  не  им^ли,  а  хоронили  своихъ  покойниковъ  на  Пре- 
ображенскомъ  кладбище.  Еовылинъже,  чувствуя  свою  власть, 
отводилъ  покровцам1^  м^ста  самыя  дурныя,  гдф  могилы  зали- 
вало водою,  а  иногда  и  совс^мъ  непускалъ  ихъ  на  кладбище, 
такъ  что  покровцы  вынуждены  были  пожаловаться  московской 

П0ЛИЦ1И. 

Полемику  начали  покровцы,  и  начали  съ  того,  что  стали 
обличать  еедосеевцевъ  въ  разврате.  Эти  резк1я  обличен1я  по- 
сыпались на  еедосеевцевъ  и  въ  прозе  и  въ  стихахъ. 

«л дека  гидра  ложяра«тъ; 
«Бракоборъ  что  взаконяетъ, 
«Повсеместное  уб1йство, 
«Явно  гнусное  безстыдство». 
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Зд$сь  прозра^гао  намекалъ  поморецъ  на  гнусные  приме- 
ры д^то7б1йства  и  вытравлен1й. 

„Къ  кому  убо  причтемъ  васъ,  говорилъ  другой  обличи- 
тель, къ  аудеомъ  ли?  но  не  примутъ  сш,  якочтутъ  супруже- 
ство и  Бо2Б1е  творенхе  хвалятъ;  къ  намъ  ли  убо? — но  не  восхо- 
«^сте  послушати  Христа  чрезъ  Павла  глаголюща:  иестенъ  браш 
1^  ложе  нескверно.  Остается  навонецъ  съ  язычники  точ1ю  поста- 
ВИТИ  васъ;  но  и  Т1и  отвергнуть,  яко  нечестив^йшихъ  паче 
себе.  Платонъ  бо  философъ  утверждаетъ,  что  благъ  Той,  кто 
€1ю  оотворилъ  вселенную".  Ковылинъ  на  первыхъ  порахъ  ста- 
рался оправдываться  въ  потворств']^  разврату;  но  эти  оправда- 
н1я  были  очень  слабы.  Такъ  напр.  на  зам^чанхе  покровцевъ, 
что  Ковылинъ  позволяете  жить  вк^ст'Ь  мужчинамъ  и  женщи- 
намъ,  онъ  отв^чалъ,  что  это  делается  для  совокупнаго  испол- 
нен1я  разныхъ  работъ.  На  это  оправданхе  покровцы  справед- 
ливо замечали,  что  это  развращенное  человеческое  предаше, 
чтобы  девственнику  съ  девицами  быти  и  въ  одной  храмине  жити, 
потому  что  естество  человеческое  удобно  на  зло  прелагается. 

Гораздо  труднее  было  покровцамъ  доказать  законность 
придуманнаго  безсвященнословнаго  брака.  Возможность  совер-. 
шешя  брачной  тайны  лицемъ  неосвященнымъ  они  доказывали 
примерами  языческой,  1удейской,  а  част1Ю  и  христханской 
древности,  а  также  разными  схоластическими  разсуждешями 
о  матер1и  и  форме  брака,  о '  происхождеши  чина  венчашя  и 
т.  п.  Доказательства  эти  сами  по  себе  очень  не  сильны,  по- 
тому что,  съ  одной  стороны  они  опирались  на  примерахъ 
брака  естественнаго,  а  не  брака  какъ  таинства,  а  съ  другой — 
состояли  въ  анализе  волросовъ  постороннихъ: — напр.  матер1и, 
каковую  составляютъ  брачущ1еся,  п  формы,  состоящей  въ  обе- 
тахъ  и  благословен1И, — а  не  касающихся  прямо  лица  совер- 
шителя. Но  еедосеевцы  18  столет1я  были  безсильны  вести  уче- 
ную полемику,  и  глава  ихъ  Илья  Ковылинъ  действовалъ  лишь 
зл1яшемъ  и  авторитетомъ,  не  исключающимъ  самыхъ  грубыхъ 
выходокъ  самодура:  то  онъ  застращивалъ  покровцевъ,  чтоупе- 
четъ  ихъ  туда,  куда  и  воронъ  костей  не  заноситъ;  то,  „пе- 
ревновавъ  гор достному  дракону"  (выражеше  покровцевъ),  раз- 
рушалъ  могильные  памятники  и  кресты,  употребивъ  последнхе 
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на  дрова;  то  позволялъ  себЪ  даже  собственноручную  расправу^ 
съ  поморскими  депутатами.  Разъ  присланные  покровцами  кон- 
верты съ  письменными  „объяснен1ями^  на  возражен1Я  еедо- 
сЁевцевъ,  „проворными  руками  Ильи  Алексеевича  въ  мелше 
клочки  были  ращипаны,  а  подателю  оныхъ  отъ  быстрой  и 
жестокой  его  руки  крепкими  сгибами  и  угловатыми  клочками 
съ  сургучемъ  влеплены  въ  лице  удары,  кои  дали  вовчуство- 
вать  изрядную  боль^.  Бъ  добавокъ  ко  всему  этому  Ковылянь 
обзывалъ  иногда  покровцевъ  на  собор'Ь  сатанинскими  д'1тьми, 
доказательства  ихъ — приказными  крючками,  а  на  счетъ  брака, 
выражался  такъ  цинично,  что  покровцы  спешили  поскор'бе 
удалиться  изъ  собрашя.  Въ  повдиМшее  время  учители  еедо- 
сбевства  д'Ьлали  очень  сильныя  вовражешя  противъ  учен1я  о* 
безсвященнословномъ  брак^.  Они  требовали  отъ  брачниковъ 
прямыхъ  доказательствъ,  что  таинство  брака  можетъ  быть  со- 
вершено и  лицомъ  неосвященнымъ.  Но  такъ  какъ  брачники 
указать  таковыхъ  доказательствъ  не  могли,  то  еедос^евцы  и 
говорили,  что  бравъ  ихъ  есть  новшество,  „кичливое  само- 
измышлен1е,  Писан1емъ  не  предписанное,  и  отцами  незапов'Ь- 
данное",  что  доказательства  брачниковъ,  „состоятъ  лишь  изъ. 
силлогйвмовъ,  т.  е.  вымысловъ**,  что,  пропов^^дуя  безсвящен* 
пословный  бракъ,  они — брачники  не  дверью  входятъ,  а  чрезъ 
ограду  л-Ьзутъ,  чрезъ  врата  скачутъ,  новую  дверь  просЬкаютъ^ 
напротивъ  слова  Бож1Я  бунтъ  сочиняютъ". 

Но  если  брачники  не  могли  прямо  и  ясно  доказать  воз- 
можность совершен1я  тайны  брака  м1ряниномъ,  и  т^мъ  оправ- 
дать свой  безсвященнословный  бракъ;  то  они  прямо  и  поло- 
жительно доказывали  необходимость  брачной  жизни,  им'Ьющую 
продолжиться  до  самаго  конца  М1ра  и  вечное  существован1е 
брачной  тайны  въ  христ1анской  церкви.  Брачное  сожитхе,  го- 
ворили они,  основывается  на  об'%тован1И  Творца  раститься  и 
множиться,  и  потому  потребность  брачной  жизни  лежитъ  глу- 
боко въ  челов'1ческой  природ'6;  а,  по  учешю  св.  Златоуста, 
законъ  никогда  не  дается  на  истреблеше  естественныхъ  по- 
требностей челов'&ка.  Сверхъ  того,  бракъ,  по  учен1ю  блажен- 
наго  веофилакта,  существуетъ  смерти  ради^  онъ  „.составляетъ. 
помош;ь  смертну  и  восполнеше  недостатку  и  бываетъ  продол- 
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:жен1Я  ради  родовъ'^.  Значитъ,  заключали  брачники,  довол']^ 
будетъ  существовать  смерть,  дотол-Ь  долженъ  быть  и  бракъ. 
-Этихъ  основан1й  не  въ  силахъ  уже  были  опровергнуть  ника- 
•В1Я  возражен1я  бравоборцевъ. 

Слтьдствге  споровъ  о  брангь] — ведоаьевское  новооюество. 
Тавимъ  образонъ  на  безпоповщннской  ночв']^  вопросъ  о  брак'6  не 
логъ  и  не  можетъ  быть  р'Ьшенъ  согласно,  такъ  вавъ  на  той  и  на 
другой  стороне  есть  и  силъныя  и  слабыя  доказательства.  Но 
тавъ  кавъ  на  сторон'^  брачниковъ  были  естественныя  требо- 
вашя  природы  и  нравственное  чувство,  всегда  способное  воз- 
мущаться безобразными  посл'6дств]яыи  еедосЬевскаго  безбрач1я;  ' 
тавъ  вавъ,  съ  другой  стороны,  оживленной  литературной  по* 
лемиБ^  брачнивовъ  на  первыхъ  порахъ  противополагались 
лишь  грубня  выходви  бравоборца  Ковылина;  то  идея  безсвя- 
щеннословнаго  брава  не  тольво  восторжествовала  во  время 
Ковылина,  не  тольво  она  одерживала  значительныя  победы  посл^ 
него,  но  не  осталась  безъ  вл]ян1Я  и  на  внутренн1й  строй  са- 
лаго  ведос^евства.  Ярый  бракоборецъ  Илья  АлевсЬевичъ,  тре- 
бовавш1й  въ  начале  безусловнаго  развода  даже  стороженовъ, 
въ  концу  своей  жизни  сд^лалъ  уступву  въ  томъ,  что  не  сталъ 
требовать  отъ  нихъ  непрем^^ннаго  развода,  а  разр'бшалъ  имъ 
жить  въ  одномъ  дом4, — впрочемъ  подъ  условхемъ  чистоты, — въ 
случае  же  несоблюдевхя  посл'бдней  и  чадород]я  узавонилъ 
лишь  временную  епитим1ю.  Но  эта  уступва  не  удовлетворила 
еедосЬевцевъ.  Еще  раньше  въ  Петербурге  мнопе  наставниви 
€ввозь  пальцы  смотр']^ли  даже  и  на  вновь  поженившихся 
я  врестили  у  нихъ  д^тей  ').  ПослЪ  смерти  Ковылина  ново- 
женство  мало  по  малу  овончательно  утвердилось  среди  еедо* 
с4евцевъ  и  существуетъ  доселЬ.  Но  это  новоженство  не  есть, 
по  П0ВЯТ1Ю  самихъ  ведос4евцевъ,  н^что  завонное,  а — не  бол^е, 
вавъ  терпимое  зло;  оно  составляетъ  сд4лву  между  учен1емъ  о 
всеобщемъ  д'Ьтств'Ь  и  требован1ями  жизни.  Оедос^^евсвая  ново- 


')  Искл1)чен1емъ  был-ь  содержатель  молельни,  вупецг  Аристоеь^  тре- 
<(овавш1Й  еаивхъ  строгихъ  отвошевШ  къ  новоженамъ,  въ  дух!  еедос!ов- 
скаго  собора  1752  г.  Онъ  отделился  отъ  современнымъ  ведосФевдевъ  и  об- 
разовалъ  въ  Петербург*  особую  секту,  именуемую  Ариспювщиною.  Секта  эта 
крайне  малочислена. 
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женка  только  предъ  м1ромъ  Лена,  но  предъ  Богомъ — блудни*- 
ца.  Поэтому  она  носила  иногда  названге  не  жены,  а  толь* 
ко  домостроительницы,  попечительницы,  стряпухи,  товарки,, 
хозяйки  дома.  Поэтому  и  еедос']&вск1й  новоженъ  считается  такзке 
не  полноправными  членомъ  еедос^^евской  общины;  онъ  не  допус- 
кается на  общее  моленге,  въ  случае  чадород1я  обязывается^ 
нести  епитим1ю,  на  испов'Ьдь  принимается  только  въ  тяжкой. 
бол'Ёзни,  подъ  услов1емъ  об']&та  не  жить  бол^е  съ  женою.  Эт& 
предсмертная  испов']&дь  и  составляетъ  единственное  основанге  ре- 
липознаго  упован1я;  кром'Ь  ея  для  еедосЪевскаго  повожена  н'1тъ 
надежды  на  спасенхе.  Самые  способы  брачныхъ  сопряжешй^ 
за  немногими  исключен1ями,  отличались  странною  оригиналь^ 
Н0СТ1Ю.  Они  состояли  въ  томъ,  что,  по  условленному  угово- 
ру, мужчины  тайно  уводили  дЬыщъ  отъ  родителей  въ  свои 
жилища,  иногда  же  девицы  уб']^гали  сами,  восхнтивъ  им%- 
Н1е  своихъ  родителей.  Посл'бднхе  не  р^дко  все  это  знали,  но- 
притворялись  незнающими,  хитрили,  показывали  видъ,  чта 
это  д'блается  противъ  ихъ  воли.  Въ  конц']^  концовъ  д'Ьло  раз- 
решалось т^^мъ,  что  родители  жениха  и  нев']&сты,  сошедшись 
вкуп']^,  условливались  о  приданомъ,  и  зат'бмъ  расходились 
во  свояси.  Теперь  ^^ло  делается  большею  част1ю  прям'1е^ 
—открыто  исполняются  ВСЁ  брачныя  празднества,  за  исключе- 
Н1емъ,  конечно,  релипозныхъ  обрядовъ;  иногда,  впрочемъ, 
бываетъ  и  благословеше  брачущихся  иконами.  Этотъ  обычай 
справедливо  обличають  брачные,  зам'бчая,  что  какъ  можно  бла- 
гословлять на  Д'Ьло  греховное!?...  Такимъ  образомъ  еедосЪев- 
ское  новоженство  есть  не  что  иное,  какъ  открытое  налож- 
ничество, прочность  котораго  обусловливается  чисто  личными 
отношен1ями. 

И  такъ,  вопросъ  о  брак^  и  досел']^  разд^ляетъ  без*^ 
П0П0ВЩИНСК1Й  М1ръ  на  дв'Ь  враждебный  общины:  общину 
брачныхъ  и — безбрачныхъ,  съ  ихъ  новоженами  въ  смыс- 
ле терпимаго  зла.  Кром-Ь  того  въ  сред4  еедос^евства  допу- 
щеше  новоженства  служитъ  предметомъ  нескончаемыхъ  пре- 
рекан1Й  и  волнен1й.  ведос']&евск1й  соборъ  въ  Москве,  бывшШ 
въ  1883  году,  съ  ц4л1ю  возстановить  строгхя  требован1я  без- 
брач1я,  послужилъ  причиною  внутреннихъ  усобицъ  и  разд^-- 
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лен1я  самаго  еедос^евства  (Подробности  въ  „Братск.  Слов']^^, 
1883—1885  гг.). 

Вопроеъ  объ  отношен»  къ  грашдннсвону  оёцеству,  какъ  врн- 

чнна  дробден!я  безпоновом1ны. 

Христ.  чт.  1863  г.  окт.;  «Состоян1е  раскола  при  ПетрФ  I».  Раскольничг.  дФ- 
ла  ХУЩ  стол.  Есипова,  т.  I  Ярав.  Обозр.  1964  г.  янв.:  «Филнповская  мо- 
лельня» Вишнякова.  О  бФгунахъ:  Прав.  Обзор.  1864  г.  авг.  В'бстн.  Европы, 
1872  г.  ноябр.  и  1883  г.  «Б4гунн»,  Розова.  Душепол.  чт.  1862  г.  ч.  3-я,  стр. 
120—125.  Братск.  Сл.  1875  г.  кн.  4,  стр.  295  и  дал. 

Бром^  вопроса  о  брав'6,  не  нен'1е  важнымъ  вопросомъ, 
волновавшииъ  безпоповцевъ  и  производившнмъ  дроблеше  без- 
поповщины,  былъ  вопроеъ  о  томъ,  ножетъ  ли  безпоповецъ 
бвггь  в^рнымъ  членомъ  общества,  исполнителемъ  граждан- 
свихъ  обязанностей.  Первые  вожди  раскола,  возставшхе  соб- 
ственно противъ  цервовныхъ  исправлен1й,  отвергнувъ  авто- 
ритетъ  церковной  власти,  коснулись, — въ  силу  существовав- 
шей тогда  связи  между  церков1Ю  и  государствомъ,  и  пред- 
ставителей власти  гражданской.  Царь,  охранитель  благочест1я 
сталъ  на  сторону  исправленШ,  стало  быть  и  онъ  потерялъ 
благочест1е.  Поэтому  Аввакумъ,  разсказывая  о  своихъ  сно- 
вид']^н1яхъ,  говорилъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  царя  Алексея  пора- 
женнымъ  неисц'&[ьною  язвою,  а  по  смерти  его  писалъ  царю 
беодору,  что  царь  Алевс^^й  въ  мувахъ  сидитъ,  слышалъ  онъ 
отъ  Спаса,  и  то  ему  за  свою  правду.  Д1авонъ  ведоръ  наме- 
калъ,  что  и  въ  будущемъ  нельзя  над'&1тся  на  лучшее:  „от- 
сел']^,  говорилъ  онъ,  на  горшая  будетъ  происходити  царьми  не- 
благочестивыми ^.  Бсл']^дств1е  этого  на  первыхъ  же  порахъ 
расколъ  заявилъ  себя  и  прямыми  возмущешями. 

Гражданск1я  реформы  Петра  (брадобрит1е,  введен1е  н*!- 
мецваго  платья  и  друпя), — при  господствовавшей  релипозной 
точк%  зр^шя  и  на  предметы  жизни  общественной,  при  истори- 
чески укоренившемся  подо8рЪв]и  во  всему  иноземному,  при  су- 
ществующемъ  ив^шя  о  распространен1и  власти  антихристовой 
съ  запада, — породили  толки  даже  и  не  въ  сред']^  раскола  о  на- 
ступлен1и  антихристова  времени.  Это  же  порождали  и  рефор-  . 
мы  цервовныя— перем']Бна   празднован1я  новаго  года,   и  уни- 
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чтожен1е  патр1аршества.  Экзальтированные  проповедники  не 
стеснялись  набазарахъ  и  даже  въцерквахъ  говорить  о  Пет- 
рЬ,  что  онъ  возлюбилъ  вЬру  н'Ьмцевъ,  что  онъ  едва  ли  на- 
стоащ1й  царь...,  что  привезли  уже  клейма,  и  станутъ  народъ 
пятнать  и  станутъ  въ  него  веровать,  словокъ; — что  онъ  ан- 
тихристъ.  „Бойтесь  этихъ  печатей,  православные;  б-Ьгитё, 
скройтесь  куда  нибудь.  Последнее  время,  антихристъ  при- 
шелъ...  антихристъ".  Эти  толки  о  насту  плеши  временъ  ан- 
тихристовыхъ  въ  учен1и  раскола  находили  себ4  полное  под- 
твержден1е, — такъ  какъ  мысль  о  воцареши  антихриста  въ 
Росс1и  унаследована  ими  еще  отъ  первыхъ  вождей.  Понятно, 
поэтому,  что  и  среди  раскольниковъ  явилась  проповедь:  „ны- 
не царство  антихриста  и  никто  души  своея  не  спасетъ,  аще 
не  пр1идетъ  къ  памъ  хрисианамъ....  А  что  Петръ  въ  цер- 
ковь ходитъ,  то  въ  церквахъ  ныне  святости  нетъ;  что  мо- 
таться,— антихристъ  онъ,  да  и  все  тутъ"! 

Такъ  совершился  раврывъ  раскола  съ  государствомъ. 
Поэтому  последователи  его  за  царя  Бога  не  молили; — неко- 
торые же  сочиняли,  впрочемъ,  особыя  молитвы  объ  обращеши 
Петра  въ  христ1анскую  веру  '),— благопол у чш  государствен- 
ному не  радовались,  а  радовались  несчаст1ю;  нашлись  даже 
фанатики,  которые  пытались  убить  царя, — одинъ  разъ  во 
время  крестнаго  хода,  а  другой  во  дворце.  Въ  Астрахани 
и  на  Дону  неудовольств1е   разрешилось  возмущетями,    пото- 


^)  Ботъ  одна  изъ  такихъ  молнтвъ  составленная  крестьянкою  Еленой 
Кеяиовой.  «Услышь  святая  соборная  церковь  со  вс^Ьмъ  херувпнсквмъ  пре- 
стсюмъ  и  съ  евангел1быъ  и  сколько  ъъ  тоз1ъ  евянгел1и  свявнхъ  словъ,— 
всФ  вспомяните  о  напгеиъ  цар*!  Петр^  Алексеевиче.  Услншь  святая  собор- 
ная апостольская  церковь,  со  вс^ши  м'Ьстными  иконами  и  съ  честными 
мелки»!  образами,  со  вс^ми  съ  апостольскими  книгами,  и  съ  паникади- 
лами, и  съ  м^Бстными  св'1щами,  и  со  святыми  лелоиами,  и  съ  честными 
ризами,  съ  каменными  ст:1^нами  и  съ  жел'^зннми  плитами,  со  всякими 
плодоносными  дрепами.  О  молю  и  прекрасное  солнце,  возмолись  Царю  не- 
бесному объ  царф  Петр!  Алексеевич!!!  0  иладъ  свДтелъ  мФсяцъ  со  звезда- 
ми! О  небо  съ  облаками!  О  грозныя  тучи  съ  буйными  ветрами  и  вихрями. 
О  птицы  небесный  и  поднебесныя!  0  синее  море,  съ  реками  и  съ  мелкими 
источниками  и'  съ  малыми  озерами!  Бзмолитеея  Царю  небесному  о  царе 
Петре  Алексеевиче.  К  рыбы  морск1Я,  и  скоты  иодьсие,  и  звери  дубровные, 
*  и  поля,  и  вся  земнородныя  возмолитеся  къ  Царю  небесному  о  царе  Петре 
Алексеевиче»!  (Сборн.  Бсип.  II,  193). 
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зсу  что  „злые  бояре  и  н']&мцн,  вакъ  говорилось  въ  прокла* 
мащи,  вводятъ  еллинсвую  в4ру,  и  отъ  истинной  христ1ан- 
Ч5К0Й  в-бры  отвратились**. 

Но  такое  отрицательное  отношен1е  къ  государственнымъ 
реформамъ  и  еъ  самой  власти  обнаруживалось  фактически 
только  въ  горячихъ  головахъ,  и  не  вошло  еще  въ  догму  бев- 
поповщины.  Большинство  ограничивалось  пассивиымъ  неудо- 
вольств1емъ.  Мало  того:  практические  люди,  стоявш1е  вогла- 
ъ%  безпоповщвиы — братья  Денисовы  нашли  даже  возможнымъ 
поставить  свою  общину  положительно  въ  мирныя,  служеб- 
ныя  отношен1я  къ  государству, — чтобы  т4мъ  удобнее  вести 
борьбу  съ  церков1Ю.  Разделяя  мн'Ьнхе  о  воцареши  посл'Ьдня- 
то  антихриста,  Денисовы  въ  тоже  время  съ  уважен1емъ  го- 
ворили „  о  пресв'Ьтл'Ьйшемъ  Императорскомъ  Величестве " . 
Андрей  Дснисовъ  писалъ  даже  „панегирикъ,  выражавш1й 
высоту  и  отлич1е  въ  росС1йскихъ  венценосцахъ  перваго  Им- 
ператора Петра  АлексЬевича"  ^).  Не  довольствуясь  этими 
словесными  заявлен]ями,  выговцы  исправляли  казенныя  рабо- 
ты на  пов'Ьнецкихъ  заводахъ,  строили  суда  по  новому  образ- 
цу, посылали  письма  и  гостинцы  государю, — состоявште  изъ 
оленей,  коней  и  быковъ;  по  кончио']^  Петра  они  записались 
въ  раскольнЕ1ческ1е  списки,  платили  двойной  окладъ,  и  въ 
^аключен1е  всего — всл4дств1е  доноса  нЬкоего  Ивана  Кругла- 
го,  опасаясь  со  стороны  правительства  раззорен1я, — ввели  въ 
-богослужен1н  и  молитву  за  царя  и  царствующ1й  домъ,  въ  за- 
щиту чего  писали  даже  сочинен1я  *). 

Но  так1я  отношешя  къ  государству,  основанныя  чисто 
яа  практическихъ  сображензяхъ,  не  могли  удовлетворять 
вс'Ьхъ  безпоповцевъ.  Изъ  учен1я  объ  антихрист*  и  посл-Ьд- 
нихъ  временахъ  всегда  можно  выводить  сл'Ьдств1я  неблаго- 
пр1ятныя  въ  государственомъ  смысл-Ь,  и  потому  мирныя  от- 
ношен1Я  безпоповщины  къ  общественному  устройству  и  вы- 
текающимъ    отсюда   обязанностямъ   всегда   могли    встречать 


М  См.  «ПонорсЕ.  отв:Ьт11»  и  Каталог'ь  Павла  Лыбопнтнаго. 

*)  См.  Катал.  Павл.   Любоп.  Сочинен1е  Дан1ила  Матвеева.  «О  богомо- 
Д11  за  вн^шыихъ  владнЕЪ  М1ра». 
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противод%йств1е  и  порождать  неизбежные  при  этоиъ  волне- 
Н1Я  и  раздоры.  ДМствительно,  еще  при  жизни  первыхъ  осно- 
вателей и  начальниковъ  Выговской  пустыни,  въ  сред^  ея 
насельнивовъ  закЪчаекъ  протестъ  какого-то  пастуха,  кото- 
рый утверждалъ,  что  въ  антихристово  время  не  сл^дуетъ 
брать  паспортовъ  и  даже  денегъ,  не  сл'Ьдуетъ  ходить  по  ка- 
менной мостовой,  выдуманной  лицами  неблагочестивыми,  и — 
упрекалъ  т^хъ  безпоповцевъ,  которые  записывались  въ  двой- 
ной окладъ  ^).  Пропов'бдь  пастуха  нашла  себ%  сочувств1е: 
явилось  соглас1е  Пастухова.  Но  истор1Я  его  намъ  незв']&стна; 
вероятно,  оно  скоро  пало  предъ  авторитетомъ  вл1ятельней- 
шихъ  вождей  Выговской  пустыни. 

Секта  филиповская.  Гораздо  упорн'Ье  и  важнее  по  сво- 
имъ  посл'Ьдсв]ямъ  было  другое  противод']&йств1е  заправите- 
лямъ  Выговской  общины  и  начальникамъ  секты,  противод1(й- 
ств1е,  начавшееся  по  личнымъ  счетамъ,  по  честолюбивымъ  за- 
мысламъ,  нотутъ-же  получившее  характеръ  релипознаго  раз- 
дора. Н'Ькто  Филиппъ,  одинъ  изъ  наставниковъ  Выговской 
пустыни,  по  смерти  Данилы  Викулина,  захот'Ьлъ  стать  во 
глав^^  общины,  и  не  сталъ  оказывать  должнаго  послушания 
избранному  настоятелю  Семену  Денисову.  Когда  же  собраше 
стариковъ  обвинило  за  это  Филиппа,  то  онъ  покинулъ  Выгъ, 
огласивъ  выговцевъ  еретиками.  Ц^лая  толпа  выговцевъ  по- 
сл'бдовала  за  Филиппомъ,  и  въ  50  верстахъ  отъ  Выговской 
пустыни  основала  отд']&льный  скитъ.  Если  бы  все  д'Ьло  огра- 
ничивалось только  одними  честолюбивыми  целями,  то,  по 
утишен1и  страстей,  новый  скитъ  вошелъ  бы  снова  въ  со- 
ставъ  поморско-даниловской  секты.  Между  т'Ьмъ  этого  не 
случилось;  новый  скитъ  положилъ  начало  новой  сектЪ.  Исто- 
р1я  не  даетъ  намъ  точныхъ  укадан1й,  въ  чемъ  именно,  по 
мн'Ьн1ю  Филиппа  и  его  приверженцевъ,  состояло  неправосла- 
В1е  выговцевъ,  но  лосл'1дующ1Я  событ1я  даютъ  понять  0бЩ1Й 
характеръ  обвинен]я.  Когда  выговцы,  всл'Ьдств1е  доноса  Ивана 
Круглаго  (1738  г.)  и  прибыт1я  комисс1и  Самарина  ввели  въ 
своемъ    богослужен1и    молитву  за  царя, — Филиппъ  и  его  по- 


*)  Ох.  7  прот.  1оаннова. 


—  107  — 

следователи  не  сочли  этого  возиожнымъ,  обозвали  внговцевъ 
самарянами  и  предались  саиосожженхю.  Фанатическое  отно- 
шете  не  только  въ  церкви,  но  и  къ  общественному  строю* 
легло  въ  основу  филиновской  секты,  окончательно  образовав- 
шейся посл^  упомянутаго  обстоятельства.  Самосожженхе,  ко- 
торое еще  Авакумъ  называлъ  „блаженнымъ  изволомъ  о  Гос- 
поде *,  возведено  было  въ  догму,  и  ни  одна  секта  не  пред- 
ставЛяетъ  столько  самоуб1йствъ,  какъ  филиповская.  Считая^ 
молитву  за  царя  самарянствомъ,  филиповицы  находили  соблаз- 
нительною и  запись  подъ  двойной  окладъ,  и  потому  боль- 
шею част1ю  предпочитали  оставаться  незаписными  расколь- 
никами. За  т^(мъ,  всл']&дств1е  снисходительныхъ  отношен1й 
правительства  Екатерины  II  раскольники  стали  селиться  въ 
городахъ  и  свыкаться  съ  городскою  жизн1Ю.  Въ  это  время 
мног1е  безпоповцы  перестали  не  только  гнушаться  обыден- 
ными сношен1ями  съ  православными,  но  и  стали  заимство- 
вать у  нихъ  обычай: — бывали  въ  гостяхъ  у  православныхъ 
родствениковъ,  или  знакомыхъ  и  не  только  ^ли  на  одномъ 
стол'б  и  изъ  единыхъ  сосудовъ,  но  и  ц'Ьлыя  ночи  проводили 
вътанцахъ  и  „прочихъ  б'Ьсот^шныхъ  забавахъ,  не  стеснялись 
слушать  мукыви  и  варганы,  следовали  богомерзскимъ  мо- 
дамъ,  шили  платье  немецкое  и  туркообразные  салопы".  Но- 
филиповцы  и  въ  это  время  оставались,  по  выражешю  совре- 
менниковъ,  „крепкими  хриспанами";  они  называли  еедос^ев^ 
цевъ  народомъ  избалованнымъ,  а  поморцевъ  совсЬмъ  погиб- 
шими, и  писали   противъ   посл']&днихъ  ташя  жестк1Я  обличе- 

ШЯ,    что   поморцы     говорили,     что     ОН'6     писались   съ   П0М0Щ1Ю 

д1авола.  Неодинаковость  отношен1й  къ  еедос^евцамъ  и  помор^ 
цамъ  основывалась  на  близости  филиповцевъ  къ  еедосЬев^ 
цевъ;  т^  и  друг1е  не  принимали  учешя  о  безсвященнослов- 
номъ  брак%.  Но  и  при  этомъ,  въ  отлич1е  отъ  еедос^евцевъ 
филиповцы  съ  большею  р'Ьзкостью  отвергаютъ  молитву  за  царя, 
не  допускаютъ  открытаго  еедос^Ьевскаго  новоженства,  а  равно- 
и  не  учатъ  о  потворств'Ь  разврату,  хотя  прим'бры  уклонен1я 
отъ  нравственной  чистоты  нер'Ьдко  бывали  и  у  нихъ. 

Наконецъ,  между  самими  фнлиповцами  есть  несоглаС1Я  па 
вопросу  о  ношеши  модной  одежды,  по  неодинаковому  отношо:- 
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:н110  къ  староженамъ  (одпи  пос^^]&  чадород1я  разлучаютъ  отъ 
бдинодомовнаго  сожит1я,  друпе  только  наказуютъ  епЕтин1ями), 
по  воиросу  о  совокупномъ  яден1и  съ  приготовляющимися  къ 
перекрещиван1ю  ^).  Филиповство  и  до  пастоящаго  времени 
особенно  сильно  держится  въ  архангельской  и  отчасти  въ 
олонецкой  губершяхъ,  а  таже  существуетъ  въ  Москв*]^,  Пе- 
тербург*  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  м4стахъ. 

Секта  сшранниновъ  или  бпгуновъ.  Въ  смысле  отрицан1я 
Н'Ькоторыхъ  гражданскихъ  требованхй  и  принятыхъ  житей- 
скихъ  обычаевъ  и  филиповцы  не  довели  выводовъ  до  конца. 
Они  не  молятся  за  царя  и  строго  изб^гаютъ  общешя  съ 
православными  въ  пищ^  и  пвт1и;  но  и  при  этомъ  они  не  раз- 
рываютъ  вс'кхъ  связей  съ  обществомъ:  живутъ  въ  его  сред^Ь, 
песутъ  обычныя  общественныя  обязаности,  платятъ  подушное. 
Въ  прежнее  время  (до  1783  г.)  они  записывались  иногда  и 
въ  двойной  окладъ,  если  же  и  изб^^гали  записи,  то  выдавали 
себя  за  православныхъ,  т.  е.  лицем']^рили.  Разделяя  общее 
съ  другими  безпоповцами  ученхе  о  конечномъ  царствован1и 
антихриста,  они  хотя  и  читали  въ  святоотеческихъ  уважае* 
мыхъ  кийгахъ,  что  благочестивые  христ1ане  въ  это  время 
побЪгутъ  въ  горн  и  пустыни,  чтобы  скрыться  отъ  антихриста, 
но  толковали  это  не  въ  буквальномъ,  а  въ  аллегорическомъ 
смысл'Ь,  и  продолжали  жить  въ  деревняхъ  и  городахъ.  Въ 
царствован1е  Екатерины  II  филиповцы  построили  даже  въ 
Москв'Ь  моленную,  въ  Дурновомъ  переулк*  Покровской  части. 

Въ  последней  четверти  прошедшаго  стол'Ьт1Я  изъ  среды 
ч|)илиповцевъ  явился  челов'И^къ,  недовольный  такими  неопре- 
д'ЗБленными  отношешямм  безпоповцевъ  к^  гражданскимъ  по- 
рядкамъ  и  требован1Ямъ,  и  р^шивш1йся  довести  начала  без* 
поповщины  до  самнхъ  крайнихъ  выводовъ.  Это  бнлъ  н']^кто 
Евеим1й,  родомъ  изъ  Переяславля,  отданный  въ  военную 
•службу,  но  б^^жавш1й  изъ  нея  и  скрывавш1йся, — ^то  въ  Мо- 
<;кв^^,  то  въ  поморскихъ  филиповскихъ  скитахъ,  то,  нако- 
нецъ,    въ  л^сахъ   ярославской   губерн1и.    Въ  посл^днхе   онъ 


*)  Указатя  на  ото  въ  ст.  «КратЕ1я  св^д^^н1я  о  сектахъ»  Архнм.  Павла 
•стр.  61—63. 
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ушелъ  уже  всл'Ёдств1с  размолв&Е  съ  филиповцами,  съ  пря- 
мою ц'Ьлью  своеобразной  пропаганды  и  образован1я  отд^ль- 
наго  толка.  Еще  въ  бытность  свою  въ  Поморь'6  онъ  выска- 
зывалъ  р^зк1я  обличен1я  противъ  еедос']Ьевцевъ  и  филнаов- 
цевъ.  Въ  Коровинской  слободе  ярославской  губерн1и  ему  уда- 
лось уже  составить  н'бчто  въ  род'Ь  собора,  на  Которомъ  онъ 
формально,  такъ  сказать,  высказалъ  осужден1е  всЬхъ  изв']&ст- 
ныхъ  ему  безпоповщенскихъ  соглас1й,  и  осужденхе  это  изло- 
жнлъ  въ  нарочито  составленномъ  „послаши"  на  Преобра- 
жевсвое  кладбище,  или  въ  такъ  называемомъ  Разглаголь- 
ствги.  Главнымъ  пунктомъ  обвинен1я,  общимъ  всЬмъ  тол- 
камъ,  служила  запись  въ  раскольническге  списки.  Эта  за- 
пись, по  его  мн'Ьн1ю,  есть  не  что  иное,  какъ  отреченхе,  отъ 
христ1анскаго  имени  и  подчинен1е  власти  антихриста.  Это 
видно  изъ  того,  что  ВСЯК1Й  записывающ1йся  въ  означен* 
ные  списки  признаетъ  себя  раскольиикомъ,  и,  значитъ,  отре- 
кается Христа.  „Бступйвш1е  въ  окладъ  раскольническъ  анти- 
христа обоготворип1а,  его  правов'брна,  себя  же  злов^рныхъ 
и  отступниковъ  нарекоша  бнти^.  Въ  томъ  же  самомъ  отре- 
чен1П  отъ  Христа  обвинялись  и  незаписные  раскольники* 
Основашемъ  для  обвиненхя  посл'Ьднпхъ  было  то,  что  они  вы- 
давали себя  не  за  благочестивыхъ  христ1анъ,  а  за  посл'ёдо- 
вателей  церкви  еретической  (т.  е.  православной).  Посему, 
они  должны  были  нер'Ьдко  обращаться  съ  разными  просьбами 
къ  приходскому  священнику,  напр.  за  свид'Ьтельствомъ  о  бы- 
тш  на  испов-Ьди, — необходимомъ  для  получен1я  паспорта,  за 
благословен1емъ  копать  для  умершаго  могилу  и  т.  п.,  должны 
были  принимать  ихъ  въ  праздничные  дни  и  давать  ругу. 
„С1И  прилагающхеся  великбросс1йской  церкви  чада,  говорилъ 
Ёвеим1й,  испов'Ьдающе  дхавола — антихриста,  отъ  Христа  от- 
реклись,— представляя  злочестивымъ  трапезу,  подчуя  ихъ  и 
кланяясь,  отцами  ихъ  нарицаютъ:  покушай  батюшка....  Во 
время  праздникъ  своихъ,  егда  они  нечесгив1и  къ  дому  ихъ 
пр1идутъ,  толкуще  у  вратъ,  или  у  окна,  глаголюще  хозяина 
дома,  и  глаголя:  давайте  намъ  за  святость,  или  за  празднич- 
ный молебенъ;  они  же  износятъ  къ  нииъ,  яже  кто  можетъ, 
яко  за  святыню  и  молен1е:  хл'1бъ,  пироги,  каравай,  овъ  жито,. 
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а  инъ  деньги"....  „Созерцайте  убо  окрестъ  себе  и  уразум^йте^ 
ВТО  есть  христораспинатель,  и  узрите  всякаго  того  быти, 
иже  со  еретиви  любовь  и  миръ  и  совову[1лен1е  иыать'^.  Та- 
вимъ  образомъ,  по  мн^н1Ю  Ёвеиы1я,  „въ  вонецъ  истреблено 
благочестхе  и  повсюду  царствуетъ  нечестхе",  тавъ  что  и  вс4 
старообрядцы  подпали  подъ  власть  антихристову,  а  потому 
не  имутъ  и  врещен1я  христ1ансБаго.  Поэтому  Евеим1й  въ 
трет1й  уже  разъ  оврестилъ  самъ  себя, — тавъ  вавъ  православ* 
наго  врестителя  не  гд'Ь  было  еще  взять, — а  зат'Ёмъ  сталъ 
перекрещивать  и  своихъ  последователей.  Тавъ  возникло  ядро 
новой  севты,  воторая  связывала  свою  исторхю  съ  древними 
еще  до-петровсвнми,  врыющимися  по  поморсвимъ  пустынямъ, 
расвольнивами.  Положительнымъ  требовашемъ  Бвеим1я  было 
то,  что  истинный  христ1анинъ  долженъ  таиттлся  и  бплати^ 
или  съ  антихристомъ  въ  брань  вступиши.  Не  им'Ёя  зд^  пре- 
бывающаго  града,  онъ  долженъ  быть  въ  буввальномъ  смысле 
етраннивомъ,  и  при  томъ  нев'Ьдомымъ  М1ру,  долженъ  разор- 
вать всякую  связь  съ  обществомъ.  По  этому  признаву  после- 
дователи новой  севты  стали  именоваться  странниками,  бту- 
нами,  подпоАьнинами. 

Разрывъ  всявихъ  связей  съ  обществомъ,  постоянное 
странствованхе  им^етъ  у  б^гуновъ  смыслъ  догматичесви*ре- 
липозный,  т^сно  связанный  съ  безпоповщинсвимъ  ученхемъ 
о  царствоваши  антихриста.  Основатель  б^гунства  изменилъ 
тольво  самое  поняпе  объ  антихристе  сравнительно  съ  дру- 
гими безпоповцами.  По  учен1ю  последнихъ,  антихристъ  есть 
нечто  мысленное, — сововупность  мнимыхъ  ересей  содержи- 
мыхъ  яво  бы  прав,  цервовш.  Посему  и  представителей  власти 
антихристовой  они  видятъ  главнымъ  образомъ  въ  православ- 
номъ  духовенстве;  видимыми  же  знам^шями  этой  власти  счи- 
таютъ  содержимые  цервов1ю  обряды.  Ёвбим1й  и  друг1е  учи- 
тели бегунства  изменили  этотъ  взглядъ,  и  поняпе  объ  анти- 
христе пр1урочили  въ  преемственному  ряду  царствующихъ 
после  императора  Петра  I  лщъ;  видимыми  же  знавами  анти- 
христовой власти  они  стали  считать  разныя  требовашя 
граждансв1я  и  нсполнен1е  общественныхъ  обязанностей.  Та- 
вимъ   образомъ   они  оживили    и   возвели   въ  догму   старые 
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толки  о  Петр^,  вИкъ  антихрист'Ь,  распространивъ  это  поня- 
Т1е  и  на  сл^дующихъ  царственныхъ  лицъ.  Основан1ями  для 
8Т0Й  догмы  послужили,  вавъ  было  и  прежде,  вс%  преобразо* 
ван1я  Петра,  но  главнейшими  изъ  нихъ  были  сл%дующ1я: 
„Петръ  не  пр1я  на  ся  царсваго  имени,  ьосхотк  по  римски 
именоватися  императоръ,  а  властительное  имя  императоръ 
безъ  буквы  Му  т.  е.  1ператоръ  завлючаечъ  число  имени  анти- 
христа 666.  За  т§мъ,  сд'Ьлавшись  императоромъ,  онъ  пат- 
ргаргие  лиг^  отстави  и  состави  синодъ;  четырехъ  бо  евзар- 
ховъ  ъъ  присутств1е  избра,  самъ  же  въ  нихъ  пятой  сбде  пред- 
разсуждати  духовная;  и  се  являетъ  сид^ше  его  въ  церкви 
жидовст^й*  Съ  ц'6л1Ю  держать  народъ  въ  своей  власти  онъ 
установилъ  народную  перепесь,  ввелъ  подушное  и  паспорты, 
а  до  сего  челов'Ъцы  свободны  быша  и  дань  душевную  возда- 
вали Господу^.  „Наконецъ  „гордый  князь  М1ра  во  имя  Симона 
Петра, — антихристъ,  егда  переписалъ  народъ  и  взаконилъ  бо- 
гопротивные обычаи,  тогда  воцарися  вполнгь,  и  устроилъ  ан- 
тихристу домъ  царствую1Ц1й,  повел']&въ  указомъ  1722  г.  въ 
5  день  февраля  признавать  объявленнаго  имъ  наслЪдника^  ^). 
Всл-бдстихе  сего  последователи  странничества  отвергаютъ  су- 
ществующую царскую  власть,  и  свои  мысли  не  ст^няются 
заявлять  прямо  даже  на  следственныхъ  допросахъ.  „Вашъ 
господинъ  императоръ,  говорилъ  одинъ  странникъ,  есть  пред- 
ставитель власти  антихриста,  кавъ  потомокъ  Петра  вели- 
каго.  Подъ  сводъ  законовъ  не  подхожу,  потому  что  госу- 
дарь— раскольникъ,  христ1аниномъ  его  не  признаю,*  нотому 
что  онъ  отсталъ  отъ  истинной  в^ры.  Это  учевле  я  слышалъ 
отъ  страннивовъ  разныхъ  м^стъ  и  самъ  училъ  взаимно 
другихъ^.  я  Власть  царя  надъ  собой  не  почитаю,  гов.  другой 
странникъ,  за  царя  Бога  не  молю  и  молить  не  буду,  почи- 
таю цари  за  богоотступники,  сопротивники,  антихристы". 
„Аще  Вы  царю,  Ниволай  Павловичь  писалъ  на  сл^дствен- 
номъ  допросе  трет1й,  повелиши  соблюсти  православную  в^ру, 
долженъ  воздать  дань,  честь  и  поклоненхе;  аще  же  ни,  то 
ниже   чести   ниже   поклона,    ниже   дани,    что    и   подписую 


^)  Ъъ  Сборн.  Келье.  1У.  262. 
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собственноручно  Домепанъ  веофановъ,  рабъ  Христовъ"  ^). 
Антихристъ,  по  Апокалнасису,  будетъ  яж'Ьтъ  свой  образъ  плг 
ИБОну;  по  П0НЯТ1Ю  б^гуновъ,  этотъ  образъ  зв'Ьря- антихриста 
сотавляотъ  гражданская  власть,  „у  нейже  вси  челов'Ьцы  въ 
покорств'6  состоятся,  и  покориться  власт^мъ  симъ  значитъ 
покоритися  образу  его''.  Духовная  же  власть  суть  лживые 
пророки,  пропов'Ьдующ1е  людямъ,  яко  великъ  царь  явися  на 
зенли;  Никонъ  есть  первыК  лживый  пророкъ  ^).  Такиыъ 
образомъ  настоящее  состоянхе  не  только  церкви,  но  и  обще- 
ства представляетъ  по  ученхю  б'Ьгуновъ,  особый  греховный,. 
сатаиинск1й  М1ръ,  во  всемъ  противуположный  И1ру  Бож1Ю '). 
Изъ  этого  пред  ста  влен1я  и  вытекаютъ  практическ1Я  вы- 
воды б'Ьгуновъ  о  невозможности  жить  въ  обществ'^  и  нести* 
общественныя  повинности — ^записываться  въ  ревизио,  платить 
подати,  брать  паспорты;  отсюда  вытекаетъ  и  требован1е  нхъ 
постояннаго  странничества  и  укрывательства.  Ясно,  что  вся 
означенная  система  составляетъ  развит1е  раскольническаго- 
учен1я  о  царствован1и  антихриста,  и  могла  явится  и  можетъ 
держаться  лишь  на  безпоповщинской  почвЬ;  она  показываетъ,. 
до  пего, — идя  путемъ  строгой  последовательности,  можетъ  до- 
говориться безпоповецъ.  Отъ  этого,  полемизируя  противъ 
учен1я  странниковъ,  безпоповцы  другихъ  соглас1й,  хотя  доказы- 
ваютъ  и  в'Ьрныя  въ  существ'Ь  д'1ла  мысли,  но  встр'бчають 
сильный  опровержен1я  съ  точки  зр']^н1Я  общаго  всЬмъ  без- 
поповцамъ  учен1я  о  царствован1и  антихриста.  Такъ  поморцы 
въ  доказательство  молитвы  за  царя  приводятъ  слова  Ап.  Павла 
и  мног1е  прим']&ры  изъ  истор1и  первенствующей  церкви,  молив- 
шейся за  царей  инов'Ьрныхъ.  беодосЬевцы  точно  такъ  же  раз- 


»)  Въ  сборн.  Келье.  IV,  285—287, 
')  Тамже,  263-264.  259. 


Вг  м!р1|  Бож1ем1: 

Богъ  истинный,  Творецъ  всея  тпа- 
рл,  Зиждитель,  Вседержитель,  Па- 
стырь, Руководитель  и  всеху  м1ру 
хранитель  я  Спаситель. 

Духъ  Свитый  истинный  и  животво- 
ряпий. 

Градъ  небесный  С1онъ,  Вышн1Й 
1ерусалимъ  и  райск1я  обители  въ 
немъ 


Въ  М1рф  сатаниномъ: 


Противникъ  Бох!й,  антихристъ,. 
д1аволъ,  сыиъ  погибельный,  седни- 
главый  ЗМ1Й,  древн1й  клевстникъ, 
истовый  пакостникъ,  суд1я  сатанянъ« 
титянъ,  преисподн1й  бФсъ. 

Духъ  ложный  противный,  поги- 
бельный и  убпвательный. 

ВеликШ  градъ  паден1й,  тенный 
Вавилонъ  и  адовы  темницы  въ  нехъ. 
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суждаютъ  о  законносте  платимой  царю  дани,  и  вообще  о  повп- 
яовешицарю;  у^всякадуша,  говорятъони,  властемъ  предержа- 
щимг  да  поеинуешся^  ^).  Мысли — совершенно  в']&рння  и  доказа- 
тельства для  веякаго  очевидння.  Но  странники  отв'бчаютъ  на 
это:  „Они  тогда  языческ1е  властители  слуги  токмо  д1авола 
нарекошася,  8д1{же  о  самомъ  сатан*]^  состоитъ  слово,  и  не  въ 
1Юкорен1и  ему  свят1И  в'брныхъ  утверждаютъ,  но  на  брань 
возбуждаютъ^  ^).  Сверхъ  того,  относительно  молитвы  за  царя 
бегуны  прибавляютъ,  что  молиться  о  дарован]и  царю  поб'бды, 
значить  молиться  противъ  самихъ  себя,  молиться  о  истребле- 
Н1И  христ1анъ,  т.  е.  ихъ — странниковъ,  о  пл-Ьненхи  ихъ  въ 
область  антихристову. 

Но  если  возрая(ен1я  поморцевъ  и  еедос']&евцевъ  были  безсиль- 
ны  пошатнуть  систему  странниковъ,  то  сама  по  себ^  она  скоро 
оказалась  неосуществимою  над']&л']^,  такъ  что  сами  посл'^^дова- 
тели  ея  были  вынуждены  д']^лать  разныя  уступки.  И  прежде  всего 
учен1е  основателя  б'Ьгунства  исключало  возможность  всякой  орга- 
низащи  секты,  лишало  ее  устойчивости^  прочности  и  будущности. 
Неим%н1е  ни  града,  ни  села,  ни  дому,  постоянное  бродяжничество 
по  разнымъ  „любезнымъ  пустынямъ"  скоро  разорвало  бы  связь 
между  членами  секты  и  само  собою  прекратило  бы  ея  даль- 
нМшее  существован1е.  Ером'Ь  того,  подобный  образъ  жизни, 
привлекая  въ  секту  людей  б^дныхъ  и  бездомныхъ,  а  также 
б^глыхъ  преступниковъ, — отнималъ  возможность  привлечешя 
въ  оную  людей  богатыхъ,  привыкшихъ  къ  осбдлости,  которые 
могли  бы  матер1альнымъ  образомъ  поддерживать  ея  существо- 
ванхе.  Поэтому,  по  смерти  Евеим1я,  въ  сред'Ь  страннической 
секты  возникъ  вопросъ:  при  какихъ  условхяхъ  можетъ  быть 
«овершенъ    прхемъ   въ    секту?    Наставникъ   Якоеъ   Яковлевъ, 


Во  град!  не^есномъ: 


БлаговФрнне 

Благочестивпе 

Священники 

Благочииние 

Попы 

Благородные 

Праздники  торж«ст^веи^^ые. 


Въ  вавилонФ: 


Злов'Ьрные 

Злочестивые 

Лютые  демоны 

Злочинные 

]1устопопы 

Злородные 

Праздники   табельные,   сир']^чь  та* 
бачные». 

')  Келье.  IV,  268  сл4с.  204.  20(5--207.  232-233. 
^)  Таххе,  268. 
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разсуждая  строго  въ  дух4  ученхя  Ёвоим1я,  утверждалъ,  чта» 
только  тотъ  можетъ  считаться  членомъ  общества,  ето  д*йтви- 
тельЕО  будетъ  скрываться:  но  Ирина,  бывшая  постоянною- 
спутницею  Ёвеим1я,  и  наставникъ  Крайневъ  находили  вознож- 
нымъ  принимать  въ  общество  и  т'Ьхъ,  кто  только  дастъ  об'бт'ь 
быть  странннкомъ,  хотя  и  будетъ  оставаться  дома.  Споры  были 
довольно  жарк1е,  но  поб'бда  осталась  на  сторон'6  посл^днихъ. 
Ясно,  что  въ  этомъ  случае  первое  м'Ьсто  заняли  уже  прак* 
тическ1я  соображешя,  такъ  что  учен1е  Евеим1Я  и  оказалось 
неудобоисполнимымъ.  Такимъ  образомъ  въ  составъ  странничес* 
кой  секты  стало  входить  много  лицъ  осбдлыхъ,  продолжавшихъ 
жить  въ  семь'Ь  и  обществ-Ь.  Этимъ  лицамъ  было  поставлено  въ 
обязанность  давать  пр1ютъ  д'Ьйствительнымъ  странникамъ.  Все 
время  своего  пребывашя  въ  м1р^  они  оставались  и  остаются, 
не  перекрещенными  и  именуются  только  япози^в!^^^^  в'Ьру 
христ1анскую"  (Страна  1881  г.  №  142),  или  „жиловыми  хри- 
ст1анами".  Такъ  образовались  б'Ьгунск1Я  пристаиодержамель- 
ства\  они-то  и  связываютъ  б']^гуЕ0въ  въ  одно  Ц'Ёльное  обще- 
ство. 

Пристани  устроиваются  съ  разными  тайными  входами, 
и  выходами  большею  частш  въ  подъизбищахъ,  на  чердакахъ, 
дворахъ,  огородахъ  и  проч.  Тайники  бываютъ  въ  вид'Ь  ямъ 
подъ  л'Ёстницами,  чуланами,  шкафами, — иногда^за  стеной,  или 
подъ  двойной  крышей.  Были  открыты  ц'Ьлыя  б']^гунск1я  дерев- 
ни, въ  которыхъ  ВСЁ  дома  соединены  между  собою  тайниками^ 
а  тайникъ  послЪдняго  дома  выходилъ  въ  садъ,  перед'бсокъ  или. 
на  большую  дорогу. 

Пристанодержатели — странники,  состоящхе  членами  секты 
подъ  услов1емъ  одного  об^та  странничества,  обязаны  испол- 
нить этотъ  об^тъ  предъ  концомъ  жизни  и  умереть  дМстви- 
тельными  странниками.  Но  и  это  требован1е  иногда  исполняется 
лишь  по  форм*]^,  а  не  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Предъ  прибдиженхемъ 
смерти  страннопр1имца  родственники  его  подаютъ  въ  полицхю 
объявлен1е  о  томъ,  что  онъ  куда-то  скрылся.  Это  объявленхе 
и  служитъ  знакомъ  того,  что  страннопрхимецъ  разорвалъ  всЬ 
связи  съ  обществомъ.  За  т^мъ  выносятъ  его,  или  онъ  самъ 
выходитъ  въ  сосбдшй  домъ,  иливътайникъ  ипроводитъ  тамъ 
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время  „подъ  СЕрытхемъ  и  въ  душеспасительнонъ  страх']^";  тутъ 
же  онъ  принимаетъ  и  новое  крещенхе^  становясь  такимъ  образомъ 
дМствительнниъ  страннивомъ.  Т^мъ  все  «странствоваше^  и 
оканчивается.  Въ  настоящее  время  чаще  бываетъ  такъ,  что 
жнловые  б'Ьгуны  въ  старости,  или  болЬзни  отводятся  въ  л^съ, 
тл^  и  живутъ  до  смерти,  ионихъ  обыкновенно  говорятъ,  что 
они  ушли  на  богомолье. 

По  нравственнымъ  понят1ямъ  странники  похожи  на  еедо- 
С']&евцевъ.  Они  не  только  не  признавали  возможности  заключен1я 
брака,  но  и  отъ  старопоженившихся  требовали  развода.  Д'бй- 
ствительные  Странники  по  наружности — монахи  и  принимаютъ 
посл^  новаго  крещешя  монашеск1я  имена  (Нифонтъ,  Евстаф1й, 
и  т.  п.);  уставы  ихъ  необыкновенно  строги;  наказашя  полагают- 
ся очень  тяжелыя,  особенно  за  гр-Ьхи  противъ  7-й  заповеди.  Но 
жизнь  бЬгуновъ  слишкомъ  далеко  разходится  съ  уставами.  Л-Ьто- 
пясь  страннической  секты  наполнена  самыми  возмутительными 
и  грязными  фактами  разврата,  соединеннаго  съ  грубыми  изна- 
силован1Ями  и  истязан1ями.  Начиная  съ  Ёвбим1я,  по  показа- 
Н1ямъ  самихъ  странниковъ,  н'Ьтъ  ни  одного  наставника,  кото- 
рый бы  не  им^лъ  любовницъ.  Къ  этому  присоединялись  воров- 
ство и  грабежи,  подавш1е  поводъ  къ  самому  открыт1Ю  секты 
въ  1852  году,  а  также — иуб1йства  ^).  Все  это  неудивительно, 
такъ  какъ  въ  составъ  секты  входило  много  ссыльныхъ  пре- 
ступниковъ,  которые  часто  были  наставниками,  и  всегда  явля- 
лись главными  ревнителями  и  пропагандистами. 

Непригодность  къ  жизни  системы  учешя  б'Ьгуновъ  сказа- 
лась не  только  въ  томъ,  что  по  смерти  Ёвеим1я  потребовалось 
изменить  его  учен1е,  допустивъ  въ  составъ  секты  не  настоя- 
щихъ  странниковъ,  а  страннопр1имцевъ,  но — и  возникнове- 
Н1емъ  другихъ  вопросовъ,  которые  ставила  сама  жизнь  и 
которые  вытекали  изъ  системы  б^гунскаго  учен1Я.  Эти  вопросы 
породили  внутренн1я  усобицы  и  повели  къ  распадешю  б'бгун- 
ства  на  мелкхе  толки. 

1)  Въ  первой  четверти  настоящаго  стол%т1я  возникъ 
вопросъ   о  деньгахЪу   можно  ли  ихъ  брать  страннику,   такъ 


^)  Факты  эти  ткавнваются  въ  Сборн.  Келье,  вып.  IV,  288  к  дал^ 
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кавъ   на  деньгахъ    находится    государственный    гербъ    (пе* 
чать  антихриста)  и  показывается  ошибочное,  но  мн']^н1ю  б^гу- 
новъ,  л^тосчисленхе  на  8  л'^&тъ.  Вонросъ  о  деньгахъ  Евеим1еА1ъ 
былъ  обойденъ;    но  одинъ    взъ  строгихъ  его  последователей, 
странниЕъ  Василгй  Петровъ^  проводя  иосл'Ьдовательно  учен1е 
Евеим1я,  довазывалъ,    что  разорвавшШ  всякую  связь  съ  грЬ- 
ховнынъ  м1ромъ  странникъ  не  можетъ  брать  и  денегъ.  Такъ 
образовался  въ  странничеств'Ь  толкъ  безденеок^нпковъ.   Первые 
его  посл'Ьдователи   снова  перекрестили   сами  себя.    Но   такъ 
какъ  безъ  денегъ  жить  нельзя,  то  безденежники  просятъ  вме- 
сто   себя   принимать  денежную  милостыню    своихъ    благоде- 
телей— страннопр1пмцевъ    и  покупать  для  нихъ   все  нужное. 
Такимъ  образомъ,  по  смыслу  ихъ  учешя,  печать  антихристову 
они  просятъ  принимать  вместо  себя  своихъ  благотворителей — 
страннопр1имцевъ,    за  что    и  благодарятъ  ихъ,    какъ   послу- 
жившихъ  имъ  Бога  ради.  Это  значитъ,  по  меткому  заиечашю 
одного  православнаго  писателя:  „благодарю,  что,  вместо  меня, 
ты  принялъ  печать  антихристову"  ^)!   Толкъ  безденежниковъ 
очень    незначительный;   противъ    него   возставалъ   главнымъ 
образомъ   знаменитый   учитель  б^гунства   Никита  Семеновъ. 
Вместе    съ   вопросомъ   о  деньгахъ   возиикалъ   вопросъ    объ 
употреблен1и   книгъ   единоверческой  печати,    безъ  которыхъ 
обойтись  весьма  затруднительно,— такъ  какъ   книги  старыхъ 
И8дан1й  очень  р^дки.    Между  т^мъ   въ  книгахъ    единоверче- 
скихъ  имеется  выходной  листъ  съ  упоминан1емъ  благочести- 
вейшаго  царя  и  св.  Сгнода.  Вопросъ  этотъ  самъ  по  себе  дро- 
блен1Я  не  произвелъ.  На  одномъ  изъ  бегунскихъ  соборовъ  онъ 
былъ  решенъ  такъ,   что  книги  единоверческой    печати  упо- 
треблять можно,   только  выходной  листъ   следуехъ  выдирать. 
Но  съ  этимъ  решен1емъ  не  все  согласились,  и  книгъ  едино- 
верческой печати  некоторые — хотя  не  мнопе— во  все  не  при- 
нимаютъ. 

2)  Главный  наставникъ  бегунства,  Никита  Семеновъ, 
одержавшей  победу  по  вопросу  о  деньгахъ  и  употреблен1и 
книгъ   единоверческой  печати,   породилъ  раздоръ  по  поводу 


/)  Архии.  Павла,  <Кратк1я  ев1д^н1я  о  сектахъ»,  стр.  75. 
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написанныхъ  имъ  статей  для  управлен]я.  Въ  этяхъ  статъяхъ 
(вс'Ьхъ  84)  онъ  учреждалъ  въ  своей  общин'Ь  н'Ьчто  въ  род* 
церЕОвной  1ерарх1и.  Управляю1Ц1й  вс']&ми  д'^^лами  долженъ 
быть  ч'бмъ-то  въ  родЪ  патр1арха  и  ему  должны  повиноваться 
всЪ  странники.  Зат^^мъ,  для  н']Ьсколькихъ  м'Ьстъ  доженъбыть 
старш1й, — въ  род'6  епископа,  а  для  каждой  отдельной  м'Ьст- 
ности, — въ  род'6  пресвитера.  Кром'1^  того,  Никита  изм']^нилъ 
и  самое  учен1е  основателя  бЬгунства  объ  антихрист*;  онъ  училъ, 
чтоантихристъ — не  чувственный  челов4къ,  а  духъ,д1аволъ,  дМ- 
ствуюнцй  въ  еретикахъ  и  отступникахъ.  Т*,  которые  при- 
няли эти  статьи,  избрали  стар'Ьйшимъ  (т.  е.  патргархомъ) 
Никиту;  но  друпе  въ  самоыъ  составлен1И  статей  заподозрили 
одно  любоначал1е,  и  говорили  про  Никиту,  что  онъ  ^подобенъ 
Никону  патр1арху,  издавъ  новый  законъ".  Открытый  расколъ 
съ  Никитотр  произвели  три  старца,  ииъ  же  поставленные 
начальствовать  (Иванъ  Васильевъ — въ  Вологд'Ь,  Миронъ  Ва- 
сильевъ — въ  Пошехонскомъ  у^зд*,  и  Осипъ  Семеновъ — около 
Ярославля),  которые  вскор']^  и  сами  разд'Ьлились.  Строгихъ 
приверженцевъ  Никиты  называютъ  „статейниками^.  Это  раз- 
д^ленае  произошло  въ  шестидесятыхъ  годахъ  настоящаго  сто- 

Л'&Т1Я. 

3)  Въ  тоже  время  (въ  шестидесятыхъ  годахъ  настоищаго 
стол'6т1я)  возникъ  между  странниками  и  вопросъ  о  брак*. 
Этотъ  вопросъ  противор'Ьчитъ  самому  духу  учешя  странни- 
ковъ,  какъ  людей  неимущихъ  ни  града,  ни  веси;  но  онъ 
также,  какъ  и  у  прочихъ  безпоповцевъ,  возникъ  всл*дств1е 
потребностей  жизни.  Одинъ  изъ  совращенныхъ  въ  странни- 
ческую секту  (Николай  Игнатьевъ  Косаткинъ,  изъ  новгор. 
губ.),  но  еп;е  не  перекреш;енный,  во  время  болезни,  на  испо- 
веди предъ  крещешемъ  не  высказалъ  духовнику  желан1я  со- 
вершенно разойтись  съ  женою,  а  отв*тилъ,  что  „если  это 
согласно  будетъ  съ  закономъ  и  св.  писашемъ,  то  разойдусь ''. 
Не  смотря  на  такой  отв*тъ,  наставники  р*шилирь  окрестить 
его  (поел*  чего  онъ  становился  д*йствительнымъ  странни- 
Бомъ),  всл*дств1е  тяжкой  бол*зни.  Когда  же  онъ  выздоров^лъ, 
то  сначала  его  почти  насильно  развели  съ  женою  и  д*тьми, 
которыхъ  также  перекрестили.  Но  вскор*  Косаткинъ  сошелся 
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съ  женою,  и  у  нихъ  родилась  дочь.  Поел*  этого  онъ  и  сде- 
лался пропов'Ёдникомъ  учешя  о  нерасторжимости  заключен^ 
наго  брака. 

Въ  тоже  время  одинъ  изъ  наставниковъ,  Миронъ  Василь- 
евъ, — противникъ  Никиты  Семенова  за  его  „статьи", — сталь 
толковать,  что  надобно  учредить  бракъ,  и  поэтому  снова  вс^мъ 
должно  креститься, — такъ  какъ  Никита  держится- де  марк1он- 
ской  ереси,  и  крещен1е  его  еретическое.  Ученхе  Косаткина  и 
Миронова  заключалось  въ  томъ,  что  по  нужд'Ё  должны  до  вто- 
раго  пришеств1я  д']&йствовать  три  тайны:  крещеше,  покаяше 
и  бракъ,  (какъ  учили  и  брачники-поморцы).  Еосаткинъ  снова 
перекрестилъ  самъ  себя  въ  рЬк-Ь.  Поел*  этогр  онъ  сталъ  пере- 
крещивать и  другихъ  странниковъ,  принявшихъ  учен1е  о  брак']^. 
Старобрачные  стали  сходиться  вм'Ьст*,  а  вновь  брачить  стали 
подъ  услов1емъ  взаимнаго  об'1та  и  при  гЛяш  молебна. 

Въ  защиту  брачной  жизни  брачные  странники  указы- 
ваютъ  на  христханъ  первыхъ  ъ^ковъ,  которые  скрывались  отъ 
гонителей  въ  пустыняхъ,  но  некоторые  изъ  нихъ  вели  брач- 
ную жизнь.  Противъ  этого  указашя  странники— небрачные 
говорятъ:  „посмотримъ,  какъ  они  съ  малол'бтними  детьми 
будутъ  въ  пустыне  странствовать!  Первые  христхане  питали 
надежду,  по  окончан1и  гонешя,  возвратиться  въ  М1ръ,  а  мы 
сей  надежды  им4ть  не  можемъ". 

4)  Въ  последнее  время  странники,  предъ  выходомъ  въ 
странство,  стали  даже  брать  паспорты  на  настоящее  мхрское 
имя,  каковое  посл-Ь  перекрещивашя  они  перем'Ьняютъ  на  дру- 
гое,—и  съ  этими  паспортами  бродяжничаютъ.  Кром^того  между 
современными  б-Ьгунами  замечается  еще  то  явлете,  что 
„жиловые"  последователи  б4гунства  д^тей  своихъ  оставляютъ 
некрещенными,  иногда  же  крестятъ  въ  православной  церкви. 
Но  если  случится  ребенку  заболеть  и  умереть,  то  его  предъ 
смерт1ю  креститъ  наставникъ  б^гунства  и  хоронитъ^секретпо 
отъ  другихъ.  Существуетъ,  наконецъ,  подозренхе  что  б'Ьгуны 
прибегаютъ  къ  душительству,  которое  именуется  „красною 
смерт1ю".  Но  фактическихъ  данныхъ  въ  подтвержден1е  этого 
пока  не  открыто  ^). 


^)  Наша  ст.  Б^гунство  въ  его  прошедшем  ъ  и  настоящемъ. 
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Аароновщина  или  Опуфргевщина.    «Историчеспя  свйд«н1& 

•ч>бъ  АароновщждФ»,  И.  С.  СтранниБЪ,  1862  г.  «ЗанФчательное  обра1ЦбЯ1б  иаъ 
раскола». 

Такимъ  образомъ  безпоповщина,  всл']&дств1е  возникшихъ 
~въ  оной  вопросовъ  о  браЕ']^  и  объ  отношен1и  къ  граждан- 
скому обществу  разделилась  на  несколько  частныхъ  сектъ. 
Крайними  ступенями  этого  разд^лешн  служатъ:  съ  одной  сто- 
роны поморство,  или  точн-Ье  'новопоморсшво^  съ  учешемъ  о 
молитве  за  царя  и  о  возможности  завлючешя  брачныхъ  сопря- 
жен1й,  а  съ  другой  бгьгунство  съ  отрицашемъ  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  обязанностей.  Но  между  этими  крайними  сектами, 
сверхъ  упомянутыхъ  сектъ  (еедос^евство,  филиповство  и  др.) — 
есть  секты  чисто  м*стцыя,  которыя  по  одному  признаку  при- 
ближаются къ  б4гунамъ,  а  по  другому  къ  помордамъ-брач- 
никамъ.  Такова  существующая  въ  Архангельской  губерн1и 
секта  Аароновщина  или  Онуфргевщина.  Аароновщина  выд'^- 
лилась  изъ  филиповщины.  Основателемъ  этой  секты  былъ 
н*кто  Семенъ  Протопоповъ,  въ  пострижеши  Онуфр1й,  жив- 
Ш1Й  въ  царствованхе  Екатерины  II.  Братъ  его  былъ  городни- 
чимъ  г.  Холмогоръ.  По  совращен1и  въ  филиповство  онъ  посе- 
лился въ  одному  скиту  (анбургскомъ,  въ  45  в.  отъ  Архан- 
гельска); но  отсюда,  какъ  утверждаютъ  филиповцы,  былъ 
изгнанъ  ,за  прижипе  чадород1я  съ  своей  крестницей".  По 
удален! и  изъ  скита  Онуфр1й  и  сталъ  пропов^дывать  учете 
о  браБ']^,  филиповцевъ  же  называлъ  еретиками-марк1онитами. 
Его  учен1е  о  брак*  такое  же  какъ  и  учен1е  брачниковъ-по- 
морцевъ,  т.  е.  онъ  признавалъ  возможность  совершен1Я  тайны 
брака  лицемъ  неосвященнымъ.  Но  при  этомъ  онъ  расходился  съ 
ними  въ  томъ,  что  &е  признавалъ  законными  браковъ  старо- 
женовъ,  в4нчанныхъ  въ  прав,  церкви,  и  по  отношен1Ю  къ 
нимъ  требовалъ  или  развода,  или  новаго  брака.  Въ  тоже  время 
Онуфр1Й  обвинялъ  филиповцевъ  и  за  то,  что  они  отвергаютъ 
молитву  за  царя.  Но  съ  другой  стороны  Онуфр1й  пошелъ 
дал^е  филиповцевъ  по  вопросу  о  записи  въ  раскольничесше 
списки.  Эти  записи  онъ  отвергалъ  безусловно,  говоря,  по- 
добно б^гунамъ,  что  записавппйся  въ  эти  списки  признаетъ 
ч^ебя    раскольникомъ   и,  отрекаясь  так.  обр.  имени  христ1ан- 
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скаго,  является  отступникомъ  отъ  Христа.  При  этокъ  пас- 
порты  онъ  называлъ  печат1Ю  антихриста  и  считалъ  гр^хомъ 
давать  въ  судахъ  каше  либо  подписки. 

Онуфр1й  нашелъ  себ']^  многихъ  последователей  въ  архан- 
гельской губерн1и  (въ  уЁздахъ  архангельсвомъ,  холиогор- 
скомъ  и  шенкурскомъ),  часпю  же  и  въ  вологодской.  Пере- 
ходящихъ  въ  свое  соглас1е  изъ  другихъ  соглас1й  онъ  при- 
нималъ  сначала  иосредствонъ  поста,  а  потонъ  сталъ  вс^^хъ 
перекрещивать,  какъ  еретиковъ,  по  47  прав.  Васил1я  вели- 
каго.  Онуфр1й  умеръ  въ  1829  г. 

Названхе  Аароновщины  секта  получила  отъ  одного  вот 
логодскаго  купца.  Андрея  Жукова,  который  прозывался  Ааро^ 
новымъ.  Этотъ  купецъ  присутствовалъ  на  собор'Ь,  посл'6  ко* 
тораго  произошло  отд']^леше  отъ  филиповцевъ. 

3)  Безпоновщинсшя  секты  ,,н1товскаго''  направден1я. 

«о  рябиновщин1&».  Прав.  Собес.  1867  г.  О  сахоБрещенцахъ  въРуеск.  В^сти. 

1862  г.  сент.  п  Прав.  Собес.  1872  г.  нояб.  стр.  259  и  дал.  О  новоспасовцахъ 

Душепол.  Чтен.  1882  г.  сеит.  Прав.  Собес.  1883  г,  ноябрь. 

Въ  ряду  безпоповщинскихъ  сектъ  старообрядческаго  рас- 
кола есть  не  мало  такихъ,  которыя  расходятся  въ  одномъ  изъ 
общнхъ  существенныхъ  признаковъ  съ  описанною  безпопов^ 
щиною,  получившею  свое  начало  въ  Поморье  и  потомъ  раз* 
дробившеюся  по  разнымъ  вопросамъ.  Вс^^  озваченныя  секты 
держались  и  держатся  г]&хъ  основныхъ  убгъжденгй^  что  за 
неим^шемъ  священства  возиожно  и  неосвященному  лицу  от- 
правлять церковное  богослуженхе  и  совершать  два  потребно- 
нуждныя  во  спасенхе  таинства:  крещенге  и  покаян1е.  На 
это  многимъ  изъ  безпоновцевъ  же  показмось  святотатствомъ^ 
присвоешемъ  правъ  непринадлежащихъ  М1рянину.  Мхрянинъ^ 
говорили  они,  д^^йствовать  священная  не  можетъ;  доказатель- 
ство на  это  они  видели  и  указывали  другимъ  въ  Кормчей 
книг^  второе  правило  св.  апостолъ.  ^Восхищающая  недаро- 
ванная  имъ  раздражаютъ  Бога,  якоже  сывове  Кореови  и  Оз!» 
царь.  Ни  д1акону  убо  приносити  жертвы  н^сть  достойно, 
ни  крестнти  кого,  ни  благословенхя  мала  или  велика  со- 
творити....    Дерзнувый   таковая   не   съ  нами  борется,    но  съ 
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веловимъ  Арххереомъ  Христомъ  (Кормч.  гл.  4,  л.  30).  Еъ 
тому  же  и  6-е  прав,  собора  въ  ГангрЬ  говс^ат:^,  что  про- 
клятъ  тотъ,  кто  собирается  кром']^  церква  и  церковная  хо- 
щетъ  твороти,  не  сущу  съ  нимъ  пресвитеру  по  воли  епи- 
скопли. 

Тавимъ  образонъ  не  только  т^,  или  друпе  частные  во- 
просы, какъ  сл^дств1е,  вытеваюп^ее  ягъ  основнаго  уч«шя  без- 
поповщины,  но  и  самая  положительно  раскрытая  догматика 
безпоповщннская  не  удовлетворяла  вс^хъ  старообрядцевх 
неимущихъ  священства;  сама  она  вызвала  критику  и  произ- 
вела новыя  дроблен1я  раскола.  Эти  недовольнне  без  попов- 
щинскою  догматикою  люди  разд^^ляли  учен1е  о-  царствованхи 
антихриста,  но  д'Ьлали  изъ  этого  учен1я  болЪе  стропе  вы- 
воды въ  сравнен1и  съ  другими  безпоповцами.  11осл'Ьдн1е  удер- 
жали при  этомъ  идею  о  церкви, — хотя  и  безсвященнословной,. 
признали  возможность  совершен1я  двухъ  таинствъ  и  отправ- 
лен1я  общественнаго  богослужвн1я;  по  ихъ  в^^ровангямъ  цер- 
ковь представляется  существующею,  только  не  въ  полномъ 
внд'Ь.  Первые,  не  допустивъ  возможности  зам']^ны  въ  д'Ьл^Ь 
совершен1я  таинствъ  и  богослужен1я  лицъ  освященныхъ  просте- 
цами, естественно  должны  были  остаться  совершенно  безъ 
таинствъ,  безъ  общественно-церковной  молитвы,  должны  были 
отказаться  отъ  самой  мысли  о  существоваши  истинной  Хри- 
стовой церкви  на  земл^.  И  вотъ  является  въ  расколе  уб'бж- 
ден1е,  что  теперь  не  можетъ  быть  спасительныхъ  таинъ,  н& 
можетъ  быть  общественнаго  богослужешя:  благодать  улет^ла^ 
на  небо.  По  этому  отрицательному  признаку  держащ1ес& 
такого  взгляда  безпоповцы  именуютс)!  нп^тооцами. 

Но  при  этомъ  возникалъ  вопросъ:  какъ  же  возможно- 
получить  спасен1е,  при  отсутств1и  таинствъ  н  общественнаго 
богослужен1я?  Отв'Ётомъ  на  этотъ  вопросъ  послужило  какое- 
то  смутное,  неопред'1ленное  уповаше,  что  одинъ  Спасъ  знаетъ- 
это,  остается  только  молитва  къ  Спасу,  остается  одна  надеж- 
да на  эту  частную  молитву,  да  на  „крестъ^,  т.  е.  на  дву- 
перстное .сложен1е.  По  этому  положительному  признаку  н^- 
товцевъ  называютъ  посл'Ьдователями  „Спасова  соглас1я"  или; 
„Спасовцами".    Общимъ   признакомъ   посл'Ьдователей  н'бтов- 
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щины  служитъ  то,  что  переходящнхъ  отъ  православ1я  они  не 
перекрещиваютъ . 

Начало  образовашя  Спасова  соглас1я  въ  точности  неиз- 
в'1стно;  но  о  немъ  упоминаютъ  православные  писатели  еще  пер- 
вой половины  18  стол'Ьт1я  (Питиримъ  въ  „Пращиц4"  л.  11  об. 
и  веофилаБтъ  ЛопатинсБ1й  въ  „Обличеши  неправды  рас- 
вольничесв1я"  л.  4  об.).  Прото1ерей  1оанновъ  производитъ 
начало  ,, Спасова  соглас1я^  отъ  вакого-то  Козьмы,  безграмот* 
наго  мужива.  Историчесвая  жизнь  этой  севты  точно  тавже 
почти  неизв']&стна.  #  Тогда  вавъ  безпоповцы  -  переврещенцы 
оставили  довольно  богатую  и  разнообразную  письменность, 
знавомящую  съ  происходившими  съ  ней  движен1ями  и  внут- 
ренними раздорами, — последователи  н'Ьтовщины  не  оставили, 
можно  свазать,  ничего  о  своей  историчесвой  жизни.  Поэтому 
харавтеризовать  ее  и  сродныя  ей  друпя  севты  можно  тольво 
по  современному  состоян1ю. 

Положительное  требоваше  одной  тольво  молитвы  „Спа- 
су" и  одно  безотчетное  уповате  на  эту  молитву  естествен- 
но не  могло  вазаться  достаточыымъ  для  получен1я  спасеп1я. 
В'&ра  христ1ансвая  непрем^ннымъ  условхемъ  спасешя  по- 
ставляетъ  прежде  всего  таинство  врещенхя.  Лгце  кто  не  ро- 
дится водою  и  духот  не  можешь  внити  еъ  гшрствгс  Бо- 
аюге  (Хоан.  гл,  3,  ст.  б).  Тавимъ  образомъ  предъ  последова- 
телями „Спасова"  соглас1я  сталъ  трудный  вопросъ  о  вреще- 
Н1И.  Отвергнуть  это  таинство  значило  бы  идти  прямо  про- 
тивъ  Христовыхъ  сдрвъ  и  навлечь  на  себя  нареваше  въ  томъ, 
можно  ли  даже  именоваться  имъ  и  христ1анами«  Допустить 
возможность  обдержнаго  совершен1я  этого  таинства  лицу 
неосвященному, — вавъ  поступили  поморцы  и  друг1е  безпо- 
повцы, — значило  отвазаться  отъ  своего  основнаго  учен1я  о 
невозможности  действовать  священная  М1рянину.  Последо- 
ватели „Спасова"  соглас1Я  избрали  для  решешя  этого  во- 
проса иной,  совершенно  своеобразный  путь, — похож1й  натотъ, 
вавой  избралъ  еедосеевецъ  Иванъ  Алевсеевъ  для  решен1я 
вопроса  обраве;  они  признали  возможнымъ  совершать  таин- 
ство врещешя  въ  православной  цервви.  Они  толвуютъ  тавъ: 
„хотя    и  еретивъ  вреститъ   да  попъ,   а  не  простой  муживъ; 
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дорого  три  погружен1я '^ .  Но  не  считая  это  крещеше  право* 
4У[авнымъ  по  его  совершителю  и  м^сту  совершешя,  они  мо- 
лятся, чтобы  Господь  ви']&нидъ  оное  за  истинное  и  святое, 
и  такимъ  образомъ  и  дд']&сь  удерясиваютъ  свое  основное  уче- 
ше  о  важности  и  необходимости  молитвы.  Бром^Ь  врещешя, 
и  за  совершешемъ  брака  они  также  обращаются  въ  прав, 
церковь. 

Держащихся  такого  учен1я  и  называютъ  въ  строгомъ 
смысл^Ь  „спасовцами" ,  а  также  посл'ЗЬдователями  „глухой 
н^товщины'',  такъ  какъ  открытыми,  записными  раскольни- 
ками они  не  бываютъ,  какъ  крещенные  и  брачившхеся  въ 
церкви,  а  иногда  (напр.  передъ  бракомъ)  и  друпя  тайны 
пр1емлющ1е.  Посему  даже  приходскому  священнику  ихъ 
трудно  бываетъ  отличить  отъ  православвыхъ. 

Не  им^^я  общественнаго  богослужешя  по  церковному 
уставу,  спасовцы  молятся  по  домамъ,  читая  псалтирь  и  ка- 
ноны, любятъ  повторять  даТсусову"  молитву;  исповедь  совер- 
шаютъ  предъ  иконою,  вычитывая  скитское  покаян1е,  состоя- 
щее изъ  н'Ёкоторыхъ  молитвъ  и  перечислешя  гр'Ёховъ.  Ис- 
лов^дь  8та  совсЁмъ  не  то,  что  таинство  покаян1я  и  есть  не 
что  иное,  какъ  покаянная  молитва  '). 

Рябииовщина.  Р'6шен1е  вопроса  о  крещен!  и  естественно 
не  могло  казаться  вс']&мъ  удовлетворительнымъ.  И  вообще, 
отношен1я  спасовцевъ  къ  православной  церкви  очень  неопре- 
деленны и  двусмысленны.  Посему  и  въ  сектахъ  съ  направле- 
шемъ  „н^товщины^  должно  было  произойти  разд&лен1е.  Бо 
2-й  ПОЛОВИН']^  18  стол,  появилась  секта,  изв'бстная  подъ  на- 
звашемъ  „Рябиновщины^.  Назвашеэто  она  получила  отъ  того, 
что  посл']&дователи  оной  покланяются  кресту,  сд'&ланному  изъ 
рябиноваго  дерева;  это  дерево,  по  ихъ  мн']&н1Ю,  въ  Писан1и  име- 
нуется певгомъ  (по  предан1ю  одно  изъ  древъ  креста  Христова). 
Сами  себя  они  называютъ  „по  кресту^,  потому  что  покла- 
няются только  крестамъ  безъ  изображен1я  на  ономъ  Спаси- 
теля.   Бъ  общемъ  они  держатся    правилъ  н']^товщины,   но  въ 


^)  Такъ  она  и  озатлавляется  въ  рувописяхъ:  «Скитское  покаянхе 
душеполезное,  еже  есть  списан1е  иолитвн,  яхе  сочинена  съ  пока8ан1емъ>. 
<РуЕ.  нашей  бжбл.). 
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р'1шен1н  вопроса  о  крещен1и  отступаютъ  отъ  этихъ  пра- 
Билъ;-  именно  они  признали  возиожнымъ  врещенхе  совер* 
шать  и  м1рянину.  Сначала  они  совершали  крещенхе  без'ь 
всяваго  чина  и  молитвъ,  а  потомъ  стали  вводить  и  чтен1е 
Е']&которыхъ  молитвъ;  этимъ  они  стали  приближаться  къ  по- 
морской безаоповщин']^.  Эту  близость  показали  они  и  т^мъ, 
что  переходящихъ  еъ  нимъ  перекрещиваютъ,  и  браки  за- 
ключаютъ  по  благословен1Ю  родителей.  Въ  последнее  время 
рябиноицы  пошли  еще  дальше  по  этому  направленхю.  Они 
стали  устроять  молельни  и  совершать  общественное  бого- 
служен]е;  при  иепов1&ди  они  завели  и  духовниковъ,  которые 
въ  отлич1е  отъ  духовниковъ  поморцевъ,  являются  только  свиде- 
телями при  испов']^дан1и  гр'1ховъ,  но  не  духовными  отцами, 
могущими,  если  не  преподать  разр-Ьшенхе  гр-ЬхоБЪ,  то  со- 
в'Ётъ  дать,  или  епитим1ю  наложить.  Посему  съ  поморцами 
они  и  не  сливаются.  Но  особенно  р']&зко  отличаются  ряби- 
новцы  отъ  поморцевъ  т'^^мъ,  что  не  покланяются  икон']^  Го- 
спода Саваооа,  на  томъ  основан1и,  что  Богъ-Отецъ  не  при- 
номалъ  челов']^чесвой  плоти.  Не  покланяются  они  и  другимъ 
иконамъ,  на  коихъ  изображаются  лица  п  предметы  непокла- 
няемые:  напр.  изображен1ю  входа  Господня  въ  1ерусалимъ, 
ивон']^  Воскресешя,  т?,Ъ  изображается  разрушен1е  ада,  и? 
даже  распят1го  Христову,  гд-Ь  пишутся  и  воины — распинатели. 
Самокрещенцы.  Р'1шен1е  рябиновцами  вопросовъ  о  кре- 
щен1и  и  брак'Ь  слишкомъ  приближало  ихъ  къ  поморцамъ- 
перекрещенцамъ, — если  не  им'бть  въвиду  увазанныхъ  вн^ш- 
нихъ  отлич1й, — ^и  очень  удаляло  отъ  коренныхъ  правилъ  н']^- 
товщины.  Посему  иные,  желая  бол'^е  сл'Ьдовать  основному 
правилу  о  невозможности  совершать  тайнодМствхя  лицу  не- 
освященному,— р'Ьшили  вопросъ  о  крещен! и  въ  смысле  само- 
совбршен1я,  т.  е.,  что  можно  крестить  лишь  самому  себя. 
Образоваше  самокрещенства  относится  также,  по  всей  в']&роят- 
ности,  къ  концу  18  стол-Ьтхя.  Сначала  самокрещенцы  уподоб- 
ляли свое  крещен1е  крещешю  бабушкину  (т.  е.  повивальной 
бабки),  безъ  всякаго  чина  совершали  только  троекратное  по- 
гружен1е,  а  потомъ  появился  у  нихъ  и  чинъ  крещен1я.  Въ 
этомъ  чин^^   формула  крещен1Я.    ,,крещается   рабъ  БожШ^... 
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язи'бнена  прим']^нител[ьно  въ  мысли  о  самокрещенш:  „врещаюсь 
азъ,  рабъ  Бож1й^....  Въ  этоиъ  же  смысле  р^Ьшается  и  во- 
нросъ  о  совершешЕ  брава.  Бравъ  совершаетъ  брачущхйся  самъ 
надъ  собою,  тавже  изменяя  слова  бравосовершешя:  „обру- 
чаюся  азъ,  рабъ  БожШ'^  (имя  ревъ)....  ^раб'Ь  Бож1ей^  (имя 
ревъ);  ,,в^&Ечаюся  азъ,  рабъ  БожШ^  (имя  ревъ)....  и  раба 
Бож1я  (имя  ревъ)  ^)....  Но  тавъ  вавъ  раждающхеся  младенцы 
сами  себя  врестить  не  могутъ,  то  ихъ  обывновенно  вреститъ 
повивальная  бабва,  тавъ  что  фавтовъ  самоврещен1Я  почти  не 
бываетъ.  Переходящихъ  изъ  православ1я  и  другнхъ  севтъ 
они  не  переврещиваютъ.  Тавимъ  образомъ  и  въ  учеши  само* 
врещенцевъ  зам'бчается,  хотя  и  меньшая,  ч'бмъ  у  рябинов- 
цевъ,  навлонность  въ  поморству.  При  томъ,  въ  посл'Ьднее 
время  они  совершаютъ  и  общественнве  богослужен1е,  хотя 
безъ  1е1Ьшя,  дабы  лишить  оное  всявой  торжественности  въ 
настоящее  антихристово  время. 

Въ  учен1И  объ  антихрист*]^  самоврещенцы  отличаются 
отъ  другихъ  н'Ётовцевъ.  Они  учатъ  тавже,  кавъ  бегуны,  что 
антихристъ  царствуетъ  въ  лиц^  царей,  начиная  съ  Петра  I. 
Тольво  въ  отлич1е  отъ  б'бгуновъ  они  не  д^лаютъ  изъ  этого 
учешя  правтичесвихъ  выводовъ,  т.  е. — что  нельзя  жить  въ  об- 
ществе и  исполнять  общественныя  обязанности:  платить  по- 
дати, брать  паспорты  и  т.  п.,  а  нужно  бегать  и  сврываться 
отъ  антихристовой  власти. 

Самоврещенство  им^етъ  лишь  небольшое  число  посл'Ьдо- 
вателей  по  среднему  Поволжью. 

Согласге  Новоспасово  (отрицанцы  и  подначальниви).  Въ 
последнее  время  по  вопросу  о  врещен1и  произошло  значи- 
тельное движеЕ1е  и  въ  сред^  последователей  „Спасова'^  со- 
глас1я  и  выд^леше  многихъ  изъ  нихъ  въ  особое  соглас1е^ 
воторое  стали  называть  „Новоспасовымъ^.  Согласхе  это  по- 
лучило начало  во  владимхрсвой  губерши,  отвуда  занесено 
въ  губерн1ю  вазансвую,  и  особенно  распространилось  въ 
«спассБОмъ   у^зде,   а  част1ю   въ  тетюшсвомъ.    Последователи 


')  Намъ  удавалось  видеть  эти  чжнн.  Объ  этомъ  же  свид^тельствовалъ 
яаиъ  оджпъ  бпвш]Д  посл'1дователь  самоЕрещенства,  впосл^дств1и  едино- 
л^рецъ  г.  Казани. 
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его  предоставляютъ  право  совершать  крещенхе   и  браки   ли- 
цамъ  неосвященнымъ,  своимъ,  такъ  называемынъ,  „попамъ^. 
Эти  „попы^  совершаютъ  и  общественное  богослужеше.  Ново- 
сцасовцы   т^мъ   только    и   отличаются   отъ   поморцевъ,    что- 
отнюдь   не   допускаютъ    перекрещиван]я   совращенныхъ    отъг 
православной   церкви,   на  томъ   основан1и,    что  крещенньгхъ 
во  имя   св.  Троицы   вновь    крестить  нельзя.    Но  въ  вопросе 
о  пр1ем*   переходя щихъ   въ  ихъ  секту   и  между    ними  про- 
изошло  разноглас1е.     Одни   учатъ   принимать    посредствомъ 
отрицан1я  отъ  ересей,    какъ  положено  это  въ  Потребникахъ 
(отрицанцы);    другхе  же   при  прхем^    требуютъ  только  поло- 
жить,  такъ   называемое,    семипоклонное   начало   (подначаль- 
ники).    По    этому    поводу    происходятъ    между  ними   горячая 
прешя,    въ  коихъ  каждая  сторона  сильно  нападаетъ  на  про- 
тивную сторону,  но  защитить  себя  не  можетъ.    Такъ  „отри- 
цанцы"   зам^чаютъ    „подначальникамъ",    что  положенхе  „на- 
чала" никакъ  нельзя  считать  чинопрхемомъ.    Подначальники, 
будучи  не  въ  силахъ  защитить  свою  правоту,    съ  своей  сто- 
роны зам'бчаютъ  отрицанцамъ,   что  чинъ  отрицашя  отъ  ере- 
сей,   какой   положенъ    въ    Потребникахъ,    можно    совершить 
лишь  лицу  освященному,  мхрянинъже  совершить  этотъ  чинъ 
не  можетъ.   На   это    зам^чаше   отрицанцы    остаются    безот- 
ветными. 

Такъ  въ  раскольническихъ  соглас1яхъ  сами  собою  по- 
являются неразрешимые  вопросы. 

Въ  последнее  время  обнаружена  новейшая  отрасль  Спа- 
сова  соглас1я  въ  среднемъ  Поволжье.  Последователи  этого 
вида  новоспасовщины  д^тей  совс^мъ  не  крестятъ,  а  въ  за- 
м^нъ  крещен1я  заставляютъ  кого  либо  изъ  „невинныхъ"  де- 
тей надеть  на  новорожденнаго  крестъ  (Дело  въ  г.  Сызрани, 
разбир.  13-го  мая  1893  г.  о  крестьянахъ:  Большакове,  Те- 
рехине  и  Еувине,  обвиняемыхъ  въ  совращеши  въ  расколъ^ 
Спасова  соглас1я). 
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Новейшее  двнненхе  въ  безнодоввин*  съ  юдоканскиъ  ха- 

рактероп. 

Прав.  Собес.  1883  г.    ноябр.  и  1884  г.  дек.    сИзъ  старообр.   М1ра».    «Кратк. 

нзв^ет.  о  сеЕтахъ,  архи».  Павла,  стр.  70—71. 

Неудовлетворительность  кореннаго  учен1я  безпоповщины 
сказалась  въ  недавнее  время  новнмъ,  небывалыиъ  въ  на- 
шемъ  расколе  движешемъ  чисто  ращоналистическаго  ха* 
рактера.  Учен1е  всЬхъ  безпоповцевъ  о  томъ,  что  можно  до- 
стигнуть соасен1я  и  безъ  таинственнаго  причащен1я  т'бла  иг 
крови  Христовой,  находится  въ  прямомъ  противор']&ч1и  съ 
словами  самого  Господа:  аще  не  снгьсте  плоти  Сына  чело- 
втьческаго  и  не  теше  крови  Его^  оюивота  не  имате  въ  себгь^ 
и  хА^ьбб  егоже  Азъ  дамг,  плоть  Моя  есть^  юже  Азъ  дамъ 
за  животь  мгра  (1оан.  гл.  5,  ст.  51  и  53).  Оправдаше  нуж- 
дою, да  „огнепальнымъ  желанхемъ"  естественно  не  могло^ 
удовлетворять  вс^^хъ;  учен1е  же  о  вонечномъ  истреблен1и 
Христовой  жертвы  антихристомъ  было  совершенно  произ- 
вольно, самими  же  безпоповцами  придумано.  Поэтому  на- 
стояла потребность  найти  какой-либо  другой  выходъ  изъ 
8атруднен1я,  дабы  изб'бгнуть  прямаго  противор^ч1я  съ  уче- 
шемъ  Спасителя.  Ивотъ  одинъ  брачный  безпоповщинсюй  на- 
ставникъ  въ  Москв'ё,  да  выходецъ  изъ  Прусской  обители, 
монахъ  Хаковъ  задумали  создать,  ради  этого,  новое  учеше 
о  священств'6.  Принимая  за  источникъ  истины  только  еван- 
гел1е  и  послашя  апостольск1я  и  отвергая  значен1е  собо- 
ровъ  и  отцевъ  церкви,  они,,  якобы  на  основан1и  еванге- 
л1я  и  апостола,  стали  учить,  что  священство  можетъ  быть 
и  безъ  епископской  хиротон1и,  что  въ  немъ  не  сообщается 
особенной  отъ  Бога  благодати,  что  можно  поставить  кого 
либо  епископомъ ,  или  пресвитеромъ  чрезъ  одно  избраше 
общества,  по  подоб1Ю  будто  бы  того,  какъ  Христосъ  из- 
бралъ  апостоловъ  (Марк.  зач.  12),  и  апостолы  избрали  Мат- 
е1я  на  м^сто  Худы  (Д'Ьян.  зач.  16).  Эти  избранные  старцы 
(епископы  и  пресвитеры)  и  могутъ  совершать  евхаристхю  и 
преподавать  тайну  причащен1Я.  Монахъ  1аковъ  былъ  избранъ^ 
первтаъ   епископомъ.    Но   въ  Москв^^  онъ    не  нашел ъ  себ'Ь 
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'  посл-Ьдователей  и  удалился  оттуда.  Ученхе  его  распростра- 
нилось между  казанскими  брачниками,  особенно  же  оно  уко- 
ренилось въ  Уржум'Ь  (вятской  губерн1и),  гд*  находился  дру- 
!  гой  избранный  старецъ-епископъ, — сильный  пронагандистъ 
этого  учен1я,  купецъ  Несторъ  Соболевъ,  недавно  умерш1й. 
Самочинные  епискоиы  и  пресвитеры  совершаютъ,  какъ  ру- 
.  Боположенные  священники,  литурпю,  читаютъ  надъ  хл'^бомъ 
и  виномъ  молитвы  и  преподаютъ  оные  народу,  какъ  св.  при- 
част1е.  Вм'бст'Ь  съ  тЫъ  они  стали  совершать  и  в&к  друпя 
таинства  п  хвалятся,  что  у  нихъ  существуетъ  полнота  таинъ. 
Бопросъ  о  причащен1и  такимъ  образомъ  разр'Ьшался, 
и  противор']&ч1е  съ  словами  Христовыми,  повидимому,  устра- 
нялось. Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  писашяхъ  апо- 
стольскихъ  н']&сколько  разъ  упоминается  о  рукоположеши  на 
священство  апостолами,  или  ихъ  преемниками — епископами 
(Д4ян.  5,  ст.  2— 6;  14,  ст.  23;  20,  ст.  17  и  28;  1  Тимоф.  4,  14; 
2  Тим.  1,  6); — признаше  за  единственный  источникъ  свящ. 
писашя,  отвержен1е  церковнаго  предан1я  и  авторитета  цер- 
:бовныхъ  опред'Ьлен1й  и  писашй  отеческихъ,  составляетъ  уже 
основное  учен1е  н']Бмецкаго  протестанства  и  нашего  молокан- 
ства, и  противоречите  духу  всего  старообрядчества.  Ибо  гд* 
же  въ  евангел1и,  или  въ  послашяхъ  апостольскихъ  посл'Ьдо- 
ватели  новаго  направлен1я, — именующ1е  себя  также  старо- 
обрядцами,— найдутъ  указанхе  на  содержимые  ими  обряды, 
изъ-за  которыхъ  и  произошло  отд']&леше  старообрядцевъ  отъ 
церкви?  Посему,  держащ1еся  этого  направлен]я  должны  осу- 
дить своихъ  предковъ,  всЬхъ  другихъ  современныхъ  намъ 
старообрядцевъ  и  даже  самихъ  себя  за  исключительную  при- 
верженность къ  такъ  называемымъ  старымъ  обрядамъ,  или 
же — разстап^ся  съ  этими  и  со  всякими  другими  обрядами  и 
обратиться  въ  «чистыхъ  молокамъ-вольнодумцевъ. 

4)  Ра8д1ден1е  ооповцЕны  на  частный  секты. 

Онуфр1е»типа,  Расколнич.  дФла  ХУШ  стол.  Есипова,  т.  2. 

Главными  пунктами  поповщины  на  первыхъ  порахъ 
« были  В^тва  и  Еерженск1е  скиты.  Первое  разд&[ен1е  попов- 
:цевъ   произошло   на  1(9рженц'1   по  совершенно   случайному, 


Шя  Ьесьил  бааШОМ]^,  обстоятельству.  Йзв'1стш1Й  раско^д-- 
учитель  протопопъ  Аввавумъ,  находась  въ  Пустозеревокъ 
заключеши,  писалъ  сочинен1а,  въ  коихъ  высваважъ  ерешяк 
чесшя  мысли  о  св.  Троицк, — что  Она  и11!Ьетъ  разння  щт 
естества  или  сущесшвау  и  что  Христосъ  сидитъ  на  четвер*- 
томъ  престоле,  соцарствуя  св.  Троицк,  что  въ  воплощеши 
Сынъ  Бож1й  сошелъ  во  утробу  св.  Д^вы  не  существоиъ,  а 
только  благодат1ю,  и  что  Христосъ  во  адъ  сходилъ  съ  т^ 
донъ,  по  воскресеши  изъ  мертвыхъ.  Мысли  эти  были  ввло^. 
жены  въ  грубой,  обличительной  форм^  въ  писысахь  жъ  за- 
ключенному вм'Ьст^  съ  нимъ  д1акону  бедору.  ведоръ  пнсалъ 
на  нихъ  возобличенк  ^).  Письма  свои  Аввакумъ  послалъ  въ 
Керженсв1е  сеиты  старцу  Серг1ю,  съ  приписвою:  ^^ прими 
С1е  в^Ьчное  евангел1е,  не  мною,  но  перетомъ  Бошимъ  писан- 
ное^. Особеннымъ  ихъ  приверженцемъ  оказался,  впрочемъ, 
не  Серий,  а  начальникъ  одного  скита  Онуфр1й.  ОнуфрШ  и 
его  последователи  читали  эти  письма  зацервовною  службою, 
написали  икону  Аввакума,  и  начали  ей  молиться.  Большин- 
ство же  верженцевъ  говорили,  что  въ  письмахъ  содержится 
,злов'Ьр1е^,  а  не  православхе,  и  убеждали  Онуфр1я  отложить 
ихъ.  Такимъ  образомъ  по  поводу  писемъ  возникли  горяше 
споры  и  взаимная  вражда.  Керженцы  списывались  съ  Мо«» 
сквою;  собирались  соборы  и  на  ]Берженц:Ь  и  въ  Москве.  Но 
Онуфр1й  упорствовалъ,  а  последователи  его  разъ  во  время 
собрашя  выбежали  даже  съ  ружьями  противъ  своихъ  против^ 
нивовъ.  Одинъ  изъ  самыхъ  жаркихъ  пряверженцевъ  Онуфр1я^ 
1ерофей  ходилъ  по  деревнямъ,  по  базарамъ  и  тамъ  читадт 
Аввакумовы  письма.  Авторитетъ  писемъ  поддерживался  т^мъ^ 
что  ихъ  писалъ  страдалецъ;  вникнуть  же  въ  еретическое 
ихъ  содержаше  приверженцы  оныхъ  не  хотели,  а  только 
кричали:  ^за  три  равныя  существа  умру;  у  меня  и  огнемъ 
изъ  души  не  вызжешь*^!  ,, Ежели  оставить  письма  Аввав^-^ 
ма,  то  надо  оставить  и  евангбЛ1е^.  Такимъ  образомъ  отъ 
техъ    Аввакумовыхъ   писемъ   учинилось   на  Берасенце    «ве^ 


^)  Поддкнность  этихъ  инсемъ  видна  изъ  дясьяа  Оодора  къ  скау  его 
Максиму  (Си.  Матер,  для  ист.  расЕ.  т.  У1^  а  также  «Братск,  ел.  1875  г. 
«9.  «  Аввахуи:^.  схр.  265  я  дад.  отд.  ^-й). 
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1ШАое  ()азс'1чей1е^;  последователей  этим'б  аясем!  с^^али  йк* 
знвать  онуфрхевцамЕ.  Но  соглаае  Онуфр1евское  не  могло 
им^ть  будущности,  тавъ  вакъ  еретичество  писемъ  для  боль- 
шинства было  очевидно,  и  самъ  Онуфр1й  при  повл^Ь  жизни 
далъ  об^щаше  не  держать  спорнахъ  писемъ.  Въ  1717  году, 
по  смерти  Онуфр1я,  керженцами  былъ  нодписанъ  мировоИ 
свипмкъ^  въ  Еоторомъ  они  отрекались  отъ  Аввавумовыхъ 
писемъ.  Посл^^  этого  волнен1Я  прекратились,  а  н'1сколько 
д^тъ  спустя  раскольничесв1й  писатель  Семенъ  Денисовъ  въ 
евоемъ  сочинеши  „Вииоградъ  Рос<^1йск1й"  (ст.  объ  Авва- 
куме) старался  опровергнуть  даже  самую  подлинность  Авва- 
хумовыхъ  писемъ. 

Вопроеъ  о  орннят1х  лоповъ  и  о  способ!  какден1я.  1 

Йет.  прот.  1оаннова;  Истер,  расв.  преосв.  Макар1я;  »РасБольнич.  Д!Ьла>  Ёся« 

пова.  т.  I,  стр.  636  н  дал. 

Соответственно  существеннымъ  чертамъ  учен1я  попов- 
цевъ  ихъ  занимали  главнымъ  образомъ  два  вопроса:  1)  во- 
проеъ о  чинопр1ем^Ь  б^глцхъ  поповъ  и  2)  вопроеъ  о  пр1- 
обр^теши  епископа.  Неодинаковое  р']Бп1еп1е  этихъ  вопросовъ 
и  сопровождалось  разд^лешемъ  поповщины  начастныя  секты. 

1)  Во  глав!  образовавшейся  б^глопоповщины,  какъ  осо- 
бой секты  (прхемлющей  новорукоположенныхъ  священниковъ, 
уклоняющихся  отъ  прав,  церкви),  напервыхъ  порахъ  стоялъ 
в^тковсшй  черный  поцъ  веодос1й.  Устранивъ  перекрещива- 
Н16  переходяпщхъ  изъ  правос.1[ав1я,  какъ  несоотв']&тствующее 
прн8нан1Ю  действительности  хиротон1и  б^глыхъ  поповъ,  вео- 
досШ  сталъ  принимать  вторымъ  чиномъ,  т.  е.  чрезъ  мгропо- 
ма8ан1е.  Но  такъ  какъ  древняго  мгра  на  В^тке  не  было,  то 
самъ  веодос1й  святотатственно  сваридъ  мгро.  Сваренное  мгро 
на  Берженце  не  принимали,  а  употребляли  яко-бы  древнее 
мгро,  которое  мешали  съ  деревяннымъ  масломъ.  Кроме  того, 
тамъ  не  держались  и  опред^леннаго  чинопрхема  бФглыхъ  по- 
повъ непрем'Ьнно  посредствомъ  муропомазашя,  а  иногда  при- 
нимали ихъ  и  чрезъ  одно  проклят1е  ересей^  т.  е.  третьимъ 
^дномъ.   Известно  по  крайней  м^р^,  что  одинъ  изъ  настоя- 
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!1!елей  Ёер^&енс&ихъ  скитовъ,  дхаконъ  Алевсайдр^  пй6а^1 
нопу  веодос1ю  послан1е  о  прекращеши  древняго  мгра  ^).  Но 
вопросъ  о  способ^Ь  принят1я  переходящихъ  вторымъ,  иди 
третьимъ  чиномъ  на  этотъ  разъ  не  пропзвелъ  дроблешя  среди 
поповцевъ — хотя  впосл'1дств1и  онъ  сделался  главнымъ  пред- 
метомъ  взаимныхъ  споровъ.  Кавъ  и  въ  безпоповщин^,  первымъ 
поводомъ  въ  разд%лен110  поповцевъ  послужилъ  также  совер- 
шенно неважный,  обрядовый  вопросъ  о  способ'6  важденхя. 
Разд-бленхе  это  произошло  между  д1авономъ  Алевсандромъ 
съ  его  посл'Ьдователями  и  другими  верженцами,  на  стороне 
воторыхъ  оказался  и  попъ  6еодос1й. 

Алевсандръ  былъ  д1акономъ  въ  пригород'^  Еостромы^  назы- 
ваемомъ  Нерехта;  онъ  былъ  совращенъ  въ  расволъ  вавою-то  ста* 
рицею  Елизаветою,  ушелъ  въ  Еерженсв1е  свиты,  поселился  въ 
Лаврентьевскомъ  скиту  и,  посл']^  смерти  попа  Лаврент1я,  былъ 
избранъ  настоателемъ  свита  (не  ран'1е  1709  г.).  Алевсандръ 
сталъ  вводить  иной  способъ  важдешя,  ч^мъ  какой  донегоупо^ 
треблялся.  Именно,  онъ  сталъ  кадить  крестообразно,  тогда  вавъ 
прежде  употреблялось  троекратное  важдеше,  дважды  прямо,  а 
трет1й  ра:^ъ  поперегъ.  Однажды,  когда  Алевсандръ,  во  время 
врестнаго  хода  на  воду  въ  день  богоявленхя,  сталъ  вадить  вре* 
стообразно,  то  „нововадильнива"  едва  не  лишили  жизни.  Тавъ 
начаидась  вражда  наБерженцЪ;  одни  стояли  заАлевсандра,  друп^ 
же  называли  его  еретивомъ,  и  жаловались  в'Ьтвовсвому  попу 
6еодос1ю.  Въ  1717  г.  6еодос1й  писалъ  верженцамъ  послан1е,  въ 
вотаромъ  уб^ждалъ  оставить  „мятежъ^,  и  вадить  по  преж*^ 
нему,  а  въ  случа'Ь  непослушан1я  онъ  угрожалъ  отлучешемъ.  Но 
послан1е  не  произвело  уже  надлежащаго  д^йств1я.  Посл^дова* 
телд  дхавона  Аловсандра  стали  выд'^ляться  въ  особое  согласхе, 
названное  дгаконовскимь]  другхе  стали  именоваться  согдас1емъ 
егьтковскимъ.  Отличительнымъ  признавомъ  Д1авоновцевъ  было 
тавже  и  то,  что  они  признавали  за  истинный  Христовъ  врестъ 
и  врестъ  четырехконечный,  и  считали  спасительною  молитву 


^)  Объ  этонъ  свяд'Ьтбльствуетъ  [безпоповщннскШ,  почти  совремвнннй 
Александру,  пвсатель  Иванъ  АлекеФевъ  въ  «Истор1н  о  бегств  у  ющеиъ  свя- 
щенстве». 
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„Гди  1се  Христе  Вже  нашъ^.  Такими  образом!  они  сд'Ьлалй 
новвй  шагъ  къ  сближешю  съ  православною  цервов1Ю. 

В'1твовцы  и  д1аконовцы,  хотя  и  обособились,  но  на  пер- 
выхъ  порахъ  уживались  довольно  мирно,  и  анаоемъ  другъ 
на  друга  не  произносили,  пока  ихъ  окончательно  не  разд^- 
лилъ  вопросъ  о  чинопринят1и. — ^Это  посл'Ьдовало  уже  въ  цар- 
ствоваше  Екатерины  II. 

Вфпроеъ  о  принят»  б^глыхг  поповъ  въ  царствовав1е  Екате- 
рины II. 

Неторкчвск1я  жввФет1Я  о  раскольникахъ  прот.  1оаниова,  стр.  263  и  дал. 
квд.  1831  г.  Истор.  раек,  преосв.  Иакар1яг,  стр.  306  и  дал.  Сбор.  Попова 
вни.  1.  199—317.  Рус.  В1стн.  1864  г.  т.  51.  Прав.  Соб«с.  1857  г.  «Иргяасие 
нонастнрж  до  обращен1Я  въ  едннов1р1с>.  Къистор1и  Рогожскаго  Бладбяща» 

Н.  Субботина.  Москва,  1882. 

Во  второй  половин*!  18  стол'Ьт1я  главные  пункты  по- 
повщины част1ю  перем'Ьстились,  част1ю  образовались  новые; 
одинъ  Керженецъ  остался  при  прежнемъ  значен1И.  Поселив* 
Ш1еся  наВ^тк'Ь  русскхе  старообрядцы  два  раза  были  возвра- 
щаемы въ  отечество, — въ  первый  разъ  при  императрице  Анн^ 
1оанновне,  въ  1733  году,  когда  съ  В'Ьтки  было  выслано  до 
40,000  челов^къ,  и  во  второй  разъ  по  распоряжен1Ю  Екате- 
рины II,  въ  1767  году.  Оба  раза  русское  правительство, 
всл'Ьдств1е  зам^шательствъ  Польши,  вводило  въ  ея  пред'Ьлы 
свои  войска  и  д&сало  распоряжешя  о  раззоренхи  В^тки. 
Всл^дствхе  этого  зиаченхе  В^тки  упало,  и  вм'1сто  нея  стали 
возвышаться  Стародубск1я  слободы,  въ  коихъ  само  правитель- 
ство поселяло  многихъ  старообрядцевъ.  Съ  В'Ьтки  перенесена 
была  туда  и  церковь;  туда  же  переселился  посл'Ь  второй 
выгонки  знаменитый  въ  истор1и  поповщины  попъ  Михаилъ 
Калмыкъ.  Въ  Стародубь^  образовались  так.  обр.  17  слободъ, 
васеленныхъ  раскольниками.  ВсЪ  слободы  управлялись  волост- 
ною конторою,  находившеюся  въ  слободе  Климовской.  Въ  слобо- 
дахъ  находились  и  монастыри  мужскхе  и  женскхе;  было  также 
не  мало  церквей,  и  много  часовень.  Главный  монастырь  былъ 
мужской  Покровсшй,  построенный  около  церкви,  перевезен- 
ной  съ  В'Ьтки;   имъ  управлялъ    Михаилъ   Калмыкъ.    КромФ 
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поповцевъ  въ  СтародубскЕХъ  слободахъ  жили  и  безпоповци; 
но  ихъ  далеко  было  меньше,  ч-^мъ  поповцевъ,  и  въ  истор1И 
безпоповщины  они  особеннаго  значешя  не  ин%ли  (исвлюче- 
ше  еоставлялъ  только  Иванъ  АлексЬевъ — проповфдникъ  уче- 
шя  о  брак'6).  Въ  ИСТ0Р1И  же  поповщины  Стародубье  заняло 
со  второй  половины  18  стол%т1я  весьма  видное  м'бсто. 

Другимъ,  совершенно  новымъ  центромъ  поповщины  бы- 
ли Иргизсше  монастыри.  Иргизск]е  монастыри  образовались 
всл^дств1е  милостиваго  указа  Екатерины  II,  которымъ  она 
приглашала  б^жавшихъ  изъ  Росс1и  раскольниковъ  къ  воз- 
вращен1ю  въ  отечество,  даровавъ  имъ  полное  прощенхе  и 
предоставивъ  разный  льготы.  Возвращавщ1еся  изъ  за  грани- 
цы раскольники  устроили  по  р-Ьв*  Иргизу, — впадающей  въ  Вол- 
гу, въ  разныхъ  м4стахъ  три  монастыря:  Нижне-Воскресен- 
СВ1Й,  Средне-Никольскй  и  Верхне-Преображенск1Й.  Одинъ 
изъ  такихъ  выходцевъ,  инокъ  Серий,  —  сынъ  московскаго 
купца  Юршева,  одного  изъ  главннхъ  виновниковъ  уб1ен1я 
арххепископа  Амврос1Я  (1771  г.), — съум'Ьлъ  возвысить  значе- 
ше  Иргиза  во  всей  поповщине.  Этому  содействовало  какъ 
его  происхожден1е,  известное  старообрядцамъ,  такъ  особенно 
его  начитанность,  трезвость  и  практичесшй  умъ.  На  Иргиз% 
онъ  усп-Ьлъ  построить  церковь.  Обстоятельство  это  было  весь- 
ма важнымъ  въ  поповщине,  такъ  какъ  церкви  находились 
въ  то  время  только  въ  СтародубьЬ. 

Третьимъ  центромъ  явилась  Мосйва.  Во  время  чумы 
1771  года  поповцамъ  было  отведено  м^сто  для  кладбища  на 
восточной  окраин']^  Москвы.  Тогда  же  командированнымъ  въ 
Москву  княземъ  Григорхемъ  Орловымъ  было  дозволено  устро- 
ить часовню  для  отп'Ьван1я  умершихъ.  По  минован1и  моро- 
ваго  пов']&тр1я  кладбище  превратилось  въ  поповщинское  мо- 
настырское общежитхе,  подъ  именемъ  Рогожскаго  кладбцща. 
Оно  им^ло  много  прихожанъ  въ  Москв']^  и  ея  окрестно- 
стяхъ.  Какъ  столичная  община,  Рогожское  кладбище  есте- 
ственно не  могло  не  пользоваться  большимъ  вл1ян1емъ.  Но 
на  первыхъ  порахъ  по  своему  вл1ян1ю  оно  уступало  Старо- 
дубью  и  Иргизу.  Съ  ц-Ьлхю  иртобр^сти  первенствующее  въ 
поповщин'Ь  значен1е,    на  Рого;;скомъ   кладбищ']^    и  возбудили 
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старый  вопросъ  о  чинопр1ем']&,  не  окончательно  еще  р^шен* 
Ш1Й.  Будучи  посл'Ьдователяни  в'бтвовскаго  соглаш,  члены 
Рогожсваго  кладбища  якелали  разр'Ьшить  этотъ  вопросъ  въ 
пользу  принят]я  переходящихъ  вторымъ  чиномъ«  Но  тавъ 
хавъ  мура, — хотя  бы  и  пономъ  веодос1еыъ  свареннаго,  не  было, 
то  въ  1777  году  рогожцы  задумали  последовать  примеру  веодо- 
С1Я,— снова  сварить  муро.  Они  купили  необходимыя  для  этого 
вещества  и  устроили  муроварен1е.  Попъ  Васил1й  чебоксар- 
СК1Й  приступилъ  къ  муроосвящен1ю,  читалъ  надъ  кил^вшинъ 
муронъ  арх1ерейск]я  молитвы;  друг1е  попы  стояли  вовругъ 
сосуда,  а  дьячевъ  въ  стихаре  м'^шалъ  варившееся  муро.  Такъ 
сварили  мура  слишкомъ  два  пуда  и  стали  распространять 
его  между  поповцами.  Но  поповщинсшя  общины  не  вс^  при* 
няли  вновь  сваренное  муро.  Особенно  этому  воспротивились 
представители  д1аконовщины  въ  Стародубь']^:  попъ  Михаилъ 
Калмыкб  и  молодой,  начитанный  и  энергичный  инокъ  Пико- 
димб^  настоятель  небольшой  пустыньки,  въ  посади  Злынва.  О 
начитанности  Никодима  шла  молва,  что  съ  нимъ  не  сговорить 
и  пяти  начетчивамъ;  при  томъ,  онъ  былъ  человЪкъ  искреншй, 
всегда  д'Ьйствовавш1й  поуб4жден1ю.  Попъ  Михаилъ  и  Нико- 
димъ  открыто  возстали  противъ  рогожцевъ,  и  въ  своихъ  пись- 
махъ  убеждали  ихъ  оставить  свои  зат'1и.  Рогожцы  настаивали 
на  своемъ  и  требовали,  чтобы  сваренное  муро  было  принято 
въ  Стародубь*.  По  этому  вопросу  въ  1779  г,  въ  Москве 
происходилъ  соборъ  поповцевъ,  на  который  съехались  депу- 
таты съ  Керженца  (старецъ  Тона  Курносый),  Иргиза  (инокъ 
Серий),  Стародубья  (попъ  Михаилъ  и  Никодимъ)  и  другихъ 
обществъ.  Предметомъ  разсуждешй  было  два  вопроса:  а)  во- 
просъ о  законности  свареннаго  мура  и  б)  вопросъ  о  сио- 
собЬ  принят1я  б^^жавшихъ  отъ  прав,  церкви  священниковъ. 
Доказать  незаконность  мура  было  не  трудно,  и  это  скоро 
признали  сами  рогожцы.  Труднее  было  согласиться  въ  р-Ь- 
шен1и  втораго  вопроса.  Разсужден1Я  по  этому  были  бурныя. 
Рогожцы  и  большинство  другихъ  поповцевъ  стояли  запрхемъ 
вторымъ  чиномъ,  ссылаясь  на  существующ1й  уже  обычай. 
При  этомъ,  чтобы  придать  этому  обычаю  наибольш1й  авто- 
ритетъ, — насобор"!  читали  сочинеше  1оны  Курносаго  ^об-Ьг- 
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ствующеиъ  священстве*',  въ  которомъ,  между  прочямъ  го- 
ворилось,  будто  еще  Павелъ  Коломенск1й  зав'бщадъ  пере- 
ходащихъ  священнивовъ  приникать  чревъ  мгропохаваше  ^). 
Противная  сторона,  заявивъ,  что  дМств^я  предЕОвъ,-^ваЕъ 
несогласныя  даже  между  собою,  руководствомъ  служить  не 
могутъ,  оставляла  въ  сторон'6  выдумБи  о  Павл'Ь  Боломен- 
скомъ  и  разсуждала  на  основанхи  древнихъ  церковвнхъ 
нравилъ.  На  основаши  оныхъ  Никодимъ,  —  еъ  оеобевиою 
силою  возражавш1й  противъ  рогожцевъ ,  утверждалъ ,  ^о 
переходившихъ  священнивовъ  должно  принивсать  третьицъ 
чиномъ,  что  если  ихъ  вновь  помазывать  мгромъ,  то  надобно 
и  вновь  рукополагать,  т.  е.  при  ирхем*!  вторымъ  чиномЪ| 
нельзя  принимать  ихъ  въ  сущемъ  священномъ  свжк.  ОбФ  сто- 
роны остались  при  своемъ  мн']^ши.  При  зтомъ  соборъ  кон- 
чился непримиримою  враждою  саорившихъ  сторонъ;  между 
в^твовцами  и  д1авоновцами  порвалась  прежняя  связь  и  преж* 
н1я  миролюбивый  отношен1я  заменились  враждою.  Веткоисжое 
соглас1е  получило  теперь  и  названде  перемазанови((ипы.  За 
неим'1н1емъ  же  мура  перемазывали  большею  част1Ю  простымъ 
масломъ,  оправдываясь  нуждою. 

Для  покорешя  д1авоновцевъ  перемазановцы  мосвовсше 
ездили  въ  Могилевсвую  губернхю,  возили  съ  собой  очень 
много  книгъ;  они  устроили  тамъ  преше  съ  д1авоновцами;  но 
когда  не  могли  склонить  ихъ  на  свою  сторону,  то  предали 
анаееме  д1авона  Александра,  стародубскихъ  д1аконовцевъ 
лишили  всякихъ  вспомоществован1й  и  стали  чинить  имъ  все- 
возможный притеснен1я. 

Вражда  между  парт1ями  особенно  резко  проявлялась  въ 
Стародубье.  Попа  Михаила  и  Никодима  еще  после  собора 
1779  г.  едва  не  лишили  жизни;  последователи  той  и  другой 
парт1и  не  имели  общешя  ни  въ  молитве,  ни  въ  пище  и 
иит1и.  Первый  историкъ  раскола,  прото1ерей  Тоанновъ  *)  раз- 


^)  Эта  ИСТ0Р1Я  напечатана   у  Ёсипова   «Раскольннчвск1я  дала  18  сто- 
Л'1т1Я»,  т.  2,  стр.  182;  въ  прнложен1яхъ. 

^)  О  немъ  подробнее  рФчь  впередк,  въ  глав!  о  Едянов!&р1н. 
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сказываетъ,  что  однажды  последовательница  Д1аконовщинн 
ввяла  воды  ивъ  володца,  который  принадлелсалъ  перенаванов- 
цамъ.  Этотъ  случай  такъ  возмутилъ  посл']&днихъ,  что  они 
считали  воду  въ  колодце  оскверненною,  хот']^ли  его  святнть 
и  искали  молитвы  противъ  такого  осквернешя. 

'  Инокъ  Серпй  съ  Иргива,  присутствовавш1й  при  мгро- 
варев1и, — ^иуро  сваренное  законный'^  не  призналъ,  но  учен1я 
о  неремввываши  держался.  По  возвращен1и  на  Иргизъ  онъ 
постарался  извлечь  изъ  втого  учен1я  пользу  для  Иргизскихъ 
монастырей.  Такъ  какъ  настоящаго  игра  не  оказывалось,  то 
онъ  началъ  пропов^дывать,  что  истинная  исправа  б'Ьжав- 
шихъ  священниковъ  иожетъ  совершаться  только  на  Иргиз*! 
въ  )церкви  Успешя,  которую  онъ  называлъ  соборною.  Осно- 
ван1ёиъ  для  такого  учен1я  было  то  соображен1е,  что  церковь 
соборная, — но  только  она  одна, — можетъ  руководствоваться 
не  только  обдержными  правилами,  но  и  смотрительными  слу- 
чаями, допускаемыми  какъ  исключешя  изъправилъ,  понужд^. 
Мысль  вту  Серг1й  подтверждалъ  разнкгми  примерами  изъ 
церковной  жизни,  напр.  крещете  по  обдержнымъ  прави* 
ламъ  долженъ  совершать  священникъ,  но  по  нужд'Ь,  въ  вид^ 
исключен1я,  можетъ  совершить  оное  и  М1рянинъ  и  т.  п.  Хотя 
въ  соображен1яхъ  Серия  и  не  указывалось  прим']&ровъ,  чтобы 
помаван1е  муромъ  по  нужд^  могло  заменяться  какою  либо 
иною  „неправою'',  и  хотя  вопросъ  о  томъ,  что  только  Ир* 
гивекая  Успенская  церковь  можетъ  быть  названа  церков]ю 
соборною  оставался  также  нич^мъ  недоказаннымъ  и  возбу- 
ждалъ  сомн^шя;  но, — тФмъ  немение  мысль  Серг1я  о  необхо* 
димости  исправлять  б^жавшехъ  священниковъ  на  Иргиз^ 
была  принята  поповцами.  Съ  этого  времени  Иргизъ  сд^- 
лался  метропол1ею  поповщины;  тамъ  б^лсавшвхъ  священни- 
ковъ принимали  въ  старообрядчество,  и  оттуда  разсылали  по 
развымъ  поповщинскимъ  общинамъ,  получая  за  это  деньги.  Къ 
этому  значешю  Иргиза  присоединилось  еще  и  то,  что  оттуда 
же  равсылались  разныя  священныя  вещи:  крестики,  образки, 
просфоры,  богоявл опекая  вода  и  т.  п.;  оттуда  нанимались 
читальщицы   заупокойныхъ  каноновъ.    И   за   все   это  плати- 
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лись   деньги,   иди   посылалась    въ   другихъ    видахъ   богатая 
милостыня. 

Вопросъ  объ  10X8011  поповцап  арх1ерея  въ  18  в%к%. 

Исторнческ1е  очерки  пооовщинн  Мельникова.  Пронсхожден1е  Б^локржнидкой 
херархш  проф.  Н.  Субботина:  Введен1е.  Прав.  Собес.  1881  г.  дек. 

Въ  виду  соблазнительнаго  поведев1я  б^жавшихъ  отъ 
прав,  церкви  священнивовъ,  а  еще  бол'Ье  всл^дствхе  сознан1я, 
что  церковь  безъ  епископа  быть  не  можетъ, — въ  первоВ 
ПОЛОВИН']^  18  стол^т1я  начались  хлопоты  поповцевъ  пр!- 
обр^сти  собственнаго  епископа.  Тогда  только  общество  ихъ 
получило  бы  видъ  Христовой  церкви;  упрочилось  бы  суще- 
ствоваше  священства,  и  священники  сделались  бы  законными 
исправителями  таинствъ  и  церковнаго  богослужен1я  (прав, 
св.  апост.  39).  Бъ  этому  располагало  поповцевъ  и  давнишнее, 
существовавшее  въ  расколе  уб^ждеше,  что  гд^  нибудь  да 
находится  церковь  съ  полною  1ерарх1ею.  Еще  одинъ  изъ 
первыхъ  расколоучителей  (д1аконъ  ведоръ)  думалъ,  что  1еру* 
салимск1й  патрхархатъ  остался  в^ренъ  истинному  благо- 
чест1ю,  что  въ  Палестип'Ь  имеются  древле-православные  епн- 
скопы,  т.  е.  молящ1еся  двуперстно,  сугубящЕе  аллиду1ю  и 
исполняющ1е  друпе  содержимые  раскольниками  обряды.  Въ 
посл^днихъ  годахъ  ХУП  стол,  между  старообрядцами  пошли 
толки  о  томъ,  что  „благочест1е  С1яетъ  въ  Ант10Х1и^,  и  хотя 
патр1архъ  антшххйсшй  МакарШ,  —  бывппй  въ  Москве  на 
соборахъ — отступилъ  отъ  православ]я,  но  за  то  Господь  не 
допустилъ  его  до  Бож1я  града  и  онъ  на  пути  умеръ  злою 
смерт1Ю.  Въ  18  в^к^  появилось  и  распространялось  сочинеше 
одного  безпоповца,  Марка  топозерскаго  (Топозеро — скитъ 
въ  архангельской  губ.  кемскаго  у^зда):  „Путешественникъ 
сир-Ёчь  маршрутъ  въ  Опоньское  царство  писанъ  дМствитель- 
нымъ  очевидцемъ  Маркомъ^.  Въ  немъ  разсказывается,  что 
въ  Яион1и,  въ  БЬловодь^,  существуетъ  полная  благочестивая 
церковь: — „асирскаго  языка  179  церквей,  им']&ютъ  иатр1арха 
православнаго,  ант10Х]йскаго  поставлешя,  и  четыре  митро- 
полита.   А   росс1йскихъ   до   сорока   церквей,   тоже   им'^^ютъ 
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китрополита  и  еписконовъ,  асирсвагопоставлен1я^....  Несколь- 
ко ран4е  этого  сказан1я  о  Б^ловодь-Ь,  стали  распространяться 
устно  и  письменно  уже  совершенно  фантастическхе  разсказы 
о  подземной  церкви,  находящейся  въ  Китеже  град*  на  бе- 
регу озера  Св^тлояра.  Китежъ  былъ  н'Ькогда  стольнымъ 
городомъ  земли  Суздальской,  но  когда  подступилъ  къ  нему 
Батый  -  завоеватель  „градъ  сд']&ладся  невидимымъ  и  будетъ 
онъ  стоять  невидимымъ  до  скончан1я  в^ка'^.  Тамъ  есть  и 
церкви  и  монастыри  и  множество  народа.  Л'Ьтними  вече- 
рами на  Св^тлояромъ  озер*!  слышится  звонъ  китежскнхъ 
колоколовъ.  Изв']&стнымъ  стало  даже  одно  письмо  отъ  сына 
къ  отцу  изъ  китежскаго  сокровеннаго  монастыря  о  томъ, 
чтобы  его  не  поминали  за  упокой,  такъ  какъ  онъ  живъ,  жи- 
ветъ  въ  земномъ  царств*!,  гд*  ,,  покой,  и  тишина,  и  весел1е, 
и  радость  духовная,   а  не  т'&десная". 

Но  одного  уб^ждешя,  что  церковь  съ  полною  1ерарх1ею 
гд4-то  есть,  было  еще  недостаточно,  ибо  „удобн'Ье  солнцу  угас- 
нути,  нежели  церкви  безъ  в^сти  быти"  ');  необходимо  было  поза- 
ботиться о  томъ,  чтобы  самимъ  им^ть  полную  1ерархш.  Идти  на 
поиски  древле-правосдавныхъ  епископовъ  навостовъ,  иди  въ 
„Опоньское  царство^,  было  ел ишкомъ  далеко  и  трудно.  Китеж- 
ск1е  монастыри  хотя  и  не  далеко  были,  но — подъ  землею.  А  между 
т^мъ  Р&К1Я  обличен1я  со  стороны  безпоповцевъ,  что  церковьпо- 
повщинская  есгь  безглавая  церковь,  что  не  им'Ьющ1е  главы  бег- 
лые священники  немогутъ  просв'Ьщать  народъ, — производили 
среди  поповцевъ  немалое  смущенхе.  Оставалось  одно:  —  по 
прим'Ьру  принят1я  б'Ьжавшихъ  отъ  церкви  греко«росс1йской 
священниковъ,  попытаться,  нельзя  ли  найти  и  епископа  съ 
тою  же  хиротоЕ1ею.  Но  обращаться  въ  атомъ  случае  въ 
великорусскимъ  арх1ереямъ,  съ  ц'Ёл1Ю  переманить  кого  либо 
изъ  нихъ,  или  упросить,  рукоположить  представленнаго  ими 
кандидата,  не  представлялось  никакой  возможности.  Поэтому 
поповцы  остановились  на  мысли,  обратиться  къ  православ- 
нымъ  арх1ереямъ  заграничнымъ,    которые,    не  зная  руссваго 


')  Слова  св.  Златоуста,  въ  Маргарит!. 
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раскола,   ногли   сворке  удовлетворить  вхъ  акелан1е.   Такпъ 
образомъ  еще   въ  30-хъ  годахг  прошлаго  стол^^тхя   они  про* 
силн  ясскаго  митрополита   Антон1я   о  поставлен1и   имъ  епи- 
скопа.   Просьба  эта,   всл'1дств1е  прибыт]я   въ  Яссы  констан- 
тинопольсваго   патр1арха    Паис1я   3-го,    была    повторена   и 
последнему.    Соглас]е   было  дано,   на  лицо  былъ   и   избран* 
ный    кавдидатъ,    в%твовск1й    инокъ   Павелъ.    Но   послДдтй 
предъ  хиротон1ею   долженъ  былъ,   на  вопросъ   старшаго  изъ 
посвящающихъ:  „вако  в4руепш?"— прочитать  присланные  пат- 
р1архомъ    12    пунктовъ,    которые,  по  словамъ    безпоповщин* 
скаго  писателя   Ивана  ЛлексЬева,   были  составлены    „въ  та* 
ковомъ  разум'Ё,    да  хотяй  ставитися  испов'Ьдате  дастъ  ново- 
творные    догматы    хранити^.     Старообрядчесюй     кандидатъ 
счелъ  противнымъ    совести  прочитать   такое  испов^даше,    и 
д^ло  кончилось  нич']&мъ.  Поповщинсв1й  писатель  съ  Бержен- 
ца,    Тона   Курносый,    говоритъ  ^),    что  в'1тковцы,   приблизи* 
тельно  годъ  спустя,    снова   обращались   къ  тому  же   митро* 
политу  Антошю,— отправивъ  въ  качестве  кандидата  на  епи- 
скопство  попа    Васил1я  Казанскаго,    въ  пострижен! и  Варла- 
ама.    Варлаамъ,  явившись  къ  митрополиту,    пускался  въ  не- 
нужное многоглаголанте,   велъ  себя    „слишвомъ    бойко  ^,    на- 
д'^ясь   на  „подаруньки^.    Митрополитъ,    прежде  ч'бмъ  посвя- 
тить Варлаама^   вступилъ  съ  нимъ  въ  равговоръ  и  пожелалъ 
знать,  какъ  Варлаамъ  считаетъ  его  митрополита— благочести- 
вымъ,  или  п^ть?  Варлаамъ  отв']&чалъ  уклончиво:  „твое  благо- 
чест1е  съ  тобой  пребудетъ,   а  я  въ  чемъ  стою,   то  со  мной^. 
Митрополитъ  понялъ  причину  уклончивости,  завязался  споръ, 
0В0НЧИВШ1ЙСЯ  т*мъ,    что  митрополитъ   вел4лъ  обрить  бороду 
и  голову  кандидату  на  арххерейство  и  посадилъ  его  въ  тюрь- 
му.   Посланные   съ  В-Ьтки  старообрядцы  едва  упросили  мит- 
рополита отпустить   Варлаама,    но    не   похвалили    и   самого 
Варлаама   за  многоглаголан1е.    Есть    основан1е   не   доверять 
этому  разсказу,  написанному  сорокъ  л-Ьтъ  спустя;  но  во  вся- 


^  Его  сочвнвн!е  «Иетор1я  о  бФгствуюшехъ   свящевствФ»,   у  Есипова 
т.  2,  въ  прклож.  стр.  177. 
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комъ  слута^  попытка,  если  и  была,  то  не  удалась,  и  поиовцы 
оставались  попрежнему  безъ  епископа. 

ЕпифанЫ.  Но  въ  то  вреия,  когда  в11тковск1е  поповцы 
тщетно  хлопотали  о  поставлеши  арх1ерея  предъ  ясскимъ 
митронолитомъ,  руссше  поповцы  нашли  арх1ерея  въ  самой 
Москве.  Въ  1731  г.  въ  Москв'1,  при  синодальной  контор'Ь 
содержался  какой-то  таинственный  колодникъ  пересылавш{йся 
въ  СоловецкШ  ионастырь  на  сиирен1е.  Услышавъ  объ  этомъ, 
иосковск1е  старообрядцы  стали  посещать  его,  и  старались 
узнать,  кто  онъ  такой.  Колодникъ  не  сталъ  скрывать  своего 
имени  и  объявилъ,  что  онъ  епископъ  Епифан1й,  посвящен- 
ный за  границею  ясскимъ  митрополитомъ  Георгхемъ.  Объ- 
явленхе  заключеннаго  было  справедливо.  Бпифашй  былъ  К1ев- 
СК1Й  монахъ,  пользовавш1йся  расположен1емъ  арххепископа 
Варлаама  Ванатовича.  Св^д'бнкя  о  его  служебномъ  положе- 
Н1И  не  вполн'Ь  точны  и  ясны;  по  однимъ  онъ  состоялъ  ке- 
лейникомъ  арх1епископа,  а  зат^мъ  игуменомъ  Бозельскаго 
монастыря  ^);  друпе  называютъ  его  экономомъ  К1евскаго 
арх1ерейскаго  дома  ').  Очень  можетъ  быть,  что  въ  разное 
время  онъ  исполнялъ  об*!  означенный  должности.  Несомн']Бнно 
то,  что  онъ  им^лъ  въ  Бхев^  много  родственниковъ,  кото- 
рыхъ  очень  лк>билъ,  и  которымъ  старался  помогать  изъ 
своихъ  средствъ.  При  этомъ  онъ  не  отличался  ни  трезвою 
жизшю,  ни  строгимъ  ц'Ьломудр1емъ.  Кром'Ь  того  Епифашй 
былъ  справедливо  заподозр^нъ  въ  похищен1и  240  р.  казен- 
ныхъ  денегъ  изъ  Бозельскаго  монастыря.  Посл'Ь  совершенхя 
такого  преступлен1я  ему  трудно  было  оставаться  въ  БхевЪ, 
гд^  угроасалъ  ему  судъ  и  расправа.  Не  будучи  пока  еще  уво- 
ленъ  отъ  должности  и  преданъ  формальному  суду,  Епифанхй 
выправилъ   себ'Ь   заграничный   паспортъ   для  осмотра    будто 


1)  Такъ  равсказываетъ  проф.  Субботииъ  въ  сочннен1и  «Происхожден1е 
Б^яокр.  1срарх1я>  (стр.  20—21),  основываясь  на  одной  раскодьннческой 
ру копнен,  составленной  нензв^стнннъ  соврененнихонъ  Ёпнфан1я,  к  на 
других^  сочинен1яхъ. 

*)  Такъ  равсжавввается  ъъ  «Очеркахъ  поповщннн»  (стр.  97),  на  осно- 
ван1Н  пронзводнвшагося  о  немъ  дФла  и  —  н^Ькоторнхъ  раскольннческихъ 
сочинен1Й. 
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бы  зарубежных!  ё61^чляъ^  IIриЕадлежав1I^и^^ъ  К1евс1(01|у  |1|)^ 
х1ерейсЕ0му  дону.  Кром%  того,  онъ  выр^залъ  поддельную 
печать  в1евскаго  ариепископа,  и  въ  д^лахъ  Б1евсвой  ка- 
еедры  отысва.1ъ  и  сорвалъ  одну  печать  львовскаго  митропо- 
лита. Запасшись  этими  печатями,  онъ  отправился  ва  грани- 
цу и  р'Ьшился  сд^аться  бродячимъ  архгереемъ^ — кав1е  тогда 
встр'^&чались  въ  Подод1и  и  Галищи.  Эти  безъепарх1адьнне 
православные  епископы  отправляли  богослу2ен1е  для  жившихъ 
среди  унхатовъ  православныхъ ,  находившихся  подъ  поль- 
свимъ  владычествомъ.  Для  дости:кен1я  задуманной  ц%дн 
Епифан1й  составилъ  подложную  грамату  отъ  лица  Варлаама 
Ванатовича,  въ  коей  шевскЕй  арх1епископъ,  жалуясь  на  но- 
вый порядоЕъ  церковнаго  управлен1я  чрезъ  учреждея1е  св« 
Синода,  на  потерю  прежняго  значен1я  шевскихъ  1ерарховъ 
и  на  уничтоженхе  зван1я  митрополита, — коему  по  4  прав. 
1-го  всел.  собора  довл'Ьетъ  утверждеше  епископа, — просилъ 
яссваго  митрополита  совершить  надъ  Епифан1емъ  епископ- 
скую хиротон1ю.  Къ  сочиненной  грамагЬ  была  прив'Ьшена 
и  выр'Ьзанная  печать.  При  этомъ  Епифан1й  составилъ  дру- 
гую подложную  грамату  отъ  лица  жителей  г.  Чигирина, 
желавшихъ  будто  бы  им^ть  его  своимъ  епископомъ.  Ясск1й 
митрополитъ  вдался  въ  обманъ,  и  22  1юля  1724  г.  руко- 
положилъ  Епифашя  во  епископа,  съ  наименовашемъ  его — чи- 
гиринскимъ.  Но  епископомъ  чигиринскимъ  Ёпифашй  и  не 
думалъ  быть  на  самомъ  д^Ьл*!,  а  немедленно  отправился  въ 
Украину,  тк^  поставилъ  по  просьбе  раскольниковъ  14  поповъ 
и  д1авоновъ. 

Не  долго  пришлось  Епифан1ю  на  свободе  епископство^» 
вать;  скоро  онъ  былъ  арестованъ  правительствомъ.  Синодъ 
не  призналъ  его  за  епископа,  такъ  какъ  онъ  обманомъ  вое- 
хитилъ  этотъ  санъ,  а  Сенатъ  приговорилъ  его  къ  ссылк'Ьвъ 
Соловецк1й  монастырь.  Чрезъ  три  года  онъ  усп']&лъ  б&вать 
изъ  монастыря, — вм'Ьшавшись  въ  толпу  богомольцевъ,  хотФлъ 
пробраться  за  границу,  но  былъ  пойманъ  и  препровожденъ 
въ  Москву,  гд']^  и  содержался  до  р^шен1я  своей  участи. 
Зд^сь-то  онъ  познакомился  со  старообрядцами,  которые  и 
предложили  ему  перейти  къ  нимъ  и  поселиться  ца  ВАтц^^  кь 


с!1*арообряд^еСБом'Ь  монастыр'Ь.  Хотя  Еаифан{й  в'^  душ^  й  Её 
любилъ  старообрядцевъ  и  зналъ,  что,  перейдя  въ  нимъ,  онъ 
долженъ  изменить  прав,  церквя,  но  предло2Бен1е  спокойной 
жизни  на  свободе,  въ  другомъ  государств']^  (польсвомъ),  въ 
въ  виду  имеющей  посл'бдовать  ссылки,  казалось  ему  настолько 
обаят'ельныиъ,  что,  посл'Ъ  долгаго  колебанхя,  онъ  далъ  свое 
согдасхе. 

Получивъ  соглас1е  Епифанхя,  старообрядца  стали  ока- 
зывать ему  вс^  знаки  почтен1я,  подобающаго  его  сану  и  при- 
ходили къ  нему  за  благословен1емъ.  Скоро  вышло  р^шеше 
отправить  Епифан1я  снова  въ  Соловки.  И  вотъ,  когда  его 
повезли  на  Ярославль  и  Вологду,  то,  минуя  первый  городъ, 
на  первой  станщи,  въ  тавъ  называемомъ  Коломинскомъ  л^су, 
московсв1е  старообрядцы^  по  заранее  обдуманному  плану, 
отбили  его  отъ  конвоя  и  увезли  на  В']&тку. 

НаВ'Ьтк^  были  рады  привезенному  епископу.  Но  прежде, 
ч^мъ  принять  его  въ  старообрядчество,  решили  навести 
справки,  д^Ьйствительно  ли  онъ  епископъ  и  кром^^  того, — не 
поливательно  ли  врещенъ.  Въ  первомъ  в'Ьтковцы  убедились 
вполне,  что  онъ  рукоположенъ  ясскимъ  митрополитомъ;  относи- 
тельно же  втораго  вопроса  они  не  могли  узнать  ничего  несомн^Ьн- 
наго,  и  только  самъ  Ёпифан1й,  по  научешю  людей  его  похи- 
тившихъ,  свид'Ьтельствовалъ,  что  онъ  крещенъ  погружательно, 
такъ  какъ  въ  д-Ьтств*  малыя  д4ти,  на  улиц*  играя,  утоплен- 
никомъ  его  дразнили. 

Бол*е  года  собирались  справки.  Несмотря  нанеуяснен- 
ность  вопроса  о  способ*  крещенхя  Епифанхя,  онъ  въ  авгу- 
ст* 1734  г.  былъ  торжественно  принятъ  въ  старообрядчество 
въ  сущемъ  сан*  епископа.  Но  принятхе  его  не  только  не 
соединило  между  собою  вс*хъ  старообрядцевъ,  но  послужило 
еще  къ  большему  ихъ  ра8д*лен1ю.  Руссше  старообрядцы 
далеко  не  вс*  согласились  признать  Епифан1я  епископомъ 
мзъ  опасенк,  что  онъ  обливанецъ.  Съ  Керженца  былъ  по- 
лученъ  обпцй  р*шительш1й  отказъ,  въ  которомъ  зат*я  в*т- 
ковцевъ  названа  Богу  неугодною,  неспасительною,  душепа- 
губною.  Не  долго  спустя  и  среди  московскихъ  старообряд- 
и/двъ^  коегорые  сманили  и  отбили  Ёпвфашя,  явилось  нема* 


ло  еумйЯ1Ци1:сл,  й  зазирающнхъ  в^тковцеЁъ  ё*^  то111,  бохрй,- 
БИЛОСЬ  ли  уже  у  нихъ  древнее  благочест1е.  И  сама  В4тка 
слишкомъ  недолго  наслаждалась  спокойствхемъ  и  сознан1емъ 
радостной  мысли,  что  ихъ  церковь  теперь  уже  не  безгла- 
вая, что  въ  ней  находятся  всЬ  три  чина  священства.  Очень 
скоро  ^)  и  зд'бсь  нашлись  враги  Ени^ашю,  все  бол'Ье  и 
бол^е  пр1обр']Ьтавш1е  силы  и  значенхя.  И  причинъ  на  это 
было  не  мало.  Епифан1й  мало  высказывалъ  своей  привер- 
женности къ  старообрядству  и  не  хот-Ьлъ  свыкаться  съ  уста- 
вами старообрядцевъ  и  ихъ  поняпями;  онъ  тяготился  про- 
должительными церковными  службами,  строгимь  соблюдешемъ 
постовъ,  и,  что  особенно  было  важно  въ  глазахъ  старо- 
обрядцевъ, позволилъ  себ^  назвать  обливательное  крещенхе 
благочестивымъ...  Не  ясный  ли  это  признакъ,  что  и  самъ 
онъ  обливанецъ,  значитъ  и  хиротон1я  его  недМствительна? 
И  вотъ:  ^бысть  мятежъ  и  молва  наВ'бтк^  не  мала,  разска- 
зываетъ  старообрядчесюй  писатель  *),  сталось  разд^лете 
между  собою  у  нихъ  даже  до  драки".  Противники  Епифа- 
шя  стали  называть  его  сущимъ  еретикомъ,  волкомъ,  кото- 
раго  пустили  въ  овчарню.  Къ  довершешю  всего  известно 
стало  вс^мъ  в^тковцамъ,  что  Епифан1й  и  перешелъ  къ  старо- 
обрядцамъ  не  по  уб4жден1ю,  и  до  сихъ  поръ  считаетъ  ихъ 
раскольниками  и  еретиками.  Въ  этомъ  уб'бдило  в^тковцевъ 
одно  письмо  Бпифан1я  къ  родственникамъ,  жившимъ  въ 
Шев'Ь,  которое  попало  въ  руки  в^тковскнмъ  старикамъ  и 
было  прочитано  ими.  Въ  этомъ  письм*]^  Епифан1й  пишетъ, — 
„какъ  раскольники  его  обольстили  и  какъ  разбоемъ  на  пути 
онъ  отнятъ,  и  какъ  въ  Польшу  его  препроводили  и  привезли 
до  своихъ  еретическихъ  вертеповъ"....  Изумились  в'Ьтковсше 
старики,  когда  читали  это  письмо,  и  воспылали  къ  Епифашю 
ненавистью. 


*)  Но  св1д:Ьте2Ьотву  старообрядческаго  •Ск(мангяш^  недовольоФво  Вш- 
фаи1енъ  вовынкло  ва  В11те!Ь  дрн  самонъ  его  доявледш,  такъ  что  мнопе 
не  хотели  признать  его  за  епископа;  ихъ  мучили  и  подъ  колокольню 
ажали.  Си.  у  Суббот,  стр.  23.  примеч. 

*)  1она  Бурноснй. 
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Ёеивв^стно^  ч^ыъ-би  кончилась  0стор1я  Ёпяфашя^  есЛЛ 
бы  ему  пришлось  долго  оставаться  на  В^тв'Ь.  Но  онъ  епи- 
скопствовалъ  тамъ  всего  около  8  м'Ьсяцевъ, — съ  6-го  августа 
1734  г.  до  1  апреля  1735  г.  иерваго  апр'бля  1735  г.  про- 
изошла внгонва  старообрядцевъ  съ  В^тки.  Императрица  Анна 
1оанновна,  посл'Ь  неоднократныхъ  объявлен] й  в^Ьтковскимъ 
расвольнивамъ  б^жавшимъ  изъ  Россхи, — пользуясь  слабост1ю 
Польши  и  ея  замешательствами  по  выбору  короля  посл^ 
смерти  Августа  II, — приказала  полковнику  Сытину  очистить 
В^тку  и  возвратить  старообрядцевъ  въ  отечество.  В^^тка 
была  окружена,  вм^ст^  съ  другими  взятъ  былъ  и  ЕпифанИ 
и  препровожденъ  въ  Шевъ,  та'Ь  скоро  забол^лъ  и  умеръ  въ 
соединен1и  съ  православною  церковхю,  исповедавшись  и  при- 
частившись св.  таинъ. 

По  смерти  Ёпифашя  поставленные  имъ  попы  не  хотели 
разстаться  съ  своимъ  8ван1емъ  и  убеждали  своихъ  прихожанъ 
считать  его  истиннымъ  епископомъ.  Они  отправляли  понемъ 
панихиды,  распускали  молву,  что  онъ  принялъ  кончину  му- 
ченическую, крепко  стоя  за  старую  в^ру,  огласили  его  даже 
святымъ  и  ходили  въ  Шевъ  на  поклонен1е  его  могиле.  Они 
носили  имя  епифановцевъ,  въ  отличхе  отъ  другихъ  поповцевъ. 
Противники  Епифашя,  напротивъ,  приравнивали  его  къ  Архю 
еретику,  и  общешя  съ  епифановцами  не  имели.  Въ  1790-мъ  г. 
умеръ  последшй  попъ,  посвященный  Епифашемъ,  и  после 
его  смерти  епифановцы  изчезли  въ  среде  поповцевъ. 

Итакъ,  первый  старообрядческ1й  епископъ,  вместо  со- 
глас1я  и  соединешя,  породилъ  раздоръ  и  новое  разделенхе  въ 
среде  поповцевъ. 

Л^иногенг.  Въ  самой  половине  18  столетхя,  когда  жива 
еще  была  память  о  Епифанш, — ^явился  другой  арх1ерей,  го- 
раздо худш1й,  чемъ  бьиъ  Ёпифашй;  явился  онъ  самъ  прежде 
всего  въ  Стародубье. 

После  очищен1я  Ветки  стародубск1я  слободы,  заселен- 
ный выходцами  съ  Ветки,  пр1обрели,  можно  сказать,  пер- 
венстующее  значеше  въ  поповщине.  Изъ  находящихся  въ 
стародубье  поповъ  особеннымъ  влхяшемъ  пользовался  попъ 
иатрик1й,  д1аконовскаго  соглас1я;  онъ  ашлъ  въ  слободе  Зыб* 
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вой,  при  церквЕ  Рождества  Христова.  Въ  1749  г.  въ  8ту 
слободу  явился  неизвестный  ионахъ,  видимо  очень  образо- 
ванный, внавш1й  ягыБъ  латинсв1й  и  даже  говоривш1й  по* 
французски  и  по-польски.  Онъ  назвался  священноиновозгь 
Абиногеномъ  и  объяснцлъ,  что  онъ  происходитъ  изъ  дворян- 
скаго  рода,  позиалъ  истину  древняго  бдагочест]я  и  ношелъ 
ради  Бога  странствовать.  Усп^въ  заслужить  дов'1р1е  и  рас-* 
положеше  Патрик1я,  Аеиногеиъ  началъ  высказывать  теиные 
намеки,  что  въ  Петербург*]^  есть  у  него  сильные  враги,  что 
онъ  влад'Ьетъ  важною  государственною  тайною,  оглашен1я 
которой  боятся  его  недоброжелатели,  и  если  они  св'Ьдаютъ 
о  его  пребыван1и,  то  Стародубье  подвергнется  той  же  уча- 
сти, какъ  и  В^тка.  Кто — эти  враги  его  и  что  за  тайна,  ему 
вверенная, — Аеиногеиъ  не  объяснилъ  даже  и  Патрикхю,  а 
только  давалъ  понять,  что  ему  лучше  было  бы  уйти  подальше 
за  границу.  Случай  къ  этому  скоро  представился;  изъ  сло- 
боды Борской,  находящейся  за  р.  Бугомъ,  явился  къ  Пат« 
рик1ю  посланный  съ  и8В'Ьст1емъ,  что  тамъ  народъ  „жаждетъ 
священника^,  и  съ  просьбою  помочь  ему  въ  такой  нужд^. 
Патришй  и  отправилъ  туда  Аеиногена.  Съ  полнымъ  дов'Ь- 
р1емъ  принятый  зарубежными  старообрядцами  и  заслуживь 
скоро  полное  со  стороны  ихъ  расположенхе  своимъ  умомъ^ 
степенными  прхемами  и  точнымъ  исполнен1емъ  уставовъ,  Аеи^ 
ногенъ  и  здЪсь  продолжалъ  делать  ясные  намеки,  только  не 
навраговъ  своихъ,  боящихся  оглашешя  и8В']&стной  ему  тайны,, 
а.  на  свое  бол^е  высокое  положенхе,  ч'Ьиъ  какое  онъ  зани- 
малъ.  Т6  онъ  какъ  будто  по  ошибк'Ь  благословитъ  обеими 
руками,  т6  въ  своей  кельЪ  стапетъ  на  молитву  въ  омофор']^, — 
который  держалъ  подъ  образами  вм^ст*]^  съ  епитрахилью;  а  на- 
конецъ,  проезжему  священнику  на  исповеди,  подъ  великимъ 
секретомъ,  онъ  прямо  объявилъ,  что  онъ,  епископъ  Лука, 
поставленный  сибирскимъ  митрополитомъ  Антонхемъ,  состоялъ 
въ  посл'Ьднее  время  при  сосланномъ  будто  бы  въ  Сибирь 
Хоанн^  Антоновяч'6  съ  своею  родительницею,  но,  познавъ  древ- 
нее благочест1е,  б'Ьжалъ  и  прииялъ  имя  Аеиногена.  Столь  важ- 
ный секретъ  естественно  не  могъ  долго  оставаться  секретомъ; 
да  и  самъ  таинственный  пришлецг  объявилъ  о  своемъ  арх1е- 
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рейскомъ  сан§  еще  одному  переселившемуся  въ  Стародубье 
орловскому  выходцу,  н'Ьвоему  Суслову,  бывшему  по  какимъ- 
то  д&[амъ  въ  Борской  слободе, — съ  присововупленхемъ,  что 
онъ — коренной  великоруссъ  н  крещенъ  въ  три  погружен1я. 
При  этомъ  епископъ  Лука  отправилъ  съ  Сусловымъ  письмо 
въ  Патрик1Ю,  въ  коемъ  писалъ,  что  податель  письма  можетъ 
открыть  ему  тайну,  всему  благочест1ю  необходимо  нужную, 
и  словесно  приглашалъ  его  прибыть  къ  нему  ва  получен1емъ 
епископской  хиротон1и. 

Но  Патрик1й,  прежде  чЪмъ  отозваться  на  его  пригла* 
шен1е,  счелъ  необходимымъ  собрать  о  немъ  нужныя  справки. 
А  епископъ  Лука,  узнавъ  о  семъ  и  опасаясь  и  въ  пред'&иахъ 
польскихъ  опасности  отъ  русскаго  правительства,  удалился 
8а  Прутъ,  въ  Молдовалах1ю  и  тамъ  рукополагалъ  въ  священыя 
степени.  Но  скоро  посправкамъ  оказалось,  что  это  не  только 
не  епископъ  Лука,  какого  никогда  около  1оанна  Антоновича 
не  было,  но  даже  и  не  священноинокъ  Аеиногенъ,  а  не  кто 
другой,  какъ  1ерод1аконъ  восвресенскаго  ново1ерусал0мскаго 
монастыря  АмвросШ. 

Молва  о  самозванств'1  епископа  Луки  скоро  разнеслась 
не  только  между  русскими,  но  и  зарубежными  старообряд- 
цами, и  достигла  Молдав1и.  Только  поставленные  имъ  попы 
отстаивали  достоинство  своего  мнимаго  арх1ерея;  но  имъ 
уже  мало  кто  в^рилъ.  Яссшй  господарь  хот^лъ  его  повысить. 
Усп^въ  спастись  б^гствомъ,  самозванецъ  не  былъ  уже  при- 
нять и  тамъ,  гд%  онъ  жилъ  раньше;  старообрядцы  за  про- 
изведенный соблазнъ  хотели  или  бросить  его  въ  р^ву,  или 
выдать  русскому  правительству.  И  вотъ:  „отъ  стыда  и  сра- 
моты'' онъ  уб^алъ  въ  пограничный  городъ  польскаго  коро- 
левства Каменецъ-Подольскъ,  гд'6  скинулъ  арх1ерейское  платье, 
принялъ  „католицк1й  расколъ  и  записался  въ  томъ  город ']^ 
въ  гарнизонъ''.  Чрезъ  н']&скольво  лЪть  жители  Борской  сло- 
боды, отъ  лица  очевидцевъ,  писали  о  немъ  Патривхю  сл%- 
дующее:  „отнын']^  генераломъ  и  ходитъ  по-н'Ьмецки  и  въ  па- 
рике, и  борода  обрита,  и  тамъ  мнопе  люди  были  и  видели''. 

Лнвимг.  Имя  самозванца  епископа  связано  съ  другимъ 
именемъ,  —  съ   именемъ   Анеима  епископа  вубанскаго.    Не 
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скотря  на  произведевянй  ннимымъ  еонежопомъ  Лукою  веди- 
шйшШ  собдазнъ  во  веемъ  старообрядчесвомъ  мгрЬ^  всд'бдъ 
м  явкъ  авдается  новый  еписконъ,  которагб  прннинадн  мно- 
пе  зарубежные  старообрядцы.  По  наружности  новый  епн- 
чивоаъ  билъ  довольно  бевобразенъ,  но  внутреннинъ  вачестванъ 
онъ  былъ  „своенравеиъ  и  безсовЪтенъ^.  Это  быдъ  н^кто 
АнеимЪу  монахъ  Бременскаго  монастыря  на  Дону,  утверждав-г 
лпй,  что  оцъ  поставденъ  быдъ  во  херомонаха  воронежскнмъ 
еннскопоиъ  1оаБвмомъ, — хотя  это  ув'Ьрев1е  Анеима  въ  свое 
^рещ  подтверждено  не  было.  Онъ  судился  аа  увлонеше  изъ 
прав,  церкви  въ  расводъ,  быдъ  за  это  судвмъ  и  накааанъ 
но  тогдапшинъ  законанъ.  Приговоренный  въ  ссыдв^  въ  Си- 
Ч!ярь,  онъ  успЪлъ  бежать,  но  быдъ  пойманъ  и  привезенъ  въ 
Москву.  Зд^сь,  сидя  въ  завлючен109  онъ  чествовался  старо- 
ч>брядцани,  яво  добд1й  стрададецъ  за  в^ру,  и  успЪдъ  нрь 
юбр'Ьсти  вд1яше  на  вавую-то  богатую  и  старую  женщину — 
«дову  и  на  двухъ,  жившихъ  у  нея  д']&вицъ.  Съ  помощ1ю  денегъ 
Анеимъ  б^жадъ  ви/ЬстЬ  съ  ними  за  границу,  на  В'Ьтву,  свдо- 
ливъ  въ  тому  же  и  вараудьнаго  сержанта.  Но  наВ']&тв^  онъ 
шсхр'Ьтидъ  холодный  прхемъ.  Тогда  въ  4-хъ  верстахъ  отъ 
3&ТВИ,  въ  м'бст^чв'Ь  Боровицы,  на  деньги  московсвой  бо- 
4'ачви,  онъ  устроилъ  два  морютыря — мужсвой  и  женсвхй, 
врстроидъ  и  освятилъ  церковь  и  отяравлядъ  въ  ней  священ- 
личесв1я  службы.  Монастыри  Анеимовы  своро  наполнились, 
к  относительно  его  священства  сомн^шй  не  высв^азывалось. 
-Но  Анеиму  хотелось  быть  бол^е,  ч^ъ  священнивомъ;  онъ  за- 
хот^дъ  арх1ереемъ  сд'Ьдаться, ,  и  стадъ  исвать  едископсваго 
омофора,  Въ  это  время  '(^752  г.)  ненодалеву  находился  и 
^ажъ  въ  чести  у  старообрядцевъ  мнимый  еписвопъ  Лука. 
Жъ  нему  Авеимъ  и  обратился  за  хиротон1ею.  Но  самозванный 
епиовопъ  на  зтотъ  разъ  не  удостоилъ  его  епископской  хирото- 
М1И,  а  только  поставилъ  во  архимандрита.  Получивъ  это  зва- 
ше,  Анеимъ  началъ  д'Ьйствовать  по-арх]ерейски  и  „многихъ 
въ  причетъ  церковный  поставилъ".  Поставленныхъ  поаовъ 
онъ  разсыдалъ  по  разнымъ  м'Ьстамъ,  и  одного  послалъ  въ 
Гуслнцы.  Когда  гусдицв1е  поповцы  узнали,  что  Анеимъ,  при* 
•сдавшШ   имъ   попа,   вовсе   не  еписвопъ,    то'  воротили'  попа 
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обратно  и  вел^лЕ  сказать  Аноиму:  „поито  ты  отецъ  арха^^ 
мандрктъ  Анеииъ  поповъ  поставляешъ^?  Этотъ  справедлйвнК^ 
укоръ  побуднлъ  Анеима  во  что  бы  ни  стало  добиться  арх1е«* 
рейсБаго  сана.  Но  епископъ  Лука  былъ  тогда  уже  далем^ 
8а  границею  Польши,  и  переходядъ  съ  м^ста  на  м^сто,  такк^ 
какъ  слухи  о  его  самозоанств'Ь  стали  уже  расиространятьсж,. 
— хотя  до  Анеима  они  еще  не  достигли.  При  такомъ  ватруд* 
неши  личнаго  свидан1Я  съ  ей.  Лукою,  Аиеимъ  придумалъ 
просить  его  о  заочной  хяротон1И,  прим^^ръ  которой  онъ- 
отыскалъ  въ  истор1и  древней  церкви.  „Благодать  Св.  Духи^ 
писалъ  .Анеимъ  инииому  епископу,  не  ст'^^сняется  преде- 
лами земными,  но  вевд'Ь  и  присно  д'Ьйствуетъ.  Служи  боже* 
ствениую  литурпю  въ  предстоящ1й  велик1й  четвертокъ  въ. 
своей  церкви,  и  въ  положенное  время  читай  молитвы  св.  хи- 
ротоши,  азъ  же  смиренный  въ  тотъ  самый  часъ  буду  врз-^ 
лагать  на  себя  одежды  арх1ерейск!я^.  Такъ  какъ  къ  посысу 
было  приложено  золото,  то  самозванный  епископъ  согласвлсА 
па  предложеп1е  Анеима  и  ув'Ьдомилъ,  чтобы  онъ  къ  вавна- 
ченному  дню  готовился  принять  хиротон1ю.  II  апреля  1753  г. 
въ  велик1й  четвертокъ  Анеимъ  служилъ  лвтург1Ю,  и  въ  опре- 
д'Ёленное  церковнымъ  уставомъ  время  (посл%  малаго  входа> 
возложилъ  на  себя  арх1ерейск1Я  облачен1я,  при  пен{и  клира^ 
„аксшсъ!", — въ  ув^^ренности,  что  въ  это  время  епископъ  Лука» 
также  служитъ  литурпю  и  читаетъ  молитву  хиротоши;  тогда 
же  Анеимъ  поставилъ  попа  и  дгакона.  Посл'Ь  этого  Анеимъ 
усп^Ьлъ  еще  поставить  п'^Ьсколько  поповъ  и  Д1аконовъ,  какъ- 
разнеслась  справедливая  в'Ьсть,  что  въ  то  время,  какъ  онъ 
над'Ьвалъ  на  себя  арх1ерейск1я  облачен1Я,  епископъ  Лука  нв^ 
только  не  служилъ  литурпи,  но  уже  и  санъ  епископск18: 
оставилъ,  и  въ  „католицк1й  расколъ''  перешелъ,  и  ходилъ  въ 
военномъ   мундир'Ь   польскаго  жолнера.    Соблазнъ   выходилъ 

величайш]й,    никогда   еще  не  бывалый Но  Анеимъ   былъ^ 

мужъ  „своенравенъ^,  и  не  въ  характер^^  его  было  отка- 
заться отъ  небывалой  хиротон1и.  Онъ  сталъ  добиватся,  чтобв 
кто  нибудь  изъ  епископовъ  г{1еко-восточняхъ  подтвердилъ. 
оную,  или  довершилъ  ее,  и  въ  этомъ,  по  свяд']&тельству  са- 
мого Анеима,  онъ  усн'Ьлъ,  упросивъ   браиловскаго   митропо-- 
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лита  Дан1ила.  Дав1ил'&  надъ  главою  колФнопревлоненнаго 
Анеяма, .  во  время  пеложенвое  для  арххерейской  хиротов1и, 
Иро^иахъ  будто  бы  «молитву  благословеша^.  Было,  или  н']&тъ 
ато  на  самомъ  кЬл%  писатели  разногласятъ  ^);  но  во  вся- 
«кмъ  случаЬу  трудно  объяснить  что  это  ва  „довершеше"  хп- 
Р0Т0Н1И  и  кавъ  оное  понимать. 

Съ  того  времени,  вавъ  сделался  изв^стнымъ  переходъ 
жнимаго  епископа  Луви  въ  ватоличество,  начались  постоян* 
Ш1Я  странствован1я  Анеима  по  равнымъ  старообрядчесвимъ 
•обществамъ,  въ  воторыхъ  онъ  встр^чадъ  то  ласвовый  пр!* 
бмъ,  то^  посл^  недолгаго  времени,  слышалъ  угрозы  лишить 
его  жизни.  Причина  нерасположен1я  въ  нему  завлючалась  не 
въ  сомц^н1и  относительно  его  хиротоши  а  въ  его  характер-^ 
^своенравномъ"  и  въ  жизни  соблазнительной.  Былъ  онъ  въ 
обществахъ  вазавовъ  на  Кубани  и  по  Дунаю,  где  держалъ 
себя  высовом:6рно  и  стремился  въ  властительству  надъними, 
ч±жъ  и  возбуждалъ  всеобщее  неудовольствхе.  Сверхъ  сего  обна« 
ружилась  соблазнительная  связь  его  съ  двумя  молодыми  жен* 
щинами — воспитанницами  повровительствовавшей  ему  мосвов- 
'Сжой  богачви.  Навонецъ,  что  особенно  возмущало  старообряд- 
щевъ,  тавъ  это  то,  что  онъ  служилъ  по  новымъ  служебнивамъ 
и  Ш)  нимъ  поповъ  ставилъ,  а  въ  довершен1е  всего  сд'Ьлалъ 
даже  доносъ  молдавсвому  митрополиту  на  свою  неповорную 
ж  прези{тющую  его  паству,  представившись  съ  нимъ  енисво- 
ыомъ  еднномысленнымъ.  Въ  этомъ  донос']^  онъ  жаловался  на 
то,  что  старообрядцы  ни  во  что  вм^няютъ  еписвоповъ,  прини- 
жаютъ  б:6жавшихъ  изъ  Росс1и  священивовъ,  и  въ  то  же  время 
-задуиали  въ  митропол1и  молдавсваго  арххерея  построить  цер- 
ковь, чего  Анеимъ  и  просилъ  не  дозволять  имъ. 

Этимъ  9ДОвошеп1емъ^  Анеимъ  вавъ  бы  отревался  отъ 
раскола  и  вступалъ  въ  единенхе  съ  православво1р  цервов1ю. 
Старообрядцы,  узнавъ  объ  этомъ,  объявили  его  еретикомъ. 
Некрасовцы .  сл'Ьдили  за  нимъ  и  поймали  въодномъ  м^стечв^^ 
^коло  Днестра.    Начальнивъ   неврасовсвхй  собралъ  „вругъ", 


')  Авторъ  «Очерковъ  поповщины»  дов^ряетъ  этому;  проф.  Субботннъ 
йегъ  «сиован1Я  заподозривае1Уь;  стр.  23  въ  лрпм1^«г. 
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на  воемъ  объявилъ  вина  Анеина.  Анепу  связали  руки  1г 
ноги,  посадили  въ  куль  и  бросили  сь  носта  въ  Дн^стръ. 

Тавъ  трагически  окончилъ  свою,  полную  превратностей^ 
д'ЬятельностБ  трет1й  раскольническ1й  арх1ерей. 

Были  у  старообрядцевъ  еще  два  епископ&  около  этого 
времени:  1)  6еодос1й, — поставлены!!  херсонскимъ  епископомь 
Гедеономъ,  по  приказанхю  турецкаго  султана,  для  некра- 
совцевъ.  Но  Оеодос]й,  рукоположенный  православнымъ  епи* 
свопомъ,  не  видно,  чтобы  былъ  и  принять  въ  €0глас1е  по- 
повцевъ  посредствомъ  ивв'^&стнаго  чина,  а  напротивъ,  цер* 
ковь  православную  онъ  никогда  не  признавалъ  еретическою,  ва 
чтб  некрасовцы  и  грозили  ему  смерт1ю,  и  вместо  него  въ 
1755  г.  позвали  къ  себ^^  Анеима.  2)  Въ  недавнее  время 
стало  взв^стнымъ  имя  одного  епископа,  отправлявшаго  слу* 
жен1е  у  запорожскнхъ  казаковъ.  Это  былъ  Анатол1й  Ме^ 
лесъ,  поставленный  во  епископа  константинопольскимъ  па^ 
тр1архомъ  Бирилломъ.  Принимая  во  вниманхе,  что  русск1Й 
св.  Сгнодъ,  узнавъ  о  немъ,  сопоставилъ  его  съ  извЪстнымъ 
Епифан]емъ,  что  въ  служен1и  онъ  не  вел'Влъ  возглашать 
имени  к1евскаго  православнаго  арх1ерея,  можно  думать,  что 
онъ  некоторое  время  епископствовалъ  именно  у  раскодьни* 
ковъ.  Въ  1760  г.  онъ  былъ  посланъ  на  неисходное  содерж»^ 
те  въ  одинъ  изъ  монастырей  сибирской  епарх1и  ^). 

ВсЬ  означенные  старообр1ядческ1е  арххереи,  по  отсут>> 
СТВ1Ю  между  ними  преемства,  даже  по  способу  получен1в 
ими  хиротоши,  по  самому  поведешю  своему  и  наконецъ^ 
по  своимъ  отношешямъ  къ  греко-восточной  церкви, — которую- 
они  болФе  уважали,  ч^мъ  старообрядчество, — не  могли  слу^ 
жить  опорою  поповщинскаго  соглас1я,  и  порождали  только 
внутреннюю  вражду  въ  средф  самихъ  поповцевъ,  такъ  что 
являлись  парт1и:  епифаиовг^ееъ,  аеиногеновцевь^  анеимовцееъ. 

Исканге  архгерейства  въ  послпднеЛ  четверти  18  в.  Ъъ 
посл^^дней  четверти  18  стол^пя  объ  отыскан1и  арх{ерея  бо- 
л^е  всего  хлопоталъ  стародубсшй  инокъ  Никодимъ.   ЪиолжЬ 


')  Св1д^^н1я  о  пехъ   еообщенн  въ  «Русс,  архив!»  1870  г.  X  4  н  вф 
«Русс.  старин^Ь»,  1871  г.  кн.  У,  въ  аапнсвахъ  Добрнннна. 
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сознавая  незаконность  бФглыхъ  поповъ,  онъ  всю  жизнь  свою 
носватнлъ  на  то^  чтобы  нм^ть  законную  1ерарх1Ю  чрезъ 
пр1обр1тетае  своего  епископа.  При  этомъ  онъ  думалъ,  что 
найденный  епископъ  соединить  вс^хъ  старообрядцевъ  подъ 
своею  власт1ю  и  пасен1еиъ,  тавъ  какъ,  по  его  нн1|Н1ю,  старо- 
обрядцы и  распались  на  частныя  секты  ииенно  всл^дствхе  не- 
ик^н1я  епископа.  Для  достижен1я  этой  ц^ли  Никодииъ  при* 
б^^галъ  къ  разнаго  рода  средствамъ.  Будучи  челов^комъ  очень 
вл1ятельным'в,  онъ  содМствовалъ  собран1ю  въ  Москве  старо- 
обрядчесваго  собора  еще  въ  1765  году.  На  этоиъ  собор*!, 
вроиЪ  депутатовъ  отъ  разныхъ  поповщинскихъ  общинъ,  при- 
сутствовали и  безпоповцы;  на  немъ  былъ  молодой  настоятель 
выговской  пустыни  Андрей  Борисовъ,  —  другъ  Никодима, 
челов']&къ,  изв'бстный  князю  Потемкину,  и  пользовавш1йся  его 
расположешемъ.  Изъ  московскихъ  поморцевъ  были  на  соборе 
Басид1й  Емельяновъ  и  н'бкоторые  друг1е.  Предметомъ  раз- 
сужден1й  было  то,  нельзя  ли,  по  нужд!,  —  которая  законъ 
соблюдать  не  обязана, — поставить  епископа  самимъ.  Искали 
для  этого  прим'бровъ  въ  истор1и  и  нашли  въ  л'Ьтописи,  что 
К1евск1й  митрополитъ  Климентъ  былъ  поставленъ  на  митро- 
П0Л1Ю,  помимо  греческаго  патр1арха,  главою  св.  Климента, 
папы  римскаго;  при  этомъ  собравшхеся  старообрядцы  забыли, 
что  тамъ  ставили  т%  же  епископы,  а  не  мхряне.  Найденный 
прим^ръ  по  видимости  разр'Ьшалъ  затруднеше.  Было  ре- 
шено самимъ  поставить  епископа  рукою  святителя  1оны, 
почмвающаго  въ  Успенскомъ  соборе,  или — ^какого  другаго  свя- 
тителя. Съ  В08М0ЖН0СТ1Ю  такого  поставден1я  или  рукополо- 
жев1я  согласились  было  вс%;  но  кто-то  изъ  присутствовав- 
шихъ  старообрядцевъ  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  кто  пору- 
чится, что  святитель  Тона,  руку  котораго  они  будутъ  воз- 
лагать, будетъ  согласенъ  на  такое  д^йствхе.  Бопросъ  этотъ 
смутилъ  многихъ.  Но  еще  бол'1е  распря  вышла  изъ  за  во- 
проса о  томъ,  кто  вовремя  положешя  руки  святителя  будетъ 
читать  сл'Ьдующ1я  при  этомъ  арх1ерейск1я  молитвы, — б'Ьгло- 
пооовщинсшй  священникъ,  или  поморск1й  старикъ.  Распря  по 
последнему  вопросу  им^ла  то  серьезное  значеше,  что  отъ  та- 
кого, или  янаго  р'Ёшешя  спора  зависало  то,  которое  согласхе 
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— поповщинское,  или  безпоповщиЕСЕое, — должно  считать  ие* 
тинною  Христовою  цервов1Ю.  Поэтому  об^  спорящ1я  партхи  не 
хот'Ёли  уступить  и  разошлись  далеко  [не  такъ  дружелюбно, 
кавъ  сходились.  Между  ними  возниЕла  даже  полемика  по 
вопросу  о  вечности  и  непрерывности  Христова  священства. 
Одинъ  изъ  присутствовавшихъ  на  соборе,  безпоповецъ  Иванъ 
Васильевъ  (въ  монашеств^^  Венедиктъ)  написалъ  противъпо- 
повцевъ  сочинеше  о  ихъ  суев']&рномъ  заблужден1и  по  предме- 
тамъ  хиротон1и  и  врещен1я  росс1йсвой  церкви. 

Посл'Ь  неудачной  святотатственной  зат^и  поставить  епи- 
скопа рукою  святителя  1оны,  Никодимь  прилагалъ  в&к  старашя, 
чтобы  заимствовать  епископство  отъ  восточныхъ  херарховъ* 
Поэтому,  уже  одни  поповцы  вскор^^  посл<6  этого  обращались 
Еъ  находившемуся  въ  Москве  грузинскому  арх1епископу  Аеа* 
нас1ю  и,  по  его  совету,  Ниводимъ  съ  товарищами  отправились 
въ  Груз1ю;  но  проехать  въ  оную  они  не  могли  по  случаю  насту- 
пающаго  военнаго  времени.  Были  и  еще  разныя  попытки  въ 
этомъ  род*]^,  закончиБШ1яся  т^мъ,  что  одинъ  изъ  стародубскихъ 
иноковъ  —  1оасафъ  былъ,  д'Ьйствительво,  поставленъ  ант10- 
Х1йсвимъ  патр1архомъ  Дан1иломъ  въ  архимандрита,  а  другой, 
Раеаилъ  получилъ  даже  санъ  епископск1й,  но  дорогою  въ  Рос- 
с1ю  умеръ.  Возвративш1йся  1оасафъ  нашелъ  въ  Стародубь'Ь 
совершенно  повое  направлеп1е  мыслей.  Никодимъ  и  его  еди- 
номышленники перестали  уже  и  думать  о  кавомъ-либо  загра* 

1 

ничномъ  епископе,  а  решились  просить  священства  законнымъ 
порядкомъ  отъ  роес1йскаго  Сгнода.  Тавимъ  образомъ  Ниво- 
димъ имнопе  стародубск1е  д1авоновцы  начали  искать  единев1я 
съ  православною  церков1ю  и  положили  начало  такъ  называе- 
мому соглас1ю,   которое  въ  посл%дств]и  было  названо  Единое 

* 

Лолнешя  въ  поповщине   по  вопросаиъ  обще-раскольвическнмъ. 
Согдас!я:  Су  слово,  Чернобольское  в  Лужвовсвое. 

Лолн.  кстордч.  изв.  дрот.  Тоандова,  «Исюрдч.  очерки  додовш.анв[»,  Мельня. 
хова,  «Продсхозкден1е  бФлокрин.  херархш».  И,  Субботина  стр.  117  и  дал.  и 
4(03.  «Раскол&ннческчб  сдоры  о  метржкахъ»,  Субботяда  и  «КратЕ1Я  ев1д^Н1я 

о  00X18X1»  архдм.  Павла,  ^етр,  20  и  далФе. 

Кром4  вопросовъ^  непосредственно  вытекающихъ  изъ  су- 
ществеяпаго   учен1я   б^глопоповцевъ,    въ  истор1в  поповщины 
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происходил 9   волаенхя   по   вопросамъ,    ин^ющимъ   связь   съ 
общими  расводьнпческиыи  мн'Ьн1ями. 

Суслоео  стласге.  Въ  половин  Ь  18  стол,  въ  сред'Ь  Д1аЕ0- 
новцевъ  во8НЕкъ  воаросъ  о  самой  возможности  прннят1я  6^- 
гавшихъ  отъ  православной  церкви  священнивовь.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  понн^шю  вс^^хъ  старообрядцевъ,  врещен1е  посред* 
ствоиъ  обливан1я  не  ин'Ьетъ  никакой  силы^ — его  нельзя  счи* 
тать  д'^^йствительннжъ  крещенхемъ,  и  крещеннаго  такимъ  спо- 
собоиъ  сл^дуетъ  вновь  крестить;  значить^  и  священство  тако- 
выхъ  лицъ  не  кожетъ  быть  также  признано  д'Ьйствительнымъ. 
Между  т^мъ  беглые  попы  принимались  не  только  изъ  Вели* 
кой  Росс1Я,  но  и  изъ  Малоросс1н.  Кромй  того  въ  18  в.  не 
мало  было  и  въ  Великоросс1и  епископовъ  нзъ  югозападной 
Росс1и,  VА^  было  распространено  обливательное  крещеше. 
Такимъ  образомъ  между  поповцами  явилось  подозр'Ьнхе,  что 
мнопе  изъ  русскихъ  свяп^енниковъ  получили  хиротошю  отъ 
епископовъ,  крещенныхъ  обливательно.  Въ  Стародубскомъ  по- 
«ад'6  Злынка,  въ  половин*]^  18  стол,  поселились  н'Ьсвольво  вы- 
ходцевъ  изъ  велико-руссвихъ  городовъ  Орла  и  Коломны;  изъ 
дтихъ  выходцевъ  былъ  наибол^Ье  нзв^стенъ  купецъ  дедоръ 
Сусловъ, — тотъ  самый,  который  обращался  къ  самозванному 
•епископу  Лук&  и  привезъ  отъ  него  письмо  попу  Патрикхю.  Его 
безповоила  мысль,  какъ  бы  не  принять  священинковъ,  кре- 
щенныхъ чрезъ  обливан1е,  или  рукоположенныхъ  епископомъ* 
обливанцемъ,  или,  наконецъ,  такимъ  епископомъ,  который  самъ 
получилъ  хиротошю  отъ  епископовъ,  крещенныхъ  обливательно. 
Поэтому  онъ  требовалъ  въ  этомъ  отвошеши  самой  строгой 
разборчивости  и  разсл'Ьдованхя  о  преемств^^  хиротонги.  Но 
такая  разборчивость  могла  вести  къ  чрезвычайнымъ  затрудне- 
Н1ямъ  въ  пр1обр^тен1и  свнщенниковъ,  и  д1аконовцы  въ  попомъ 
Патрикюмъ  во  глав']^,  видимо,  не  требовали  этого.  По  этому 
поводу  Сусловъ  и  его  сторонники  и  отделились  отъ  своихъ 
согласниковъ.  На  общемъ  сов^т'Ь  они  положили:  принимать 
къ  себе  только  тФхъ  священниковъ,  которые  поставлены  ве- 
ликорусскими епископами,  и  при  томъ  такими,  относительно 
коихъ  можно  было  убедиться,  что  н  рукоподоживш1е  ихъ 
епископы  им^ли  рукоположенхе,  идущее  преемствено  от  ь  мое- 
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ковсвихъ  патр1арховъ,  до  п.  Нивона.  Отделившаяся  партЫ  полу- 
чила назван1е  Суслова  соглаЫя. 

Суслово  согласхе  будущности  не  им^ло.  Строгость  тре- 
бован1я  посл-Ьдователей  этого  соглас]я  превратилась  сана  со- 
бою по  н^р-б  того,  вавъ  постепенно  ослаблялось  подо8р'Ьн1е 
въ  обливанств^  и  старообрядцы  бол^е  и  бол^  уб'Ьждались, 
что  въ  руссвой  прав,  церкви  врещенхе  совершается  погруава- 
тельно.  Но  подозрительное,  фанатичное  направлен1е  продол- 
жало существовать  среди  поповцевъ  и  проявляться  въ  бол'бе 
р^звихъ  чертахъ  и  въ  бол'Ье  шировомъ  вид^.  Уб^жденге  въ 
воцарен1и  антихриста,  положенное  въ  основу  расвола  его  пер- 
воучителями, не  могло  совершенно  исчезнуть  и  въ  поповщин'Ь, 
и  проявлялось  особенно  въ  сред^  людей  нев'Ьжественныхъ. 
Тольво  умный  и  начитаный  поповецъ  могъ  понимать  полное 
несоотв*тств1е  этого  учен1я  съ  принят1емъ  б^глыхъ  священ- 
никовъ. 

ЧернобоАЬское  согласье.  Бъ  то  время,  вогда  посл'Ьдователи 
Суслова  соглас1я  заподозривали  стародубсвихъ  слобожанъ  въ 
пр1ем'&  священнивовъ-обляванцевъ,  въ  т'^^хъ  же  слободахъ  по- 
селились выходцы  изъ  заграницы,  отличавш1еся  еще  большимъ 
фанатизмомъ.  ПослФ  вторичнаго  раззорен1я  В'Ьтви  при  Екате- 
рин'Ё  II  н^свольво  челов^въ, — во  глав*]^  которыхъ  находились 
Илар1онъ  Петровъ,  по  прозванью  „Коровьи-ножви^  и  Ниви- 
форъ  Илархоновъ, — посл'Ьдователи  в']&твовсваго  соглас1я,  по  пе- 
реселен! и  въ  Стародубье,  отделились  отъ  слобожанъ  вообще 
за  ихъ  близк1я  сношешя  съ  православными;  они  говорили, 
что  стародубцы  „  перемешались  и  сообщились  съеретивами — 
хохлами  и  мосвалями^.  Сами  они  проповедывали  воцарен1е 
антихриста  и  наступлен1е  близвой  вончины  М1ра,  поэтому  не 
дозволяли  поступлен1я  въ  военную  службу,  воспрещали  при- 
нимать присягу  и  им^ть  паспорты,  не  молились  за  царя  по 
изданнымъ  отъ  Св.  Синода  формамъ. 

Изъ  обрядовыхъ  0ТЛИЧ1Й  самымъ  выдающимся  было  то, 
что  они  не  повланялись  вресту  Христову  осмивонечному  бевъ 
изображен1я  распят1Я  Спасителя.  Къ  самымъ  б^глымъ  попамъ 
они  относились  подозрительно,  и  Илар10нъ,  вместо  свящеяни-* 
ковъ,  присвоилъ  себе  вавую-то  духовную  власть,  хотяпопов- 
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ства  прямо  и  не  отвергалъ.  Такимъ  образомъ,  это  7чен1е  вор- 
сило отпечатокъ  безпоповства.  Отд'Ьлившись  отъ  слобожанъу 
Шар10нъ,  вм']Бсг6  съ  немногими  последователями,  ушелъ  сна^ 
чала  въ  Польшу  в  поселился  въ  м^стечк^  Черноболъ,  отъ 
чего  эти  сектанты  в  получили  назван1е  уернобольг^еь.  Но  вскоре 
(1775)  они  ушли  въДобруджу,  построили  особую  деревню  на 
самомъ  усть^  Дуная  (на  Георг1евскомъ  гирл*]^)  и  образовали 
тамъ  особое,  отдельное  отъ  некрасовцевъ  общество.  Спустя 
не  много  л^тъ  (около  7),  всл^дствхе  услуги,  оказанной  имв' 
неизвестному  австр1йскому  вельможе  (полагаютъ,  что  черно«- 
болыщ  спасли  его  отъ  турецкихъ  разбойниковъ),  австр1йсв1й 
императоръ  Хосифъ  II  особою  гранатою  повволилъ  имъ  пере-^ 
селиться  въ  Австр1ю,  свободно  отправлять  богослужен1е  и  вс^ 
религ1овныя  Д'6йств1я  в  на  20  л^тъ  освободилъ  отъ  всякихъ 
наюговъ.  Такимъ  образомъ  чернобольское  общество  съ  Дуная  ^ 
перешло  въ  Буковинскую  область  и  заняло  урочище,  изв^Ьст*:- 
ное  подъ  именемъ  „Б^лой  Криницы^.  Но  зд'Ьсь  они  смеша- 
лись съ  другими  старообрядцами,  част1Ю  жившимв  уже  въ 
предал ахъ  Австр1И,  част1Ю  вышодшимв  изъ  Молдав1и;  вс^^  эти 
старообрядцы  носили  назваше  „липованъ".  Такимъ  образомъ 
имя  чернобольцевъ,  какъ  особой  секты,  по  смерти  ея  основа-- 
телей,  мало  по  малу  исчезло,  но  строгое  фанатичное  на- 
строете  оставалось  у  всбхъ  липованъ. 

Луоюковское  согласье.  Это  настроенхе*  въ  дальнейшей  исто* 
Р1И  липованъ  съ  особенною  ясност1ю  выразилось  въ  сход-^ 
ств^^ъ,  такъ  называемою,  Лужновскою  сектою.  Поповцы  ста«- 
роду^скаго  посада  Лужки  выделились  въ  особую  секту  по^ 
следующему  обстоятельству.  Въ  1822  г.  императоръ  Алев- 
сандръ  I.  вздалъ  правила,  которыми  довволялось  раскол ьникамф- 
безпрепятственно  иметь  у  себя  бежавшихъ  отъ  прав,  церкви 
священниковъ, — если  они  до  своего  побега  не  учинвяв  уголов* 
наго  преступлен1я.  Но  при  этомъ  священники  эти  обязаны 
были  вести  для  порядка  метричесюя  записи  родившихся,  бра- 
чившихся  и  умершихъ.  Такое  дозволев1е,  принятое  съ  радос- 
Т1ю  большинствомъ  поповцевъ,  въ  людяхъ,.  фанатически  на- 
строенныхъ,  породило  сомнен1я, — насколько  встннно  такое  не- 
бывалое, дозволенное  священство  в,  особенно,   петь  ли:  ересв! 
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^ю,  томъ,  чтобы  вести  1сетричесЕ1я  записк,  которыя  была  также 
совершенною  новост1Ю.  При  томъ,  они  привыкли  уже  къ  свя- 
щенству тайному]  таковое  только  и  могло  быть,  до  ихъ  раз- 
«суждешю^  въ  гонительное  антихриство  время,  ибо  церковь 
тогда  доллсна  скрываться.  По  такимъ  соображен1ямъ  поповды 
посада  Лужки  признали  необходимымъ  держаться  по  прежнему 
только  тайнаю  б^гствующаго  священства  и  не  вести  метри- 
ческихъ  записей;  изъ  за  этого  они  считали  другихъ  поповцевъ 
находящимися  въ  ереси  и  отд']^лплвсь  отъ  нихъ.  Но  въ  самомъ 
начале  у  нихъ  не  оказалось  ни  одного  единомышленнаго  попа, 
Въ  этвхъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  лужковцы  по- 
ступили, такимъ  образомъ:  когда  къ  нимъ  явился  б^&жавш]й 
•отъ  прав,  церкви  свящснникъ,  то  они  уговорили  попа  другаго 
соглас1я  помазать  приходящаго  ^муромъ,  а  потомъ  сами  при* 
вяли  его  въ  свое  общество  чрезъ  проклятхе  ересей  (3-мъ  чп- 
номъ).  Такъ  появилось  лужковское,  тайное  священство.  Посл^^- 
дователи  его  сначала  принимали  всбхъ  поповцевъ,  какъ  ере- 
тивовъ  третьяго  чина.  Ером^  посада  Лужки  эта  секта  суще- 
ствовала на  Дону  въ  вазацкихъ  поселешяхъ  и  въ  Гуслицахъ 
московской  губершн.  За  границею  учен1Я  лужковцевъ  держа- 
лись липоване. 

Но  и  эта  секта,  въ  смысл^^  отд^льнаго  общества,  суще- 
ствовала также  не  долго.  Причиною  этого  было  то,  что  пра- 
вила 1822  г.  были  отменены  не  бол'1е,  какъ  чрезъ  10  л'Ьтъ; 
^ввыхъ  поповъ  принимать  стало  уже  нельзя  и,  по  прежнему, 
появлялись  только  „тайные"  попы,  при  которыхъ  и  о  мшри- 
-ческихъ  записяхъ  не  могло  быть  р^чи.  Но  фанатическое  ва- 
правлеше  чернобольцевъ  и  лужковцевъ,  основанное  на  глу- 
хомъ  уб^ждеши  въ  царствоваши  антихриста,  сказалось  впо- 
сл^дствш  при  появлен1и  и  распространеши,  такъ  называемаго, 
.австрхйскаго  священства. 
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5)  Дветриокое  старооёрждчмкое  свяцевспо. 

«Объ  австр!йсБомъ  священстве»  публичный  лекшн,  читанныя  въ  Еазанн' 
въ  1868  т.  въ  Прав.  Обозр.  и  отд.  брош.  лекд1Я  1-я.  «Происхожденхе  б^ль^ 
жркннцкой  1ерарх1и*,  арсф.  Оу^^ботяна.  Нота.  1874.  Тоже  сочннен1е  «ъсо- 
кращеннохъ  вицф  наиечатано  въ  «Братск.  СдовФ*:  1885  г.  т  2-й  и  дал.  О 
последней  судьбе  Анврос1я:  «РасЕолъ,  какъ  оруд1е  враждебныхъ  Росс1И  пар- 
тШ»  въРусек.  ВФстн  1846  г.  я  отд.  брош.  стр.  П-^ЗО.  Сборн.  иаъист.  стар. 
Цовова  внп.  1,  стр.  47—71    «Бндъ  дп  я  остался  ли  Аяврос1й  преданъ  ста-- 

рообрядчеству»,  1ерох.  Филарета.  Москва.  1881. 

Посл^    пеудачныхъ    повытобъ     18   в.  —  вакончившихся' 
учрежден1емъ  ^Единов^р1Я^,  поповцы  оставило  мысль  о  своемъ 
епископ*.  Этому  содействовало  бол-Ье  всего  то  обстоятельство, 
что,  вследств1е  снисходительнаго  законодательства  Екатерины 
II  и — особенно  правилъ  Александра!,  1822  г.,  поповшина  не 
только  не  нуждалась  въ  б'Ьжавшвхъ  священникахъ,  но  изоби- 
ловала ими.    Отъ  этого  въ  совершен1и  требъ  и  богослужеш» 
соблюдалось  бол'бе  благочин1Я  и  благол'*а1Я,  Ч'Ьиъ  прежде.   А\ 
это  благолеп1е  заставляло  поповцевъ  забывать  о  несостоатель  * 
ности   своего  кореннаго  учен1Я    и   о   неудовлетворительности* 
церковнаго  устроен1Я.  Но  такое  положен1е  д'Ьлъ  продолжалось* 
лишь    до  наступлен1Я   новаго  царствоваЕ1Я.    При  император'^- 
Никола'Ь  I,  начиная  съ  1827  г.  дозволеше,  данное  старообряд- 
цамъ  им'Ьть  б^жавшихъ  священниковъ,  стало  ограничиваться — 
сначала  поотношешю  къ  Рогожскому  кладбищу  ин1(которнмъ 
другимъ  м'1стностямъ,  авъ1832мъг.  прежн1я  правила  о  б'1г* 
лыхъ  попахъ   были  совершенно   отм']&нены.    Старыхъ  поповъ, 
&Ьжавшихъ   до    1826  г.,    велено    было   оставлять    на  своихъ 
мФстахъ,  но  принимать  вновь  б'Ьжавшяхъ  отнюдь  не  дозволя- 
лось. Этотъ  законъ,  довольно  строго  исполняемый,  произвелъ 
въ  раскол*!  такъ  называемое  ,^оснуд9ьнге  священства*^.  Поповъ - 
дозволенныхъ  становилось  все  меньше  и  меньше,  а  за  уиале- 
Н1емъ  ихъ  увеличивались  безпорядки,  и  съ  особенною  р^зко- 
СТ1Ю  обнаруживалось  безобразное  поведенхе  со  стороны  остав- 
шихся поповъ,    которыми  по  необходимости  поповцы  должны 
были  дорожить.  Совершеше  богослужен]я  и  требъ  стало  про- 
изводиться съ  крайнею  небрежност1ю:  крестили  заразъ  по  не- 
скольку младенцевъ,   свадьбы  венчали  „гуськомъ", — паръ  по 
семи,  исповедывали  всёхъ  вместе,  при  чемъ  дьячевъ  читалъ 
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перечислен1е  гр^ховъ  по  Потребнику;  во  время  этого  чтешя 
присутствовавш1е  должны  были  говорить:  „гр']&шенъ^, — почему 
мног1е  ваялись  ъъ  гр^хахъ,  несвойственныхъ  ихъ  полу,  или  воз* 
расту;  посл'Ь  такой  испов'Ьди  выходнлъ  пооъ  и  читалъ  вс^мъ 
разрушительную  молитву.  Во  многихъ  м'Ьстах'ь, — не  исклю- 
чая Иргиза,  стали  вводить  безпоповщинсше  порядки.  Правда 
и  въ  8Т0  время  было  не  мало  поповъ  „тайныхъ'',  воторыхъ 
перевозили  съ  м§ста  на  м'1сто.  Но  эти  тайные  попы, — посто- 
янно въ  страхе,  часто  нетрезвые, — не  могли  удовлетворять  ре- 
дипознымъ  потребностямъ  поповцевъ.  Были  между  ними  попы 
разстриженные  и  даже  самозванные. 

Еще  ПОСЛЕ  самого  издан1я  закона  1832  г.  радетели  по* 
ловства,  предвидя  оскуд'Ьше  священства,  придумывали  сред- 
ства предотвратить  оное,  и  много  разъ  пытались  просить 
правительство  о  возстановленш  правидъ  1822  года;  но  просьбы 
ихъ  были  оставляемы  безъ  внимания.  Въ  тоже  время  между 
поповцами  оживились  старыя  мечты  о  сущеетвован1и  на  вос- 
токе древлеправославныхъ  епископовъ.  Настоятель  одного  мо- 
настыря (Буреневскаго)  подольской  губерн1и,  Иракд1й  съ  дру- 
гимъ  инокомъ,  и  старообрядчесв1е  иноки,  жившхе  въ  Молда- 
В1И  '),  въ  числ^  16  челов^къ,  путешествовали  ради  отыскан1я 
этихъ  епископовъ  чрезъ  Турщю  до  Египта,  но — безллодно; 
изъ  путешествия  возратились  только  четверо,  остальные  же 
ВС&  умерли.  Независимо  отъ  этого  въ  самомъ  началЬ  30-хъ 
годовъ  мысль  объ  отдскашв  арххерея  явилась  на  Иргиа^,  гд^^ 
горячимъ  поборннкомъ  этой  мысли  былъ  старообрядецъ  Аео- 
Н1Й  Кочусвъ,  отличавшШся  начитанноспю  и  предпрхимчивымъ 
харавтеромъ,  собиратель  и  зватокъ  старинныхъ  рукописей, 
получивш1й  въ  1874  г.  даже  зваше  соревнователя  Московскаго 
общества  истор1и  и  древностей.  Въ  1832  г.  мысль  объ  отыс- 
»ав1и  архгерея  обсуждалась  въ  Москве  на  собор*!,  происхо- 
дившемъ  на  Рогожскомъ  кладбище.  На  этомъ  соборе  мысль 
объ  арх1ере^,  хотя  и  встр']Ьтила  противниковъ  въ  парт1и  купца 
Царскаго,  но  нашла  себ1  и  жаркихъ  защитниковъ,  во  глав^Ь 


*)  некоторые  изъ  вихъ  впослФдств1и  сделались  бол^^е  известным  и, 
таковн  АркадШ  (Лнснй)^  Ефросинъ,  Дорофой. 
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вонхъ  цаходидась  богат^^йщая  фамил1я  Рахмановыхъ.  Не  при- 
дя нн  къ  какому   определенному  решен1ю,   собравш1еся   на 
рогожсконъ  соборе  старообрядцы  рЪшвля  сообщить  о  своихъ 
вам§^рен1яхъ   вдхятедьнымъ  поповцамъ   въ  Цетербург^,   куда 
в   отправились,   въ  качестве  депутатовъ,   Леошй  Бочуевъ    и 
бедоръ  Рахмановъ.  Въ  Петербург'6  въ  это  время  пользовались 
громаднымъ   вляяшемъ   богачи,  братья  Громовы,    и  особенно 
Сергей  Громовъ,   им%вш1й  бливкое  знакомство  съ  правитель* 
ственными  лицами.  Сергей  Громовъ^,  выслушавъ  московскихъ 
посланныхъ  относительно  новаго  хадатайства  о  возстановлеши 
правилъ  1822  г.,    или  же  относительно  исхашя  своего  архь 
ерея,    обратился   за  сов^томъ   къ  шефу   жандармовъ,   графу 
Беккендорфу.   Графъ,  по  разсказамъ  старообрядчесваго  писа- 
теля,  прямо  объявилъ  ему,   что  Государь   не  можетъ  согла- 
ситься,— ^какъ  членъ  господствующей   церкви,   на   то,    чтобы 
старообрядцы   явно   могли   принимать   уходввшихъ   отъ   нея 
священниковъ.  Иное  д'бло,  если  бы  они  им'блисвою  самостоя- 
тельную 1ерарх1ю;  тогда  скор^^е  можно  надеяться,  что  прави«> 
тельство  не  станетъ  пресл-Ьдовать  членовъ  этой  1ерарх1и.  Такъ 
ди  это  то^но  было,  или  не  такъ,  но  Сергей  Громовъ  принялъ 
въ  сердцу  мысль  о  самостоятельной  1ерарх1и  и  значитъ,  объ 
отыскан1и    епископа.    Но   эту   мысль   онъ   остерегался'  вы- 
сказать прямо  московской  депутащи, — такъ  какъ  Рахмановъ 
былъ  челов^къ  болтливый  и  хвастливый^  неумевш)й  хранить 
секретовъ.    Между  т'Ёмъ   онъ  сталъ  присматривать  человека 
способнаго  для  труднаго  д^ла  искан1я  арххерея.  Такой  чедо- 
в^къ  представился, — спустя   около   двухъ  л'Ьтъ   посл^  этого, 
въ  лиц'Ь  Петра  Васильева  Великодворснаго. 

Петръ  Беликодворешй  былъ  оынъ  волостнаго  писаря 
Валдайской  подгорной  слободы;  родился  онъ  въ  1808  году.  Съ 
юныхъ  л^тъ  Петръ  отличался  особенною  приверженн6ст1Ж>  къ 
старообрядству  и  восторженнымъ  мистичесвимъ.  настрое- 
Н1емъ.  Онъ  в^рилъ  въ  сны,  находя  въ  .нихъ  укаваше  на 
свое  особенное  призванге.  Разъ  ему  явился  во  сн'б  святи- 
тель Никола,  —  котораго  онъ  считалъ  своимъ  особеннымъ 
покровителемъ, — въ  полномъ   арххерейскомъ   облачещи,   „яка 
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авгелъ  св'&тлоаяненъ",  и  СБазалъ:  „явоясе  азъ  есмь,  аминь* 
глаголю  тебФ,  таво  все  есть!"  Поэтому  в&к  задуманныя  пред- 
пр]ят1я,  вс^&  перем']^ны  своей  жизни  Петръ  ВелиБОдворсв1й: 
р^твлъ  жреб1емъ,  посл-Ь  поста  и  молитвы.  Первымъ  его  пред- 
пр1ят1енъ  на  пользу  старообрядства  было  отысван1е  клада  въ 
смоленской  губерн1н.  Два  знакомыхъ  старообрядца  изъ  сос1&д- 
нихъ  волостей  разсказали  Петру,  что  въ  одномъ  пом-Ьсть*» 
смоленской  губерн1и  съ  незапамятныхъ  временъ  находится 
въ  погреб*  кладъ,  н'Ьсколько  бочекъ  золотой  монеты  и  чу- 
дотворная икона  Бож1ей  Матери  съ  неугасимого  ломпадою, 
— что  для  открыт1я  этого  клада  нужна  крепкая  в^рв.,  Петръ 
отправился  на  исванхе  клада;  но  пом^^щикъ,  которому  при- 
надлежала земля,  прогна-иъ  кладоискателей.  Тогда  Велико- 
дворсшй  отправился  въ  Петербургъ,  гд^^  и  познакомился  съ 
Громовымъ.  Громовъ  далъ  2000  р.,  и  кладоискатели  купили 
у  пом'Ьщика  право  рыть  землю,  но  никакого  клада  не  на- 
шли. Смущенный  этою  неудачею,  Петръ  Веливодворскхй  не 
возвратился  на  родину,  а,  минуя  Петербургъ,  удалился  для 
аскетической  жизни  въ  Лавревтьевъ  монастырь,  въ  Старо- 
дубье.  Мысль  о  великомъ  призван1и  не  оставляла  его;  онъ 
не  зналъ  только,  въ  чемъ  заключается  это  призванхе  и  жлалъ- 
указан1я  промысла.  Въ  1835  году  это  указан1е  явилось  вь 
предложеши  Громова  заняться  искан1емъ  арххерея.  Сообраз- 
но съ  этимъ  предложен1емъ  онъ  и  истолковалъ  теперь  свое 
вид'Ьн1е  святителя  Николы  и  друпе  свои  сны.  Принявъ 
предложен1е,  онъ  постригся  въ  монахи,  съ  именемъ  Павла^ 
и  въ  спутники  себ'Ь  избралъ  инока  Серковскаго  монастыря 
въ  Бессараб1и  Геронт1Я, — въ  М1р*  Герасима  Колпакова,  сына 
пом'Ьщичьяго  крестьянина  московской  губернхи.  Геронт1й,  въ 
противоположность  Павлу,  былъ  челов'Ькъ  практическаго  на- 
правлен1я,  и  много  разъ  путешествовалъ  за  сборами  на  сво& 
монастырь.  Въ  1836  г.  Павелъ  и  Геронт1й  отправились  въ 
пред'Ьламъ  Перс1и,  черезъ  Каввазъ,  на  поиски  „древлепра- 
вославнаго^  епископа;  но  на  Кавказ^Ь,  всл'Ьдствхе  собствен- 
ной неосторожности,  они  были  арестованы  и,  по  получен!» 
справокъ,  препровождены  были  подъ  конвоемъ  на  м^ста  жи- 
тельства, одинъ — въ  Бессараб1Ю,  другой  въВалдайскхй  уЬздъ. 
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Чрезъ  два  года  искатели  арх1ерейства  вновь  сошлись 
вн^стб  и  весною  1839  г.  отправились  на  новые  поиски,  но 
уже  въ  другую  сторону,  чрезъ  австрхйскую  границу.  Пе- 
рейдя оную,  они  остановились  въ  Б^лой  Криниц'Ь,  гд'б  на* 
ходился  и  старообрядческ1й  монастырь.  Зд'бсь  они  вад']&ялись 
выправить  австрШсше  паспорты  на  чуж1я  имена  и  начать 
путешествхе  по  востоку,  но,  потерп'1въ  неудачу  въ  пр1обр'Ь- 
теши  паспортовъ,  остались  въ  монастыре  на  всю  осень  и 
зиму  1839—40  г. 

До  этого  времени  старообрядцы,  заботивш1еся  объ  отыска- 
Н1И  епископа,  не  задавались  вопросомъ  о  томъ,  гд^  пом'бстить 
его.  Живя  въ  Б-Ёлой  Криниц']^,  Павелъ  усп^лъ  разузнать,  что 
жители  ея  старообрядцы  еще  съ  1783  г.  пользуются  правомъ 
свободнаго  отправлен1я  богослужешя,  дарованнымъ  гранатою 
1осифа  П.  Такое  благопр1ятное  подоженхе  б^локриницкихъ 
старообрядцевъ  и  подало  Павлу  мысль,  учредить  зд-Ьсь  арх1е- 
рейскую  каеедру,  съ  дозволен1я  австр1йскаго  правительства. 
Поэтому,  вместо  того,  чтобы  сп'Ьшить  путешеств1емъ  на  во- 
стокъ,  онъ  занялся  осуществленхемъ  этой  мысли.  Для  этого 
онъ,  хотя  и  не  безъ  усилхй,  расположвлъ  липоват  обра- 
титься къ  австрхйскому  правительству  съ  просьбою,  на  осно- 
ван1и  суо^ествующихъ  привиллепй,  дозволить  имъ  яж^тъ  въ 
Б'бдокриницкомъ  монастыр*]^  своего  епископа  на  полномъ  со- 
держаши  монастьЕря.  Просьба  была  подана,  благополучно 
прошла  первую  административную  инстанщю  (Крайзамтъ),  но 
была  неблагопр1ятио  принята  въ  губерн1и,  которая  причинила 
Павлу  много  хлопотъ  и  не  на  одивъ  годъ  оттянула  д-Ьло.  Осно- 
ван1я,  на  которыхъ  оперлась  губершя  въ  своемъ  противод'&й- 
СТВ1И  зат^^  старообрядцевъ.  заключались  съ  одной  стороны 
въ  томъ,  что  Б^локриницк1й  монастырь  не  им'блъ  права  на 
законное  существоваше, — еще  въ  1790  г.  его  велено  было 
уничтожить,  какъ  учреждеше  созерцательнаго  только  харак- 
тера; съ  другой  стороны  губерн1я  заподозрила  самыя  сред- 
ства монастыря.  Но  д^ло,  проигранное  въ  губерн1и,  было 
перенесено  въ  В^ну,  гд'Ь  старообрядцы  нашли  себ'6  высо- 
кихъ  покровителей  въ  лиц'Ь  министра  Внутреннихъ  Д'&лъ 
графа  Коловрата  и  Эрцъ-герцога   Людвига.    Посл']^   наведен- 
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ныхъ  форнальнихъ  справокъ  и  разсл^дованИ  назначенной 
К0МНСС1Н  о  средствахъ  монастырскихъ,  императоръ  Фердп- 
нандъ  6  сент.  1844  г.  нодпнсалъ  декретъ,  которымъ  дозво- 
лялось б'блокрн  ницкимъ  старообрядцамъ  привести  взъ  за  гра- 
ницы епископа,  которвй  долженъ  будетъ  поставлять  свящеп- 
никовъ  и  посвятить  себ^  преемника;  вм^сгЪ  съ  этимъ  утверж- 
далось и  существовате  монастыря. 

Посл'Ь  издан1я  означеннаго   декрета   Геронт1й,   сд'Ьлав- 
Ш1ЙСЯ  уже  настоятелемъ  Б'блокриницкаго  монастыря, — посл1^ 
бывшаго   настоятелемъ  инока  Хоиля, — отправился  въ  Росс1ю. 
Въ  это  время  Громова  уже  не  было  въ  живыхъ;  но  въ  Москв^^ 
семейство  Рахмановыхъ  и,  по  вл1ян1Ю  ихъ,  Рогожское  кладбище 
приняли   на  себя  вс^  матер1альныя  издержки  по  устройству 
въ  Б'^^локрипицконъ  монастыре  арх1ерейской  каеедры  и  по  обез- 
печешю  будущаго  епископа.    Рахмановы  дали  200,000  р.    на 
приспособлен1е    монастырскихъ  здан1й  для  удобнаго  пом^^ще- 
Н1Я  арх1ерея;  кром'Ё  того,    было   собрано   много   церковныхъ 
украшен1й  и  утвари.    Между   т-Ьмъ  Павелъ    виЪстЬ   съ  дру- 
гимъ  инокомъ,  Алимп1емъ, — челов'1комъ  пылкимъ,  любившимъ 
больш]я,  затруднительный  предпр1ят1я, — запасшись   загранич- 
ными паспортами,    отправились   на  востокъ.    Ц'Ьл1ю  ихъ  пу- 
тешеств1я   было   прежде    всего   поискать   епископа    „древле- 
православнаго^,  и  если  таковаго  уже  не  найдется,  тогда  об- 
ратиться съ  предложен1емъ   къ  епископу    сущему   въ  ереси, 
но — такой,  отъ  которой  священныя  правила  дозволяютъ  при- 
нимать  священныхъ   лицъ   въ   сущемъ   ихъ   сан']^.    Проходя 
старообрядческими  поселен1ями  въ  Европейской  Турц1п,  они 
познакомились  съ  атаманомъ  некрасовцевъ  Гончаровымъ,  ко- 
торый въ  свою  очередь   далъ    имъ  рекомендательное   письмо 
въ  Константинополь  къ  предводителю  польской  парт1и,   пану 
Чайковскому.  Чайковсюй  принялъ  мусульманство  и  назывался 
Садыкъ-пашею.    Садыкъ-паша   принялъ  искателей   арх1ерей- 
ства  подъ  свое  покровительство  и,  изъ  желашя  сд']^лать  вредъ 
Росс1и,  изъявилъ  полную  готовность  помогать  имъ  въ  дости- 
я&ен1и  ц'Ьдя.    Онъ  указалъ  на  многихъ  безмЪстныхъ,  прожи- 
вавшихъ   въ  Константинополе^,    епископовъ,   какъ   на  лицъ, 
которыхъ    всего  удобн^^е   соблазнить   къ  самовольному  пере- 
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зоду   въ  Б^лую   Крнннцу.   Но  прежде,  чЪиъ  обратиться  въ 
шнмъ,  Павелъ  хопЛлъ  посетить   восточвия   страны   для  оты- 
«Ан1я  епископа  ^ДР^влеправославнаго'',   а  также  и  для  лич- 
.яаго   удостов^еи1я   въ  тонъ,    какое   крещенхе   тамъ   совер- 
шается,—трехпогругкательное,  или  обливательное;  ибо  с%  этимъ 
•связанъ  былъ  вопросъ  о  возможности   приш1Т1я   самой  хпро- 
Т0Н1И.    Бъ  тому  же   располагадъ  его  и  Садыкъ*паша,  въ  ви- 
дахъ  того,   чтобы  русское  посольство  не  узнало   во  время   о 
'Старообрядческихъ  зат^яхъ.  Такимъ  образомъ  Пав|елъ  и  Алим- 
Л1Й  отправились  въ  дальн-Ьйшее  путешеств1е  по  востоку;  онп 
посетили  Палестину,  Сирхю,  Егвпетъ,  но  желаемаго  не  нашли; 
(везд'6  впд'Ьли  они  употреблен1е  троеперстваго  сложешя  и  дру- 
<гдхъ,  принятыхъ  прав.  церков1ю  обрядовъ.    Во  время  своего 
лутешеств1я  они  ввд^ли  также  на  восток']^  остатки  древнахъ 
еретпчесБихъ  сектъ:   настор1анскихъ,    евтих1анскихъ  и  совс- 
р1'анскпхъ,  отъ  которыхъ  переходя цце  въ  православ1е,  по  пра- 
виламъ  вселенсквхъ  соборовъ,  должны  быть  принимаемы  3-мъ 
-чиномъ,  азначитъ  и  священныя  лица  ихъ  могли  быть  прини- 
маемы въ  сущемъ  сан4.  Относительно  этихъ  сектъ  Павелъ  зам'Ь- 
'чалъ,    что  „греки  благочестхемъ   догмата  в'Ьры  отстоятъ  отъ 
нахъ,  какъ  небо  отъ  земли;  наружные  же  обряды  ихъ  весьма 
отвратительны^.   Зам'Ьчанге  это  им'бло  какъ  для  Павла,  такъ 
и   для    вс^хъ    старообрядцевъ    то  значен1е,   что   показывало 
лесумнптельность    приняп'я   хиротон1и   отъ  грековъ,  и  могло 
служить  доказательствомъ  прхема  греческаго  епископа  именно 
3-мъ  чиномъ,  о  чсмъ  Павелъ  уже  пписалъ  сочинен1я..Отно- 
>сительно  способа  крещешя  Павлу  также    удалось    уб'Ьдиться^ 
во  время    пребыван1я    въ  1ерусалим^Ь    и    Египте,    что   греки 
-крестятъ  трехпогружательно,  и  что  обливан1е,  по  мн-битю  гре- 
ковъ, есть  римскаго  папы  предаше.   Такимъ  образомъ,  нахо- 
дясь уже  предъ  самымъ  Константинополемъ,  Павелъ  въ  пись- 
м'Ь  къ  Геропт1ю  высказывалъ  сл'Ёдующ1Я  два  заключен1я,  ка- 
ши онъ  вынесъ  изъ  путешеств1я  по  востоку:    1)  что  „едино- 
в4рнаго"  имъ  арх1ерея  нигд4    на  востоке    не  обретается,    п 
^)  что  относительно  д'Ьла  о  заимствован1и  священствомъ  отъ 
грековъ  „они  теперь  сов'Ьст1ю  совершенно  спокойны". 
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По  воз  в  ращен!  и  въ  Константинополь  Паведъ  узналъ,  чтс^ 
безъ  него  д']^до  отысванхя  кого  либо  изъ  безм^^стныхъ  архь 
ереевъ  значительно  подвинули  внередъ  его  польскхе  друзья. 
Они  указали  на  двухъ  подходящихъ  арх1ереевъ;  имя  пер- 
ваго  осталось  неизв^стнымъ  и  попытки  склонить  его  къ  пе- 
реходу въ  старообрядчество  были  безусп'Ьшны.  Второй — 
былъ  Амврос1й,  бывш1й  босн1йск1й  митрополитъ,  грекъ,  ро- 
домъ  изъ  Еноса,  уволенный  отъ  епархш  по  неудовольств1н> 
на  него  турецкаго  правительства.  АмвросШ  былъ  изъ  вдо- 
выхъ  священнивовъ,  им^лъ  сына  Георг1я  и  проживалъ  вм^* 
ст'Ь  съ  нимъ  въ  Бонстантинопол'Ё,  въ  большой  бедности.  Прп 
посредств'Ъ  серба  Константина  Огняновича,  знающаго  рус- 
СК1Й  и  гречесюй  языки,  завязались  переговоры  между  Пав- 
домъ  и  Амврос1емъ.  Павелъ  велъ  переговоры  очень  осто- 
рожно и  съ  немалою  хитрост1ю.  Онъ  разсказывалъ  незнаю- 
щему русскаго  раскола  греку  о  старообрядцахъ,  что  они  от- 
личаются только  содержанхемъ  изв^стныхъ  обрядовъ,  умал- 
чивая до  времени  о  д'Ьйствительныхъ  отношешяхъ  ихъ  къ^ 
прав,  церкви,  а  тЬмъ  бол'Ье  о  необходимости  церковнаго  чн- 
нопрхема,  въ  которомъ  по  меньшей  м'Ьр*]^  требовалось  про- 
клясть мнимыя  ереси  прав,  церкви,  или — еще  и  бол']^е  того — 
быть  перемазаннымъ  мгромъ.  Но  на  первыхъ  порахъ  и  Ам- 
врос1й,  видя,  что  люди,  съ  которыми  онъ  им'Ёетъ  д']^ло,  все- 
таки  находятся  вн']Ь  церковнаго  едицен1я  и  понимая,  что  емт 
придется  такъ,  или  иначе,  сделаться  изм']&вникомъ  прав,  церк- 
ви, далъ  р'Ёшительный  отказъ. 

Павелъ,  мало  смущенный  первоначальнымъ  отказомъ, 
сталъ  д'1йствовать'  на  сына  Амврос1ева  Георг1Я,  выставляя 
бол^е  всего  то,  что  ему  представляется  удобный  случай  из- 
м']&нить  свою  б'бдную  жизнь  на  совершенно  обезпеченную,^ 
что  для  этого  и  требуется  не  многое,  —  чтобы  отецъ  ега 
отрекся  отъ  подчинен1я  той  1ерархичесвой  власти,  которая 
была  и  есть  къ  нему  столь  несправедлива.  Павлу  легко  уда- 
лось склонить  Георг1я  на  свою  сторону,  и  онъ  явился  предъ 
своимъ  отцемъ  ходатаемъ  за  старообрядцевъ.  Крайняя  б^ж- 
ность  Амврос1я  и  особенно  вл1ЯН1е  сына  пересилили  добрый 
чувства  повиновеп1я  высшей  церковной  власти.  Амврос1й  снова 
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вступиагь  въ  бол^е  обстоетельиые  переговоры  съ  искателями 
лрх1ерейства.  Во  время  довольно  продол жительныхъ  перего* 
воровъ  его  заниналъ  одинъ  вопросъ:  не  содержать  ли  ста- 
рообрядцы какихъ  либо  ересей,  и  потоиу  съ  переходомъ  въ 
Б^лую  Криницу  не  придется  ли  еиу  изменить  православ- 
ной в']^р^.  Особенно  смущало  Аыврос1я  старообрядческое 
перстосложен1е  для  врестнаго  знанензя.  Павлу  не  стоило 
^ольшаго  труда  доказать  Амврос1ю  православное  знамено- 
ван1е  двуперст1я  и  существован1е  его  въ  русской  церкви  до 
п.  Никона,  а  равно  и  то,  что  они — старообрядцы  ересей 
яивакихъ  не  содержать.  Убедившись  въ  этомъ,  Амврос1й  р'Ё- 
шился  на  противованоничесюй  поступокъ  саиовольнаго  уда- 
лен1я  отъ  патр1арха,  въ  православ1и  котораго  онъ  нимало 
не  сомн-^Бвался  ^).  15  апр'^ля  1846  г.  об'бими  сторонами  былъ 
^аключенъ  договоръ,  которымъ  старообрядцы  обязывались  со- 
держать Амврос1я  и  платить  ему  жалован1е  по  500  а^стрхй- 
<;кихъ  черванцевъ  въ  годъ,  пока  онъ  живъ;  сыну  его  они 
обязались  купить  въ  Б']^лой  Бриниц'Ё  домъ  въ  его  собствен- 
ность. Съ  своей  стороны  Амврос1й  обязался  вступить  въ 
ч^таров^рческую  религ1Ю ,  учинивъ  законное  присоединен1е, 
исполнять  монастырск1й  уставъ  безъ  нарушен1я  и  поставить 
'Себ'Ь  преемника.  Такимъ  образомъ  греческ1й  митрополитъ  ре- 
шился сд']^латься  арх1ерсемъ  русскихъ  раскол!  никовъ  и  даже 
родоначальникомъ  новой,  до  сихъ  поръ  не  существовавшей, 
раскольнической  1ерарх1и.  Чрезъ  м'ёсяцъ  по  заключен1и  условхй 
АмвросШ  былъ  секретно  вывезенъ  изъ  Константинополя  на 
параход']^,  переод']^тый  въ  платье  казака — некрасовца.  Доро- 
гою, остановившись  у  турецкихъ  старообрядцевъ,  жившихъ 
по  Дунаю,  онъ  снова  переоделся  въ  свое  платье  и,  посл-Ь 
немалыхъ  опасений  быть  увнаннымъ  разными  встречавши- 
мися дорогою  людьми,  былъ  привезенъ  въ  В'Ьну  для  необхо- 
димыхъ  представлен1й;  изъ  В^ны  12  октября  1846  г.  онъ 
лрибылъ  и  въ  Белую  Криницу. 


^)  Значение  побуждев1Й,  хоторния  руБоводился  Лмвросхй,  будетъ  раз- 
^^яотрФио  въ  урокахъ  полемнБЕ,  при  сухденш  о  б1^локриницЕой  1ерарх1и 
<л  каноничесЕОЙ  стороны. 
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27  октября,  въ  воскрееимй  день,  около  вечерень  въ- 
Б'6локрин1щкомъ  хоиастыр4(  провсходилъ  еоборъ  по  вопросу^ 
о  пр1ем']&  Аиврос1Я  въ  старообрядчество.  Соборъ  провсходиль. 
со  всевозможною  вн'1шнею  торжествепностш«  „Въ  храм^ 
покрова  пресвятой  Богородицы,  на  амвон*!  былъ  поставленъ- 
налой,  на  немъ  же  положено  св.  божественное  евангел1е,  съ-- 
предстоящею  возженною  св1(щею;  по  обою  сторону  отъ  ам* 
вона,  вдоль  церкви  для  вас&дац1Я  прируствующихъ  постав- 
лены стулья;  а  посреди  на  другомъ  нало^^  положена  была^ 
Кормчая  и  друг1я  божественнаго  писаи1я  книги.  Свмъ  же 
тако  устроеннымъ,  по  трикратномъ  ударсши  въ  колоколъ^ 
собравш1еся  люд1е  благоговейно  вошли  въ  церковь  и  по  обыч- 
ноыъ  начал*!  с^ли  на  приготовленныхъ  м^стахъ^  (опнсаше- 
Павла).  Соборъ  провсходилъ  подъ  предс4дательствомъ  Герон- 
Т1я,  который  и  предложилъ  собравшимся  разсудить,  какимъ- 
чиномъ  сл'^дуетъ  принять  митрополита  Амврос1Я.  Вопросъ- 
8тотъ  много  раньше  занималъ  Павла,  и  онъ  писалъ  по  сему 
сочиаен1я,  въ  коихъ  довазывалъ,  что  пр1емъ  долженъ  быть- 
учиненъ  3-мъ  чиаомъ.  Но  съ  его  мн^Ьшсмъ  мног1е  не  со- 
гласились и  въ  Росс1и  и  за  границею.  Только  немногочислен- 
ные посл'Ёдователи  Д1аконовскаго  соглас1я  были  за  прхемъ 
3-мъ  чиномъ;  остальное  большинство  поповцевъ,  привыкшее 
къ  прхему  поповъ  чрезъ  муропомазанхе,  требовали  того  же  ш 
по  отношен! ю  къ  епископу.  Такъ  воаросъ  этотъ  и  оставался 
неразр'Ьшеннымъ.  И  во  время  настоящаго  собора  соглаеха 
также  не  посл'Ьдовало.  „Кто  крнчалъ:  надо  мазать,  какъ  ма- 
зали б'Ьглыхъ  поповъ!  а  больше  кричали:  не  надо  мазать! 
Амврос1й,  сидя  въ  кель-Ь,  слышалъ  эти  крики  и  приходолъ- 
въ  смущенхе*',  не  зная  о  чемъ  идетъ  споръ  (слова  Онуфр1я^. 
присутствовавшаго  на  соборе).  Парт1я,  требовавшая  перема- 
зыван1я  взяла  верхъ;  только  для  прилич1я  было  положено^ 
спросить  соглас1Я  самаго  Амврос1я  и  на  что  онъ  соизволитъ^ 
тому  и  быть.  Утромъ  должва  была  отправиться  къ  Амврос1х>' 
особая  депутащя.  Но  еще  ночью  приходилъ  къ  нему  самъ 
Павелъ,  и  уб^^ждалъ  его  разными  доводами,  „ради  успокое- 
Н1Я  сов^Бсти  немощныхъ  брат1&*',  подчиниться  народной  вол'^:. 
Лмврос1й,    видя   безвыходность   своего   положен1я^    должен'ь 
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былъ  согдаситься  на  все,  и  тодьбо  зам^тидъ:  „  видно  и  ты, 
Павелъ,  глупый"! 

На  другой  день  послЪ  собора,  28  окт.  былъ  совершенъ 
чиноцр1енъ.  Пранималъ  иитрополита  Амврос1я  находивш1йся 
въ  монастыр'Ь,  нарочито  для  этого  приготовленный,  1еромо- 
нахъ  Теронимъ.  Этотъ  чинопр1емъ  митрополата  въ  сущемъ 
сан']^,  совершенный  1еромонахомъ,  —  незаБОнный  санъ  но 
себ^^  ^),  —  отличался  некоторыми  особенными,  для  всёхъ 
очевидными,  странностями.  Амврос1й  не  зналъ  славянскаго 
языка  и  не  умФлъ  даже  читать  славянской  грамоты;  поэто- 
му славянск1й  чинъ  проклят1я  ересей  былъ  написапъ  для 
него  т^мъ  же  Огняновичемъ,  который  прибылъ  съ  Амвро- 
С1емъ  и  въ  Б^лую  Криницу, — греческими  буквами.  Значитъ, 
когда,  по  сказап1Ю  Павла,  стоя  противъ  царскихъ  дверей, 
Амврос1й  „велегласно  руссЕимъ  языкомъ  проклиналъ  всЪ  ере- 
си'', то  онъ  самъ  не  понималъ  того,  что  читалъ.  Зат'^мъ 
онъ  удалился  съ  Херонимомъ  въ  алтарь  для  исповеди.  Но 
опять,  1еронимъ,  ничего  не  знавшхй  по-гречетки,  не  могъ 
на  самомъ  д']Ьле  пспов^дывать  Амврос1я,  не  понимавшаго  по- 
русски.  По  сему,  какъ  зам']&чалъ  одинъ  изъ  участниковъ 
всего  происходившаго  (инокъ  Онуф1й),  „затворились  они 
оба  въ  алтаре  на  и-Ьсколько  минутъ,  уповательно — посмо- 
тр)ьли  другъ  на  друга]  гЬмъ  и  кончилась  исповедь".  Тамъ 
же  въ  алтарЪ  1еронимъ  и  перемазалъ  Амврос1я,  только 
не  священнымъ  мгромъ,  котораго  въ  Б']Ьло&  Криниц']^  и 
быть  не  могло,  а  развЪ  только  простымъ  масломъ.  ПослЪ 
того,  что  происходило  въ  алтар']^,  1еронимъ  объявилъ  до- 
стоинство митрополита,  засвид']Ьтельствовавъ  въ  особой  гра« 
мат'Ь,  что  „онъ  испыталъ  тщательно  глубины  сердца  его". 
Амврос1й  вышелъ  изъ  алтаря  уже  чрезъ  царск1Я  двери  въ 
полномъ  арх1ерейскомъ  облачен1и  и,  взявъ  въ  руки  трики- 
р1й  и  дикир1й,  сталъ  осенять  народъ...«  Такъ  православный 
греческ1й  митрополитъ   сталъ  раскольническимъ   арххереемъ! 

Въ  зваши  старообрядческаго  верховнаго  пастыря  Ам- 
врос1й   приступилъ   въ  совершен1ю    богослуженхя    и   къ  по^ 


>)  Эта  незаконность  будстъ  разъяснена  въ  урокахь  полехкки.. 
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ставлен1ю  на  церБОвныя  степени.  Не  зная  славянскаго  язы- 
ка, литург1йныя  молитвы  онъ  читалъ  по  греческому  слу* 
жебнику,  по  славянски  же  произносилъ  только  возгласы.  По- 
ставлешя  начались  съ  настоятеля  Геронт1я  и  н'1которыхъ 
другихъ  лицъ  въ  НИЗШ1Я  церковныя  степени;  посл'Ь  этого 
приступлено  было  къ  избранхю  и  поставленхю  наместника. 
Кандидатами  на  это  высокое  зваше  были  избраны  двое  отъ 
монастырской  брат1и  (Геронт1й  и  Нифонтъ)  и  трет1й  отъ 
б^локриницкихъ  липованъ — вдовый  дьячекъ  Кипр1ан'Ь  Тимо- 
феевъ.  Самое  избран1е  изъ  трехъ  нам'Ьченныхъ  кандидатовъ 
совершилось  по  жреб1ю.  Жреб1й  палъ  на  Бипр1ана  Тимо- 
феева, который  предварительно  и  былъ  постриженъ  въ  мо- 
нахи, съ  именемъ  Еирилла.  За  т^мъ  25  дек.  онъ  былъ  по- 
ставленъ  1ерод)акономъ,  1  янв.  1847  г. — священникомъ,  а 
6  января,  въ  день  богоявлен1я,  торжественно  хиротонисанъ 
во  епископа  Майносскаго  однимъ  АмвросхемЪ;  вопреки  1-го 
правила  апостольсваго, — на  основан1и  н'Ьк]ихъ  „благослов- 
ныхъ  случаевъ^.  т.  е.  по  нужд'6.  На  освящеше  воды  шли 
два  арх1ерея  съ  прочими  священнослужителями;  молитвы 
водосвящен]я  читалъ  Еириллъ,  а  Амврос1й  прочиталъ  только 
краткое  евангел1е.  На  торжество  старообрядцевъ  съ'&халось 
со  всей  Буковинсвой  области  множество  народа  разныхъ 
С0СЛ0В1Й:  были  самъ  областной  начальникъ  и  воинск1Й  на- 
чальникъ  съ  командою;  для  нихъ  былъ  устроенъ  об'Ьдъ  на 
гостиномъ  мовастырскомъ  двор'6. 

Кроме  Кирилла,  поставленнаго  въ  наместника  митро- 
полш,  Амврос1й  въ  август*  1847  г.  рукоположилъ  другаго 
епископа,  Аркад1я  для  турецкихъ  некрасовцевъ,  —  назван- 
наго  епископомъ  Славскимъ.  Такимъ  образомъ  дальнейшее 
существоваше  белокриницкой  1ерарх1и,  обезпеченное  двумя 
епископами,  не  находилось  уже  въ  исключительной  зависи- 
мости отъ  личности  Амврос1я. 

Дальитьйшая  субьба  Амвросгя  и  его  смерть.  Не  много 
более  одного  года  пришлось  пробыть  Амброс1Ю  въ  Белой 
Кринице.  До  русскаго  правительства  скоро  стали  доходить 
слухи  о  появившемся  въ  пределахъ  Австр1и  раскольниче- 
скомъ  арххерее.  Слухи  эти  подтвердились  следующимъ  обсто- 
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ятельствоиъ.  Геровтхй^  посл']^  посвященхя  Кирилла,  отпра* 
ВЕЛСЯ  въ  Москву,  съ  пасаортомъ  на  имя  купца  Леонова. 
Объ  дтомъ  стало  изгЪстно  русскому  правительству,  и,  по 
распоряжешю  императора  Николая  Павловича,  Геронт1й,  на 
обратномъ  пути,  былъ  арестованъ  и  препровошденъ  въ  Пе* 
тербургъ.  Начавшимся  сл^дств1емъ  подтвердилась  полная 
достов']^рность  вс'Ьхъ  слуховъ,  съ  прибавлешемъ  того,  что 
ушедш]й  отъ  греческаго  патр1арха  еписвопъ  рувоположилъ 
«еб^  и  нам'Ьстника.  Тогда  русское  правительство  вопило  съ 
австр1йскямъ  правительствомъ  въ  дипломатически  сношешя, 
и  заявило  требован1е  объ  удалев1и  Амврос1я  изъ  Б'Ьлокри- 
ницкаго  монастыря.  Въ  то  же  время  росс1йск1й  св.  сунодъ 
обратился  съ  каноническимъ  послан)емъ  къ  константино- 
польскому патрхарху,  прося  его  принять  м'Ьры  къ  возвра- 
щен1ю  Амврос]я,  или  подвергнуть  его  церковному  осужде- 
Н1Ю  ^);  константинопольск)й  патрхархъ,  также  чрезъ  ав- 
стр1йское  министерство,  обращался  къ  Амврос110  съ  посла- 
Н1емъ.  Сл'1дств1емъ  этого  было  то,  что  отъ  Амврос1Я  потре- 
бовали письменвыхъ  объяснен1й  ^)  и  вызвали  изъ  б'Ълокри- 
нпцкаго  монастыря  въ  В'бну.  Министръ  иностранныхъ  д§лъ, 
князь  Меттернихъ,  въ  видахъ  дружественныхъ  отношен1й  къ 
Росс1и,  находилъ  невозможнымъ  оставить  безъ  удовлетворен1я 
требован1е  русскаго  правительства,  и  отказалъ  Амвросш  даже 
въ  ауд1енц1и.  Ему  было  предложено:  или  возвратиться  къ 
патр1арху,  или  отправиться  въ  ссылку.  Б^локриницк1й  же 
монастырь  вел'Ьво  было  запечатать,  чтб  и  исполнено  3  марта 
1848  г. 

Но  еще  прежде,  ч'Ьмъ  Амврос1ю  назначено  было  м^сто 
ссылки,  когда  онъ  проживалъ  еще  въВ'бн^,  въ  Австр1ипро- 
изошелъ  государственный  переворотъ.  Имп^раторъ  издалъ 
манифестъ  о  конститущи,  и  во  глав^  новаго  правительства 
х^талъ  покровитель  старообрядцевъ,  графъ  Еоловратъ.  Павел ъ 
въ  своемъ  письме  въ  Москву  называлъ  конститущю  ножемъ 


')  Послан1е  это  напечатав  о  въ  собран,  пост,  по  части  раскола  по  ве- 
домству св.  Стнода. 

^)  Въ  этихъ  объяснен!яхъ  А21врос1Д  и  пзлагаетъ  т±  побу'л:ден1я,  по 
хоторнмъ  овъ  самовольно  упгелъ  отъ  патриарха;  см.  въ  сборн,  Попова. 
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недоыъ  поиазаннымъ  и  уготованнымъ  на  закланхе  всего  111ра; 
Ео  въ  то  же  время  въ  происшедшемъ  переворо'Н^  старообрядцы 
вид'кзи  и  пр1ятную  сторону.   Адимшй  въ  качеств^^  депутата 
отъ  б'бловриницкаго  монастыря  обратился    къ  новому  прави- 
тельству  съ  прошен1емъ  о  распечатан1и  монастыря  и  о  воз- 
вращен1и  Амврос1я.  Но  правительство  н  теперь  не  исполнило 
просьбы    старообрядцевъ.   Посл'Ь  этого  Алимшй  присутство-^ 
валъ  на  реводюц10нномъ  сейм'Ь  въ  Праг*!,  гд'Ь  заявлялъ  жа* 
лобы  на  русское  и  австрШсвое  правительства.  Револющонныя 
собрашя   скоро  были   превращены.   Алпмтй  возвратился  въ 
В']^ну,  гл^  вс|(ор'Ь  и  посл'^&довало  окончательное  р'1шен1е  судь- 
бы Амврос1я;  онъ  былъ  отправленъ  на  жительство  въ  г.  Цилль. 
Тогда  изъ  опасен1я    освуд'(н1я  1ерарх1и   въ  БЬлой  Ериннц^^ 
Кириллъ  рувоположилъ  во  еписвопа  Онуфр1я,  ставшаго  впо- 
сл']&дств1и  вам']&стнпкомъ    митрополита, — пазвавъ   его  еппсво- 
помъ  браиловсвимъ,  а  за  т^мъ  всвор'Ь  поставилъ  и  для  рус- 
скихъ    старообрядцевъ   епископа  Софрон1я.    На  другой   день 
посл^  поставлешя  Софрон]а  (4  янв.  1849  г.)  Онуфр1й  вм']ЬстЪ^ 
съ  Софрон1емъ  рувоположилъ  Кирилла  въ  митрополита  б^ло- 
криницваго    полнымъ    чиномъ    арх1ерейсваго    посвящешя  ^). 
Что  же  васается  монастыря,  то  оаъ  былъ  самовольно  распе- 
чатанъ,    и    въ  немъ    по   прежнему   стали    отправляться    вс^^ 
цервовныя  службы.    Ближайшее  начальство,    зная  объ  этомъ^ 
не  принимало  никавихъ  м']^ръ    противъ  тавого  самовольства* 
Такое    неопред^ленлое    положеше   монастыря    продолжалось 
бол-Ье  11-ти  л4тъ;  уже  въ  1859-мъ  году  правительство  вновь 
разр'1шило  существован1е  онаго. 

Проживавшхй  въ  ссылк^^  м.  Амврос1й  продолжалъ  полу- 
чать сл'Ьдующее  ему  содержан]е  въ  500  червонцевъ;  но  въ 
то  же  время  онъ  не  скрывалъ  своего  презр^ЬнЕя  къ  старо- 
обрядцамъ.  а)  Во  все  время  пребыоашя  своего  въ  Цилли  онъ 
ни  разу  ни  пожелалъ  нспов'Ьдаться  предъ  вЪмъ  либо  изъ 
посЬщавшихъ  его  лицъ  б^ловриницваго  духовенства;  а  иос']^- 
щали  его  и  еписвопы  и  херомонахи  не  мало  разъ.  б)  Сынъ 
его  Георг1й  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  писалъ,  что  повой- 


^)  Братск.  Слово  1883  г.   стр.  411. 
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Еый  его  родитель  иного  разъ  бранЕлъ  его  за  то,  что  онъ 
советовал ъ  „передти  ему  въ  липовансву  ерееь^, — чего  самъ 
онъ  не  хотЬлъ.  в)  Самъ  АмвросШ  въ  1859  г.  всл'Ьдствхе 
невыснлкЕ  ему  сл^дующихъ  денегъ,  въ  письм'Ь  къ  Кириллу 
предавалъ  прослят1Ю  самого  Кирилла,  всЬхъ  хиротонисан* 
ныхъ  вмъ  и  т'Ьхъ,  кто  станетъ  принимать  совершаемый  ими 
священнод'Ьйств1я.  „Теперь  я  вс^хъ  васъ  сделаю  безпоповч]^- 
ками^,  говорилось  въ  письм^^.  г)  Навонецъ,  предъ  смерт1Н> 
Амврос1й  снова  возвратился  въ  православную  церковь.  Въ 
посланной  на  имя  Кирилла  телеграмм'6  Георгхй  пиеалъ:  „30 
октября  (1863  г.)  скончался  митрополитъ  Амврос1й,  бывъ 
предъ  смерт1Ю  напутствованъ  греческимъ  священнивомъ;  погре- 
бенъ  будетъ  въ  Тр1ест'Ь  по  греческому  закону". 

Распростравев1е  бкдонринжцкаго  священства  въ  вред! вахъ  Тур* 
щв  в  РТНЫВ1В,  в  враввтедьствеввия  въ  веву  отво]пев1я. 

русс  к.  В*стн.  1809  г.  т.  81.  «У'грежденхв  арх1срейсБ0Й  саоедры  у  турец- 
кяхъ  раскольнжковъ».  Чтен.  общ.  и  стор  1др.  1865  г.  кн.  3,  стр.  231  и  дал. 
«Расколъ,  какъ   оруд1е   враждебиыхъ   Росс1И  парт1й».    «Истор.    очеркъ   ав* 

стр!йсЕаго  священства»  Монастырева. 

Бъ  пред'Ёлахъ  Турщи  раскольники  ноповцы  жили  по 
берегамъ  Дуная  близь  впаденхя  его  въ  Черное  море,  на  полу- 
остров*]^, изв^стнонъ  подъ  именемъ  Добруджи.  Они  носили 
на8вав1е  векрасовцевъ,  отъ  имени .  казацкаго  атамана  Некра- 
сова, ушедшаго  посл-Ь  Булавинскаго  бунта  съ  своею  дружи- 
ною изъ  пред^^ловъ  Росс1и.  Кром*]^  того  часть  старообрядцевъ 
жила  на  противоположномъ  конц^^,  между  Мраморнымъ  мо* 
ремъ  в  Архипелагомъ;  наконецъ,  на  малоаз1атсвомъ  берегу 
Мраморнаго  моря  они  занимали  селен1е  Майносъ.  Бс&хъ 
старообрядцевъ,  жившихъ  въ  Турцгп,  считалось  до  10,000  душъ. 
Когда  Павелъ  съ  Алимшемъ  шли  еше  на  поиски  арх1ерея,. 
п  тогда  некрасовцы  просили  не  лишить  н  ихъ  этого  блага; 
н']Ьвоторые  помогли  имъ  деньгами,  а  атаманъ  Гончаровъ  свелъ 
искателей  арх1ерейства  съ  паномъ  Чайковскимъ  (Садыкъ- 
паша).  Когда  Амврос1й  сделался  расволъническимъ  арх1е- 
реемъ,  то  Гончаровъ  и  н^когорые  друпс,  не  медля,  реши- 
лись открыть  у  себя  отд']^льную  епарх1ю.    Но  нашлись  и  со- 
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мнящ1еся  признать  Амврос1я  законннмъ  епископомъ;  эти  сомня- 
Щ1еся  высказывали  подозр^в1е  въ  томъ,  что  Амвроий  врещенъ 
не  трехпогрухательво,  а  чрезъ  обливаше.  Они  составляли  на 
столько  сильную  парт1ю,  что  сл'Ьдили  даже  за  д^йствтями  самаго 
Гончарова,  пылали  противъ  него  злобою,  разъ  на  собран1и  не 
давали  ему  говорить  и  угрожали  побить  его,  или  заковать  въ 
жел'1за.  Такимъ  образомъ  сд'Ьлалась  въ  старообрядческомъ  М1р'1 
вражда  и  несоглас1е.  Всл'1дств1е  такого  несоглас1я  собира- 
лись соборы  въ  Журиловк^  и  въ  Славскомъ  скиту.  Соборы 
кончались  нич'Ьмъ.  Противники  утверждались  на  подозр^^н1и 
Анврос1Я  въ  обливанств'6;  некоторые  же  по  меньшей  м']&р^ 
требовали  повременить,  пока  выскажутся  руссше  и  молдав- 
ск1е  старообрядцы.  Защитники  новаго  священства  на  одномъ 
изъ  соборовъ  читали  подложныя  письма,  будто  московскге  и 
стародубсюе  старообрядцы  согласны  принять  митрополита. 
Посл-Ь  собора  8  1юля  въ  Славскомъ  скиту;— окончившагося 
также  ни  ч^мъ, — славск1е  монахи  выбрали  кандидатовъ  на 
священныя  степени,  которыхъ  и  отправили  въ  Б'блую  Кри- 
ницу. Кандидатомъ  на  епископство  былъ  избранъ  бывш1й  игу- 
менъ  Лаврентьевскаго  монастыря,  ушедш1й  по  закрыт1и  мона- 
стыря въ  Турщю,  Аркад1й  (Шапошнвковъ).  Но  избраннаго 
кандидата  Амврос1й  отказался  рукоположить  въ  епископа  по 
той  причине,  что  до  поступлен]я  въ  монашество  онъ  былъ 
женатъ  на  вдов^.  Вм']&сто  него  въ  август^Ь  1847  г.  посвященъ 
былъ  для  турецкихъ  раскольниковъ,  съ  имепемъ  епископа 
Славскаго,  инокъ  Славскаго  скита,  тоже  Аркад1й  (Дорофеевъ, 
или  иначе  Лысый),  предназначавш1йся  для  посвящен1я  во  свя- 
щенника. По  получея1и  епископскаго  зван1я  ему  пришлось 
испытать  много  непр1ятностей  со  стороны  парт1и  недоволь- 
ныхъ,  которые  даже  сделали  доносъ,  что  старообрядцы,  при- 
нявш1е  греческаго  епископа,  согласились  съ  греками  и  болга- 
рами, и  значитъ  опасны  для  правительства.  По  этому  доносу 
Аркад1й  былъ  посаженъ  въ  тюрьму.  Просид^въ  шесть  л'ксй- 
цевъ  въ  тюрьм-Ь,  Аркад1й  не  только  получилъ  свободу,  но, 
благодаря  хлопотамъ  Гончарова  и  Чайковскаго,  былъ  признанъ 
въ  зван1и  епископа  безъ  всякой  за  то  платы, — ^какая  взима- 
лась съ  православныхъ    епископовъ.    Ером*]^  того    султаномъ 
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былъ  изданъ  фирманъ,  чтобы  и  впредь  неврасовци,  какъ  в'бр- 
ные  подданные,  пользовались  релипозною  свободою,  им^я  соб- 
ственное священство,  и  чтобы  никакая  другая  церковная  власть 
въ  ихъ  д']&ла  не  вм'Ьшивалась.  Старообрядцы  целовали  сул- 
тансшй  фирманъ,  и,  полвуясь  онымъ,  на  своихъ  церквахъ 
пов1)Сили  даже  колокола, — чт5  запрещено  вс']^мъ  христ1ан- 
СЕимъ  обществанъ  въ  Турц1и. 

При  дарован1И  такихъ  правъ  и  свободы,  жившге  около 
Тульчи  поповцы  пожелали  нм^ть  своего  епископа,  и  Арка- 
д1й,  вм'^^ст']^  съ  нан'Ьстнивомъ  Кирилла  Онуфр1емъ,  рукопо- 
ложилъ  для  нихъ  27  сент.  1850  г.  Алишя,  съ  наиненова- 
Н1емъ  епископонъ  тульчвнскимъ. 

Но  обоимъ  этимъ  епископамъ  не  долго  пришлось  слу- 
жить у  старообрядцевъ.  Въ  1854  г.  открылась  война  Росс1и 
съ  Турщею;  въ  копц*  1853  г.  русск1я  войска  стояли  около 
Дуная.  Турецкое  правительство  предложило  некрасовскимъ 
семействаиъ  удалиться  подальше  отъ  н'Ьста  военныхъ  д^^й- 
СТВ1Й.  Н'Ькоторые  изъявили  на  это  соглас1е.  Но  оба  епископа 
остались  на  своихъ  мЬетв^хъ.  Тогда  для  отправлявшихся  по- 
ставленъ  былъ  Аркад1емъ  (который  былъ  возведенъ  възван1е 
арх1епископа)  трет1й  епископъ,  тотъ  самый  Аркад1й,  въ  по- 
священ1и  котораго  отказалъ  Амврос1й;  онъ  названъ  былъ  епи- 
скоаомъ  странствующихъ  хрисйанъ.  По  вн'Ьшнему  своему 
виду,  всл-Ьдствхе  особенно  большой  бороды,  онъ  звался  „бра- 
датымъ";  по  уму  слылъ  „дюжесловеснымъ  и  многоначитан- 
нымъ";  по  характеру  былъ  гордъ,  величавъ  и  злопамятенъ. 
Съ  н'^Ьсколькими  семействами  онъ  удалился  на  берега  Босфора, 
гд'б  и  провелъ  время  военныхъ  д'1йств1й. 

Оставш1еся  на  м']^стЪ  епископы  Аркад1й  и  Алип1Й  были 
между  ткмъ  арестованы  русскими  войсками  и,  какъ  &Ътлые 
русск1е  подданные,  заключены  въ  суздальсюй  Спасо-Евеим!- 
евъ  монастырь.  По  окончан1и  войны  раскольники  хлопотали 
о  ихъ  возвращен1и  чрезъ  турецкое  правительство,  жалова* 
лись  даже  Наполеону  П1,  но— безъ  всякихъ  посл'Ьдств1Й.  Воз- 
вративш1йся  съ  береговъ  Босфора  Аркад1й  Шапошниковъ, — 
хотя  и  не  охотно,  признанъ  былъ  епископомъ  славскимъ. 
На  м'^сто   Алип1Я   въ  Тульчу   въ  1861  г.    былъ   поставленъ 


174 


послушникъ  Арвад1а  Тустинъ,  родомъ  дзъ  московской  губер- 
В1И  водоколамскаго  уйзда,  челов'Ькъ  мягкосердечный  и  до- 
вольно начитанный. 

Тавимъ  образомъ,   положеше  бФлокриннцкой  1ерарх1и  у 
турецкихъ  раскольниковъ  было  упрочено. 

Въ  Молдав1и  и  Валах1и  старообрядцевъ  насчитывалось 
до  20,000  челов'Ькъ;  жили  они  во  многихъ  городахъ.  Еще 
Амврос1й  поставилъ  для  жившихъ  въ  Яссахъ  старообрядцевъ 
попа  Нивифора.  За  т^мъ,  нам^стникъ  митрополЁи  Онуфрай 
названъ  былъ  епиевоаомъ  браиловскомъ  и  8ав1&дывалъ  ^Л' 
лами  молдо*влах1йсБихъ  раскольниковъ.  Бъ  1853  г.  въ  нимъ 
поставленъ  былъ  особый  епископъ,  тоже  по  имени  Аркадт^ 
названный  васлуйсвимъ  (Васлуя  —  городъ  въ  Молдав1я), — 
<;аратовсЕ1й  уроженецъ,  челов-бвъ  полуграмотный  и  фана- 
тичный. Онъ  разъ'Ьзжалъ  по  еаарх1и  и  наставилъ  очень 
много  поповъ.  Сначала  правительство  относилось  въ  рас- 
вольнивамъ,  вавъ  и  прежде,  довольно  строго.  Арвадхй  дол- 
женъ  былъ  разъ'Ъзжать  севретнымъ  образомъ.  Но  посл'6 
турецкой  войны,  когда  Молдав1я  и  Валах1я  были  соединены 
въ  одно  княжество  Румынское,,  и  правителемъ  его  сд']^ланъ 
былъ^  князь  Куза,  покровительствуемый  Наполеономъ;  то  по- 
ложен1е  раскольниковъ  значительно  изм'ёнилось.  Православ- 
ное духовенство  было  ст']&сняемо,  а  расвольники  получали 
-больше  и  больше  свободы.  Они  открыто  стали  совершать 
-свои  церковныя  службы.  М'Ёстныя  граждансв1я  власти  ока- 
зывали Аркад1ю  почести,  присвоенпыя  арххереямъ.  На  при- 
несенную православвымъ  ясскимъ  мвтрополитомъ  жалобу 
министерство  отвечало,  что  теперь  всЬмъ  вЬрамъ  свободно. 
Мало  того:  въ  1860  году  Аркад1й  былъ  утвержденъ  правп- 
тельствомъ  въ  зван1и  арххеписвопа  Молдав1и,  и  ему  былъ 
Быданъ  надлежащ1й  видъ  на  свободный  проЬздъ  по  всей 
Молдав1и. 

Тавимъ  образомъ  б^ловриницвая  1ерарх1я  и  въ  Румын1И 
заняла  твердое  положен1с,  кавъ  признанная  закономъ. 
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АвстрИекоб  ешящеветв»  въ  Ро€е1в;  от10шп{е  еъ  вешу  врввв- 
тбАПвв  в  вовытев  еоаявп  лушм  ввФшвее  водожев1е. 

Русск.  Б^стн.  1864  г.  мартъ.  «Поездка  за  мтрохъ».  «Расколъ  какъ  ору- 
Д1е....»  Сборнвжъ  Попова  внп.  У.  «Исторв^г.  очеркъ...»  Ионастнрева  ж  за- 
м1чаи1е  въ  русск,  В^стн.  1883  г.  сент.  Братск.  Слово  2883  г.  «Босоонк- 
нан1Я  объ  Аитон1И  Шутове»,  п  «О  бнвшнхъ  суздальсвнхъ  заточпикахъ 
АрсадИ,  КоновФ  н  Геннад!^»  н  1884  г.  т.  Ьй   «О  Конов^»,  стр.  321  п  дал.* 

Первыя  сношен]я  руссвихъ  старообрядцевъ  съ  Б'1ло- 
криницБОЮ  1ерарх1ею  начались  при  Амвросх'Ь,  вскоре  посл']^ 
того,  какъ  прибывшгй  въ  Москву  Геронт1й  прввезъ  изв'Ьст1е 
не  только  о  пр1ем'Ь  Амврос1Я,  но  и  о  посвящен1и  Кирилла. 
По  ВЛ1ЯШЮ  Рахмановыхъ  и  другихъ  првхожанъ  Рогожскаго 
кладбища  двое  старообрядцевъ — Борисовъ  и  Жвгаревъ — были 
отправлены  въ  Б^^лую  Бринсцу  за  нгромъ.  Посланные  за- 
паслись необходимыми  для  муроварен1я  веществами,  секретно 
перешли  пограничную  канаву  и,  перерядившись  въ  хохлац- 
К1е  зипуны,  достигли  Б'Ьлой  Криницы.  Амврос1й  на  страст- 
ной нед^л^  сварилъ  п  освятилъ  мгро,  которымъ  и  снабдилъ 
московскихъ  пославныхъ.  Но  сваренное  мгро  принимали 
далеко  не  везд*.  И  между  русскими,  какъ  и  между  турец- 
кими старообрядцами  было  сомнете,  не  облпвательно  лп 
крещенъ  Амврос1й.  Поэтому  мнопе  не  хот'Ьли  признать  его 
законнымъ  арх1ереемъ.  Особенно  противился  этому  б']^глый 
тульск1Й  попъ  Павелъ;  онъ  до  самой  смерти  (въ  янв.  1862  г.) 
былъ  жарквмъ  противпикомъ  б'^локриницкаго  свяшенства. 
Въ  начал*  1848  г.  Амврос1Й  поставилъ  и  попа  для  русскихъ 
старообрядцевъ.  Но  первый,  поставленный  Амврос1емъ  попъ, 
Кириллъ  Масляевъ  не  былъ  ими  принятъ.  Этому  содЬйство- 
вало,  помимо  сомн'1н1я  въ  его  законности,  и  то,  что  онъ 
(!ылъ  б'^Бглый  арестантъ,  готовый  на  всякое  преступлен1е; 
старообрядцы  гнушались  имъ  и  стыдились  его. 

Между  т'Ьмъ  у  рогожцевъ  начались  сношен1Я  съ  кержен- 
цами  по  вопросу  о  признан1и  и.  Амврос1я.  Большинство  ро- 
гожцевъ и  кержеицевъ  признали  его  законнымъ  епископомъ. 
Начались  хлопоты  о  томъ,  чтобы  и  для  русскихъ  старообряд- 
цевъ былъ  поставленъ  свой  епископъ.  Это  происходило  уже 
поел**  удалешя  Амврос1я  изъ  Б^Ьлой  Криницы.  Наступила  вен- 
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герсвая  конпанхя,  и  староабрядцы,  не  безъ  осно&ав1Я  опасаясь 
совершеннаго  раз80рен1Я  б^локриницкаго  монастыря,  пригото- 
вили ванди!1;ата  на  епископство,  жившаго  на  Еерженц^^,  Д10- 
НИС1Я  Рахманова.  Но  ДхонисШ  былъ  заподовр^нъ  въ  распро- 
странен1и  фальшиваго  Высочайшаго  указа  о  предоставлен! и 
свободы  расЕольникамъ,  и  посему  долженъ  былъ  скрываться. 
Вместо  него  въ  1849  году  явился  въ  Мосев-Ь  арххерей  никЬмъ- 
неизбранный,  совершенно  случайный,  посвященный  Кирилломъ 
(4  янв.  1849  г.)  во  епископа  симбирскаго.  Это — былъ  Софроигй^ 
въ  М1р^  Степанъ  Трифоновъ  Жировъ,  крестьянинъ  малояро- 
ствсваго  у^зда,  а  потомъ  мосеовск1й  м^щанинъ,  занимавш1й- 
ся  извозомъ  б']&глыхъ  поповъ.  Хотя  Софрон1й  былъ  назначень 
епископомъ  симбирскимъ,  но  получилъ  право  зав']^дывать  цер- 
ковными д'Ьлами  вс']&хъ  русскихъ  старообрядцевъ  и  посвящатъ 
для  нихъ  священниковъ.  Но  онъ,  Софрон1й,  сталъ  не  какъ  доб- 
рый пастырь  пещись  опорученныхъ  овцахъ,  а  какъ  наемникь 
стяжевать  только  волну  и  млеко  (выражепхе  сторообрядчесво!^ 
рукописи);  онъ  возводилъ  въ  церковный  степени  за  деньги,  в 
поставленныхъ  поповъ  обложилъ  окладомъ  въ  свою  пользу, — 
чтобы  московсше  попы  отдавали  ему  изъ  своихъдоходовъ  поло- 
вину, а  живущ1е  вн'Ь  Москвы  третью  часть.  Въ  1852  году,  т.  е. 
два  года  спустя,  московсше  старообрядцы  стали  добиватьса 
того,  чтобы  онъ  удалился  въ  свою  епархш — Симбирскъ;  но- 
Софрон1й  не  хот'Ьлъ  ихъ  послушаться  и  оставался  въ  Москв-Ь 
до  появлен1я  тамъ  новаго  епископа,  въ  1853'МЪ  году. 

Новый  епископъ  также  не  былъ  ивбранъ  старообрядцами^ 
а  появился  случайно;  при  томъ  почти  до  самаго  посвяш;ен1а 
въ  епископы  онъ  былъ  безпоповцемъ.  Это— былъ  Аншонгй, 
въ  м1р'Ь  Андрей  Лар10новъ  Шутовъ.  Онъ  былъ  посл-Ьдователь- 
ведос']&евской  секты  и  занималъ  должность  казначея  на  Преоб- 
раженскомъ  кладбищ^^.  Всл'Ёдствге  строгихъ  м^^ръ  правитель- 
ства Андрей  Лар1оновъ  стремился  уйти  за  границу,  въ  Прусс1н> 
и  тамъ  завести  безпоповщинскую  обитель.  Бъ  этому  онъ  скло- 
нялъ  и  настоятеля  кладбища  Семена  Кузьмина;  но  посл%дн1& 
не  изъявилъ  на  то  желашя.  Тогда  Андрей  Лархоновъ  ушелъ 
изъ  Москвы,  не  сказавшись  настоятелю,  при  чемъ  воспользовал- 
ся процентами  съ  находившихся  въ  кладбищеаскомъ  сундус^ 
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процеитныхъ  бумагъ.  Но  устыдившись  своего  поступка,  деньги 
изъ  Шева  онъ  воввратнлъ  по  почте,  а  зат^мъ  возвратился  и 
самъ.  На  этотъ  равгь  все  ограничилось  одной  иолвой.  Въ 
1850  г.  Андрей  Лар1оновъ  вторично  уЬхалъ  съ  Преображен- 
скаго  кладбища,  снабженный  деньгами,  книгами  и  иконами. 
Онъ  направлялся  въ  безпоповщинсную  обитель,  устроенную  въ 
Прусс1и,  гд'Ь  проживалъ  и  известный  Павелъ  (пруссшй).  Бъ 
Черниговскихъ  слободахъ,  въ  одной  безпоповщинской  обители, 
Андрей  принялъ  монашество  съ  именемъ  Антон1я.  Но  Павелъ 
находился  въ  это  время  въ  пред'Ьлахъ  Австр1н,  близъ  Б']&лой 
Бринищх,  въ  селен1и  Клямоуцахъ.  Въ  прусской  обители  на- 
стоятель принялъ  Антои1я  недружелюбно,  и  онъ  удалился  въ 
Австр1ю,  гд'%  жилъ  Павелъ.  Зд'бсь  онъ  вавелъ  сношен1я  съ 
Павломъ  б^ловриницкимъ,  и  перешелъ  въ  поповство,  хотя 
до  самой  смерти  держался  безпоповщвнскихъ  понят!й.  Павелъ 
б']Ьлокриницк1й  ъщ^лъ  въ  Антон]']^  челов^Ька  о^ень  пригоднаго 
для  епископства;  онъ  дуиалъ,  что  когда  бцвш1й  казначей 
Преображенскаго  кладбища  явится  въ  Росс1Ю  епискоцомъ^ 
то  усп^^тъ  обратить  мяогихъ  безпоповцевъ  въ  поповство. 
Самъ  Антов1й  желалъ  епископства  по  чостолюбхю*  3  февр. 
1853  года  Антонкй  былъ  поставленъ  епископомъ  граду  Вла<* 
ДИМ1РУ  и  отправленъ  въ  Росс1Ю.  Въ  Москв'6  Антон1я  при- 
няли съ  радост1ю. 

По  прибыт1и  въ  Москву  Антошю  пришлось  выдержать 
соблазнительную  борьбу  съ  Софрон1емъ,  который  никакъ  не 
хог]Ьлъ  уступить  другому  управлен1е  д^Ьлами  старообрядцевъ. 
Софров1й  не  хогЬлъ  им'Ьть  съ  Антон^емъ  даже  религ10знаго 
общешя  и  на  вразумительную  грамоту  Кирилла  отп'Ьчалъ: 
^Если  не  удалите  Антошя,  то  всанхнетъ  пламень,  который 
не  утушится  веками ^.  Но  вести  борьбу  съ  Антон1емъ  въ  Мосхсв^; 
для  Софрон1я  было  невозможно;  по  этому  онъ  удалился  на  Уралъ 
и  тамъ  начадъ  выева»ывать  раздорничесшя  мысли  не  только 
по  отношешю  къ  Антон1ю,  но  и  къ  самому  Кирил:лу,  и  даже 
задумадъ  отд'Ьлитьсн  отъ  б'1локриницкоЙ  1ерарх1и.  Объ  Аито- 
яИ  онъ  говорилъ,  что  овъ — двукрещенецъ,  и  скященство  его 
по  сему  невамввОу  о  митрополхи  же  выражался,  что  тамъ  мгра 
бцшли  до  новому  чивмЕику  и  что  старнхъ  книгъ  тамъ  н%тъ. 

12 


—  178  — 

Встр^тивъ  сочувств1е  этимъ  ныслямъ,  Софрошй  задумалъ 
основать  свою  новую  1ерарх1ю;  нало  того,  онъ  хотЪлъ  даже 
возстановнть  патрхаршество.  Кандидатомъ  въ  патр1арха  но- 
СБОвскаго,  сг  иненемъ  Хосифа,  быхь  избранъ  илъ  казакъ  Явовъ 
Бредневъ.  При  этомъ,  Внтал1я  уральсваго,  прежде  жшъ  ру* 
коположеннаго  во  епископа,  Софрошй  предаодагадъ  поставить 
въ  митрополита  иовгородсваго,  а  себя  возвести  въ  8ваи1е 
митрополита  вазанскаго.  16  айв.  1854  г.  Софрошй  привелъ 
въ  исполпенхе  свою  затЪю.  Но  этотъ  поступокъ  бнлъ  уже 
на  столько  противозавоненъ,  что  старообрядцы  положительно 
отшатнулись  отъ  него.  АнтонШ  же  издалъ  на  него  окружное 
послан1е,  которое  им^до  полный  успЬхъ.  Софрошй  долженъ 
былъ  принести  повинную.  Самочинный  степени  вс^  были  унич- 
тожены. Софрон1й  оставденъ  въ  еписвопскомъ  аван1и  безъ 
епарх1И.  Но  когда  узналъ  объ  атомъ  Еириллъ,  то  лишилъ 
его  и  епископскаго  сана. 

Бром^  Софрон1Яу— -изверженнаго  Кирилломъ,  поставлен- 
наго  имъ  Витал1я  и  Автовля,  въ  Росс1и  годъ  отъ  году  стали  по- 
являться новые  архзереи.  Еще  въ  1853^  г.  Кирилломъ  былъ 
поставленъ  арюерей  для  раскольниковъ  стародубскихъ,  на- 
званный новозыбковскимъ.  Это — былъ  СпиридонШ,  человЪвъ 
малоизвестный;  чрезъ  два  года  его  см^нилъ  Конот^  родомъ 
съ  Дона,  проживавш1й  въ  стародубсвомъ  посади  Лужки.  Онъ 
держался  безпоповщинскихъ  уб^ждешй  въ  учен1и  объ  анти- 
христе, и,  какъ  оказалось  впоследств1и^  сомневался  даже  въ 
самой  законности  б^локриницкой  1ерарх1и,  такъ  какъАмвро- 
С1й  перешелъ  въ  старообрядство  за  деньги.  Въ  1858  г.  онъ 
былъ  арестованъ  и  заключенъ  въ  Суздальск!й  мшастырь,  где 
и  содержался  22  года.  По  освобожден1и  изъ  заточен1я  въ 
1881  году  онъ  чрезъ  три  года  умеръ  (1884).  Въ  1855  году 
была  открыта  епарххя  саратовская,  на  которую  былъ  постав- 
ленъ епископомъ  мещанинъ  г.  Хвалынска  ЛеаиаЫйу  чеяо- 
векъ  строгихъ  раскольническихъ  убежденхй.  Въ  1856  г. 
были  открыты  епарх1и  пермская  и  хавансвая.  Для  первой 
поставленъ  былъ  Геннадгй,  бывп11й  вместе  съ  Конономъ  въ 
числе  суздалБсквхъ  заточнввовъ,  и  въ  последнее  время,  по 
освобождеши,  проживавш1й  въ  Харькове.  Важнее  бвлъ  епи- 
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*€Боаъ  казанскхй  Пафпутгй  (Шикинъ),  считашп1йся  челов'Ь* 
ь  кох%  разсудительвымъ,  спохойнаго  характера.  По  своему  вл1Я- 
гшю  ЭТО  быдъ  одинъ  изъ  р'ЬдвЕхъ  джеепископовъ.  Въ  1857  г. 
Ч^ыда  открыта  епарх1я  вавказсвая,.  въ  59-нъ — балтская. 

Годонъ  раньше  открыта  была  е11ЕСков1Я  коломенская, — 

ся^Ьчто  въ  род^Ь  вивархатства  Антон1я.    Кояоменскимъ  еписко* 

.ломъ  быхь  поетавденъ  житель  стародубскаго  посада  Воронка, 

ДафнутЫ  (Овчивнивовъ),  челов^къ  очень  молодой,  но  бойшй 

-самолюбивый,    отлнчавшгйся    значительнымъ   краснор^^чхемъ. 

'Онъ  былъ  ближайшимъ  помощникомъ  Антон1Ю.    Дальнейшая 

его  судьба  замечательна  т^мъ,    что   онъ   обратился  къ  пра- 

"^вославной  церкви,   несколько  л^тъ  жилъ  въ  Москве,  въ  Чу- 

довомъ   монастыре,   велъ   въ  Кремле    съ  раскольниками  бе- 

'  «еды,  но  въ  1882  г.  по  щ)бужден1ямъ  самолюб1я,  снова  ушелъ 

жь  расколъ. 

Таквмъ  образомъ   въ  течеше  12  летъ   австрзйское  свя- 
щенство  утвердилось  и  значительно  распространилось  между 
.русскими  етарообрядцаыи.  Въ  это  время  было  открыто  десять 
-е11арх1й;   лжееписвопы   поставили   очень  много  священиковъ, 
тавъ  что  въ  одной  Москве  въ  оО^хъ  годахъ  насчитывали  до 
^0-ти  поповъ.  Старообрядцы  были  довольны:  новымъ  овящен- 
«<;твомъ  потому  особенно,    что  теперь  не  стало  уже  затрудне- 
•шй  въсовершешн  требъ, — каюя  происходили  вследствхе  оску- 
ден1я  сващевства« 

Для  управлен1я  церковными  делами  былъ  образованъ 
въ  Москве  „Духовный  СовЬтъ^,  соетояпцй  изъ  лжееписко- 
повъ  и  лжесвященниковъ.  При  такомъ  управлен1и  церковныя 
дела— особенно  на  первыхъ  аорахъ — стали  выходить  изъ 
рукъ  М1рянъ,  вакъ  было  прежде.  Это  обстоятельство  способ- 
ствовало образован1ю  особенной  парт1и  въ  Москве,  известной 
подъ  именемъ  „Виновуровской" , — задумавшей  возстаповить 
значенхе  М1рянъ.  Этою  царт1ею  было  подано  на  Высочайшее 
имя  прошенхе  о  дозволен1и  старообрядцамъ  иметь  бежавшихъ 
•отъ  православной  церкви  священиковъ,  наосвоваши  лравилъ 
Алекеацдра  I,  иаданныхъ  въ  1822  году.  Пафнут1й  коломен* 
^€Шй  боялся,  что  такое .  ра8решбН1е  можетъ  повести  къ  зла* 
'чительшшу  подрыву  белокриницкаго  священства,  и  въ  свок> 
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очередь  подалъ  прошен1е  о  признан1и  существующаго  старое- 
обрядческаго  духовенства.  Оба  прошен1я  оставлены  былв  безъ. 
Бнимашя.  Пафнут1я  этотъ  отказъ  побудилъ  въ  тому,  поб» 
пскать  иныхъ  саособовъ  къ  упрочешю  и  процв^ташю  своей: 
1ерарх1н.  Въ  это  врекя  съ  нашими  расводьникаии  заигры- 
вали полатическ1е  эмигранты  вг  Ловдон^^,  во  главй  воторыгь^ 
столлъ  Герценъ.  КельС1евъ  въ  это  время  вздавалъ  свои  сбор*- 
нвви  правительственныхъ  св']^д'Ьшй  о  расвол'б,  сь  явннмъ  со- 
чувств1емъ  расволу.  Поэтому  у  Пафвутхя  явилась  мысль  сбли- 
зиться съ  этими  друзьями,  основать  въ  Лондоне  старообряд- 
чесвую  цервовь,  училище  для  образован1я  будущпхъ  мисс10- 
неровъ  старообрядчества  и  типограф1ю  для  печатан1я  расволь* 
ничесвихъ  сочинен1й.  Съ  этою  ц'Ьлхю  онъ  путешествовалъ  въ^ 
.Тондопъ,  позвавомился  тамъ  съ  своими  мвимыми  друзьями  » 
вашелъ  въ  нихъ  людей,  даже  въ  Бога  нев^рующихъ.  Въ. 
1862  г.  ПафпутШ  возвратился  изъ  Лондона  съ  полнымъ  уб'Ьж- 
ден1емъ,  что  меясду  старообрядчествомъ  и  лопдонсвими  эми- 
грантами н'Ьтъ  ничего  общаго  по  положительиыхъ  уб^Ьжде- 
н1ямъ.  Нам'Ьрен1е  исвать  поддержви  за  гранвцею  было  совер- 
шенно оставлено  и  потому,  что  русское  правительство^ — 
сначала  строго  просл'Ьдо^авшее  списвоиовъ  бЬловриницвой: 
1ерарх1и,  вавъ  самозванцевъ,  стало  относиться  жъ  нимъ  снис- 
ходительно п  не  преследовало  ихъ  за  самое  зван1е.  Эта 
перем'Ьна  стала  особенно  зам'^&тною  посл'Ь  похьсхагЬ  мятежа 
въ  1863  году.  Завонъ  преслйдовалъ  тольво  совращеше  и  пуб- 
личное овазательство  расвола. 

в)  Вяутреввяя  1Стор1я  австрИонаго  священства.  Неурядицы 

вежду  руесвиш  иововдвяв* 

БрАТОЕое  Слово  1885  г:  т.  2*Д  «Воспохяндн1я  о  составвтел!   Окружыаго  по» 
слан1а>    Кожевникова.    Чтен.   общ.    ист.   и   древн.    1865  г.   кн.  3,   си^сь  ■ 

1868  г.  ПС.  3,  сн1сь,  также  у  Монастнрева. 

Представители  б']^ловриницвой  1ерарх1и  на  первыхъ  же 
порахъ  заявили  себя  разпыни  неурядицами.  О  варавтер^к» 
Софрошя  и  его  ват^^Ф  уже  ввв^Ьство.  Но  ш  Анхон11  своро 
сталъ  обнаруживать   везавоннвя  д1йств1в  в  д1лать  распори-^ 


—  181  — 

жен1я  въ  дух4  безпоповства.  Такъ  онъ  строго  запретилъ  свя- 
щенникамъ  на  литурпи  приносить  за  царя  положенную  прос- 
фору, ч^мъ,  поиимо  запов'Ьдц  о  иолитв^  за  царя,  неизб']&жно 
нарушался  и  уставъ  о  седмипросфор1и.  Непослушныхъ  Анто- 
жй  подвергъ  запрещен1Ю.  Кром-Ь  того  онъ  требовалъ  при- 
8нан1я  святыми  страстотерпцами  Аввакума,  Лазаря,  Никиты  п 
другихъ.  Наконецъ,  онъ  требовалъ  перекрещиван1я  т*хъ  мла- 
денцевъ,  родившихся  отъ  пр1емлющихъ  даже  австр1йскую 
1ерарх1Ю,  которые  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  были 
крещены  прав,  священникомъ.  Эти  распоряжешя  производили 
немалое  смущен1е  между  поповцами.  Одинъ  изъ  нихъ  выска- 
^ывалъ  такое  сужден1е  о  своихъ  арххереяхъ:  „Они  только 
золотыя  шапки  од']&ли,  а  д'Ьло  свое  плохо  понимаютъ^  (слова 
11лар10на  Егорова,  см.  Бр.  Сл.  1885  г.  т.  2,  стр.  446). 

Еще  большее  смущен1е  и  соблазнъ  породили  властолю* 
<5ивыя  притязан1я  Антону!,  которыя  поставили. его  въ  пря- 
ное столкновен1е  съ  другими  епископами.  Въ  начал^Ь  1860 
тода  онъ  сталъ  писаться  арх1епископомъ  московсвимъ  и  всея 
Росс1и.  Пафпут1й  казанск1й  выступилъ  съ  обличеп1ями  про- 
тйвъ  самовольства  АнтоЪ1я.  Посл'Ьдв1й  началъ  публично  по- 
зорить и  оскорблять  Пафпут1я.  Пафнут1й  обратился  къ  за- 
фит^  светской  власти,  за  что  Антон1й  подвергъ  его  извер- 
:жен1Ю  изъ  сана.  Тогда  очень  мнопе  вознегодовали  на  само- 
управство Антошя  и  потребовали  совершеннаго  удаден1я  его 
жзъ  Москвы.  Пафнут1й  коломенск1В  защищалъ  Антов1я,  хотя 
л  не  оправдывалъ. 

7  февр.  1861  г  по  дтгмъ  двумъ  вопросамъ  происхо- 
дилъ  соборъ.  На  собор'6  Антон1й  отказался  отъ  титла  арх!- 
«пископа  московскаго.  Соборъ  принялъ  его  отказъ,  по  счелъ 
вужвымъ  утвердить  оный  аоторитетомъ  Кирилла.  Посл'^Ьд- 
яяго  онъ  просвлъ  разобрать  и  д^^ло  Антовк  съ  Пафнутаемъ 
хазавскимъ.  При  атомъ  въ  Б']&лую  Криницу  были  отправ- 
лены списки  съ  в^которыхъ  писемъ  Антон1я,  въ  которыхъ 
<^въ  чернилъ  Кирилла  и  Павла  Васильева.  Кириллъ,  лгв^- 
стившась  о  тажнхъ  безпорядкахъ,  отяравилъ  въ  Москву  на- 
м^стника  Овуфр1я  для  разбирательства  д^ла,  а  также  и  для 
■збран1Я  на  Москву   особаго   епископа.    По  прибытхи  Онуф- 
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р1я  въ  Москву  кандидатонъ  на  мосбовсехй  арххерейшй  пре'-- 
столъ   былъ   избранъ    Абанас1й   сарат6всв1й.    Но   ЛеанасИя 

ч 

предъявилъ  так1я  стропя  требован1я  относительно  выполне* 
шя  уставовъ  и  обычаевъ  „житейскихъ",  что  московсв1е  по- 
повцы  не  над'Ьялись  исполнить  овыя.  Онъ  потребовалъ  сд!;"* 
лать  соборное  постановлеше,  чтобы  н'Ьмецкаго  платья  не  но-г 
сить,  т^мъ  бол']&е  не  ходить  въ  ономъ  на  молитву,  музыке- 
д'Ётей  не  учить  и  танцевъ  не  позволять,  противъ  среды  и 
пятка  поздно  вечерами  не  засиживаться,  въ  яст1и  и  пит1к 
съ  иноверными  не  сообщаться  безъ  крайней  нужды,  въ  го^ 
стинницы  не  ходить  и  т.п.  По  получен1и  этихъ  услов1й  при-- 
глашен1е  не  было  повторено;  но  и  избраше  другаго  канди-»- 
дата  не  состоялось.  Антон]й  по  прежнему  оставался  жить  ъъ 
Москв'Ь,  хотя  временнымъ  предс^дателемъ  Духовнаго  Сов']^та^ 
и  значить^  главнымъ  лицемъ  по  управлешю  сталъ  Онуфр1й.. 

Водвен1е  нежду  загранвчнывв  вововцавв  взъ-за  ветувкъ^ 

«РаскольничесЕ10  споры  о  истрнЕДхъ».  Душепол.  Чтен.  1867  г.  ч.  3. 

Вопросъ  о  метрикахъ  возникъ  въ  Росс1и,  въ  стародуб- 
скомъ  посад*  Лужкахъ,  по  поводу  правилъ  1822  г., — которым»' 
дозволялось  раскольнвкамъ  им^ть  б^глыхъ  поповъ;  при  этом'ь 
нмъ  предписывалось  вести  метрическ]я  записи.  Лужвовца 
признали  такое  трсбоваше  неблагочестивымъ  и  выд'Ьлились 
въ  особое  соглас1е.  Въ  Б'Ёлой  Бриниц'Ь  продъ  появленхем'к. 
австр1йскаго  священства  правительство  также  требошию  оть^ 
лидованъ  учрежден1я  метрическихъ  записей;  но  липоване 
противились  этому.  Съ  появленхемъ  првзнаннаго  правитель- 
ствомъ  священства  недоум'Ьнный  вопросъ  о  ваписяхъ  оста-^ 
вался  по  прежнему  н^зазр'Ьшеннымъ.  Правительство  наетан-> 
вало  на  своемъ  требован1в,  ливоване  не  соглашались. .  Нако* 
нецъ,  въ  1858  году  правительство  поручилЬ  производить 
записи  своему  особому  чиновнику.  На  этомъ  д']&ло  уладилось^. 
Посл'Ь  совершившагося  распоряжев!»  лвповаве  стали  <  с«ы*«- 
каться  съ  записями,  т^мъ  бол^е,.  что  не  сами  они  проваво^ 
дили  оныя.  Б^ловринвцвая  же  мятровол1Я  не  находила  в*^ 
этомъ  ничего  протввнаго  религ1в  в  лоучала  не  противиться^ 
распоряжен1ямъ  правительства. 
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Волнешя  изъ  за  метрики  происходили  между  кагуль- 
с&ими  и  браиловскими  старообрядцами.  Когда  въ  1860  г. 
Румннское  правительство  потребовало  отъ  нихъ  ведешя  мет- 
риЕи  и  прислало  за  т^^мъ  самыя  тетради  для  этого,  то  ста- 
рообрядцы назвали  это  всепагубною  прелестною  статьею. 
Христ1ане,  равсуждали  они,  не  дрлжны  пов'бдать  врагомъ 
тайны  (слова  изъ  п^ени:  „Вечери  Твоея  тайныя*'),  т.  е. 
таинствъ  Брещен1я,  брава  и  проч.  Немногхе  были  съ  этимъ 
несогласны,  но  они  должны  были  молчать.  Начались  хлопоты 
предъ  правительствомъ  объ  отм^н*!  этихъ  требовашй. 

Въ  вопрос'Ь  о  метрикахъ  невольно  должны  были  при- 
нять участ1е  и  арххереи;  но  они  оказались  на  стороне  ме- 
трическихъ  записей.  Арвад1й  васлуйсктй  уб^ждалъ  браилов- 
цевъ  принялъ  метрику,  ибо  въ  Писан!  и  о  метрикахъ  н'бтъ 
писаннаго,  и  ьо^  арх1ереи  не  видятъ  въ  нихъ  ереси.  Эти  уб'бж- 
ден1я  произвели  то,  что  метрякоборцы  задумали  отделиться 
и  отъ  арх1ереевъ. 

Между  т^мъ  на  хлопоты  метрикоборцевъ  изъ  Бухаре- 
ста сначала  посл^довалъ  отказъ  съ  угрозою  назначешя  во- 
енной экзекущи;  но  потомъ,  при  помощи  одного  сенатора, 
дЬло  уладилось  за  500  червонцевъ.  Правительство  уступило, 
изв^стивъ,  что  только  по  временамъ  гражданскге  чиновники 
будутъ  отбирать  у  старообрядцевъ  св'ЬдЬнхя  о  родившихся 
и  умершихъ. 

После  улажен1я  д^ла  съ  правительствомъ  метрическихъ 
записей  можно  было  не  вести;  но  являлся  вопросъ:  какъ 
смотр^тъ  на  пр1емлющихъ  метрику?  Можно  ли  съ  ними 
им^ть  общеше?  Свобода  отъ  метрики,  говорили  метрикобор- 
цы,  повреждается  въ  своей  чистоте  общен1емъ  съ  пр1емлю- 
шими  оную;  необходимо  это  общен1е  расторгнуть.  Поэтому 
метрикоборцы  постановили:  съ  првемлющими  метрику  общен1я 
не  им^ть,  въ  молитвослов]яхъ  и  на  ектен1яхъ  ихъ  не  поминать. 
Кириллъ  и  АркадШ  были  исключены  изъ  поминовен1я;  вме- 
сто нихъ  стали  поминать  Амврос1я  и  Конона  новозыбков- 
скаго. 

Попы:  Аггей  и  Иванъ  Юдинъ,  принявшге  это  опред^- 
леше,   но  видевш1е,   что  оно  должно   породить  велик1й  цер- 
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Бовный  раздоръ,  обратились  аа  сов^тонъ  къ  Аркад1ю  Слав- 
СБОму.  Посл^&дн1й  отв'Ьчалъ  имъ  гранатою,  въ  которой  вы- 
сказался не  только  за  признанхе  метрики,  какъ  учрежден1я 
чисто  граждансБаго ,  но  и  строго  обличалъ  произведшихъ 
ра8Д']^лен1е  поповъ,  забывшихъ  свой  санъ  и  м^ру  и  взяв- 
шихся судить  1ерарховъ.  Попъ  Иванъ  Юдвнъ  съ  метриЕО- 
борцами  стали  поел*  этого  готовиться  къ  совершенному  от- 
д4лен1ю. 

Но  прежде  они  решились  узнать,  кавъ  думалъ  Кириллъ, 
хотя  знали,  что  записи  въ  Б*лой  Криниц*  ведутся.  Къ  Ки- 
риллу было  отправлено  послан1е  съ  вопросами  о  метриБ']^ 
за  подписомъ  бол'Ье  60-ти  челов^Бъ.  Кириллъ,  звавппй  ра- 
в^е  обо  вс1^хъ  безпорядкахъ,  отв'&тилъ  строгою  граматою,  въ 
коей  угрожалъ  метрикоборцамъ  отлученхемъ,  а  попа  Юдина 
подвергалъ  8апрещен1ю  священнослужен1я.  Но  такъ  каБъ  мет- 
риБоборцы  не  смирились,  то  Кириллъ  и  предалъ  ихъ,  вм'Ьст']^ 
съ  попомъ,  анаеем*. 

Волнен1я  заБончились  соборомъ  пр1емлющихъ  метриБу 
въ  Браилов'6,  на  который  хотя  и  не  явились  нибто  изъ  мет- 
рикоборцевъ,  а  попъ  Иванъ  поел*  собора  уже  прямо  отд']Ь- 
лился,  и  пр1емлющихъ  метриБу  положилъ  принимать  3-мъ 
чиномъ;  но  большинство  старобрядцевъ  мало  по  малу  пере- 
ходили на  сторону  еписБоповъ.  Волнен1е  стало  затихать,  и 
Р'Ъшительнаго  разд']&лен1я  между  посл'1^дователями  австр1йсваго 
священства  не  произошло.  Этому  сод'Ьйствовало  и  то  обстоя- 
тельство, что  въ  сред*  ихъ  вознибъ  несравненно  бол*е  важ- 
ный вопросъ  объ  „ОБружномъ  послан1и''. 
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Фкрувное  11вФЛ1Я1е  ж  провсшедш  по  ководу  появлев!я  онаго 
вадмёвм.  Овруавввв  в  вротввфохружввЕВ.  . 

Ви  одинъ  воиросъ  ъъ  истор1и  раскола  ие  им4готъ  такой  богатой  и  серьез- 
ной литературы,  кагь  ьопросъ  объ  «Окружному  послан1и*  и  о  происходив* 
шихъ  нзъ^аа  него  волиен1яхъ.  Отм^чаемъ  ие  только  иособз'я,  но  н  обЩ1е 
источники,  такъ  какъ  первый  далеко  ие  исчерлываютъ  всего  матер1ала. 
Самое  послан1е  въ  Братском-к  Слов*  1885  г.  т.  2-й.  «Воспоминан1Я  объ 
автор1  «ОБружнаго  иослаизя  и  переписка  съ  пикъ»,  Братск.  Слов.  188}, 
т.  1.  •Воспоминания-....  Дударева;  Бр.  Сл.  1885,  т.  I.  «Воспомииашя».... 
Кожевникова,  Брат.  Сл.  1885,  т,  2.  Русск.  В*стн.  18(;3,  4  и  5  чч.  статьи 
проф.  Субботина.  •Совренениыя  л^^толиси  раскола»  и  «Современный  двнже- 
шя  въ  раскол*».  «Историч.  очерБЪ»  Моиастырева.  О  посл*дннхъ  событ1Яхъ 
въ  М1)>*  окрухннковъ  и  иротивооЕружниковъ   въ  Брат.   Слов*  1883-  85  гг, 

Лроисхождеиге  Окруоюнаю  посламя  и  соде}ю/еап4е  онаго. 
Въ  прежнее  время,  противъ  б^глопоповщинсваго  общества 
высказывали  главвыиъ  образонъ  то  В08ражев1е,  что  это  об- 
щество, не  им'Ьющее  еписвоповъ, — составляетъ  церковь  безгла- 
вую, и  что  б&кавш1е  отъ  прав,  церкви  священники  суть  неза- 
конные совершители  тапнствъ.  Съ  др1обр^тен1емъ  собствен- 
ной 1ерарх1и  это  возражение  устранялось.  Но  и  теперь  для 
размышляющаго  старообрядца  не  разр'Ьшались  вс^Ь  соив']Ьн1я. 
Безпоповщинсвое  11Н'!Ьн1е  о  наступлен1и  царства  антихриста, 
ии^Ёющее  своимъ  источнивовъ  учев1е  первыхъ  вождей  рас- 
кола, общераскольничесше  взгляды  на  начертав]е  имени  Спа- 
сителя Тиоуеь  и  на  крсстъ  четвероконечный,  *-  разд^^ляемые 
и  многими  поповцамв,  —  вели  къ  отрицан1ю  самой  1^^стви- 
темности  этой  1ерарх1и.  Ибо,  если  въ  греко  -  росс1йской 
церкви  царствуетъ  автихрвстъ,  если  имя  1ис^съ  есть  имя 
инаго  Бога,  то  и  священство  Амврос1я  не  можетъ  быть  при- 
знано священствомъ  Хргсстовымъ.  А  между  тДмъ  озлаченныя 
мн'^н1я  разделялись  не  только  многими  М1рянамн,  во  и 
вновь  поетавлеяными  священниками  и  епископами,  напр.  Бо* 
нономъ  новозсвбковскимъ  и  Антон1емъ  Шу^овымъ,  —  вакъ 
бывшимъ  безпоповцемъ.  Это  обстоятельство  приводило  въ 
€мутев1е  мыслящихъ  поповдевъ,  и  од1санъ  изъ  нихъ,  ваибол'бе 
начитанный,  дер;кавш1йся  уб'ЪждевШ  д1аконовскаго  соглаая, 
вазывавш1й  себя  убогимъ  Есеносомъ  {^еуод)^  житель  Старо* 
дубья,  Илар10нъ  Егоровъ  Кабавовъ  задумалъ  уврачевать  ста* 
рообрядство,   достигнуть    осужден1я   этихъ  мн^шй  отъ  лица 
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собора  еписвоповъ.  Съ  этою  ц&[1ю,  въ  бытность  свою  въ 
Мосвв'Ь,  въ  1861  г.  онъ  узюлялъ  Онуфр1я  и  другихъ  еписко- 
повъ  издать  соборное  опред'Ьлен1е  на  истребленхе  означен^ 
ныхъ  плевелъ.  При  этомъ  онъ  присовокушшлъ,  что  доколе 
эти  вловредння  мудровашя  соборн'6  не  уничтожатся, .  до  т^хъ 
поръ  онъ  не  будетъ  посл'Ьдователемъ  бЬлокриницкой  1ерар- 
Х1И.  Ёаископы  сначала  не  соглашались,  но  потомъ,  согла- 
сившись, поручили  Илархону  составить  Окружное  послан1е. 
Поручеше  было  охотно  исаолнено.  Составитель  послан1я  ука- 
залъ  десять  тетрадокъ,  наполненныхъ  душепагубнымъ  и  зло- 
вреднымъ  мудрован1емъ,  напр.  седмитолковый  апокалипсисъ^ 
толкован1е  десяти  роговъ  апокалипсическаго  зв'^&ря,  о  духов- 
номъ  антихристе  и  проч.  24  февр.  1862  года  отъ  имени 
Духовнаго  сов-Ьта,  за  подписью  Онуфрхя,  Антон1я  и  другихъ 
епископовъ,  священниковъ  и  даже  двухъ  М1рянъ  и  было  из- 
дано для  всеобщаго  руководства  „Окружное  посланхе  едивыя, 
святыя,  соборныя,  апостольсв1я,  древле-православныя,  каеоли- 
чесшя  церкве^.  Антоши,  хотя  и  подаисалъ  послаше,  по  весь- 
ма неохотно  и  неискренно. 

Окружное  послан1е  изложено  въ  10  пунктахъ,  но,  по  суще- 
ству вопросовъ,  его  можно  разд'Ьлить  на  три  части.  Представивъ 
критичесвШ  разборъ  озваченныхъ  безпоповщинскихъ  тетрадей^ 
авторъ  излагаетъ  положительное  учен1е,  что  истинное  священ- 
ство Христово  и  приношенхе  безкровной  жертвы  пребудутъ 
до  дня  суднаго,  что  это  священство  находится  въ  церкви 
велико-росс1йской  и  греческой,  а  стало  быть  и  у  нихъ  ста- 
рообрядцевъ, — такъ  какъ  источнивъ  священства  заимствованъ 
ими  отъ  гревовъ.  Мысли  эти  совершенно  согласны  съ  общимъ 
учен1емъ  поповщины  и  стало  быть  не  могли  встретить  со 
стороны  последователей  оной  какого  либо  возражен1я,  или 
нарекан1Я.  Но  авторъ  „Послан1я"  не  желалъ  ограничиться  изло* 
жен1емъ  этого  только  вопроса.  Безпоповцы,  пропов-Ьдуя  учев1е 
о  воцарен1и  антихриста  въ  церкви  православной,  знаменхе 
этого  воцарен1Я  видятъ  въ  имени  1ису€ъ^ — подъ  коимъ  разу- 
м'Ьютъ  другое  лицо  въ  сравнен1и  съ  именемъ  1сусъ,  —  въ 
почитан1и  четвероконечнаго  креста,  который  считаютъ  кры- 
жомъ,  т.  е.  врестомъ  латинскимъ,  или,  по  другимъ, — не  бол'Ье, 
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какъ  с%Н1Ю  креста  Христова,  и — ьъ  другяхъ  подобныхъ  пред- 
метахъ.  С!оставитель  „11ослан1я''  вид!Ьлъ  въ  этоиъ  нечестивыа> 
иудровашя  и  выскавалъ  на  эти  предметы,  и  вообще  на  цер- 
ковь православную,  иной  взглядъ,  соотв^тствующШ  бывшему^ 
учен1ю  Д1авоновцевъ.  Ввглядъ  этотъ  онъ  раскрылъ  весьма 
обстоятельно  и  не  иея'ке  основательно.  „Господствующая  въ 
Росс1н  церковь,  а  равно  и  греческая  в'Ьруетъ  не  во  инаго- 
Бога,  но  во  едвнаго  съ  нами  Творца  небу  и  земли.  Единаго- 
и  того  же  нспов^дуетъ  съ  нами  Христа,  родившагося  отъ 
Бол'бна  Тудова,  отъ  пречистыя  Д'Ьвы  Мархи,  безъ  Семене, 
наит1емъ  Св.  Духа.  Посему  хотя  мы  ароизносимъ  и  пяшемъ^ 
имя  Спасителя  1сусъ,  но  и  пишемое  и  произносимое  1исусъ 
хулити  не  дерзаемъ  и  не  нарицаемъ  его  именемъ  инаго  Тисуса, 
противника  Христова,  якоже  н'Ьцыи  безпоповцы  мудрствуютъ. 
Подобна  я  четвероконечный  крестъ  Христовъ  образъ  есть^ 
креста  Христова,  отъ  дней  апостольскихъ  и  доныне  прхемле- 
мый  православно-каеолическою  церЕ0В1ю;  онъ  изображается; 
въ  воображен1и  себя  кре^тнымъ  знамен1емъ,  начертавается  въ 
нгропомазан1и  и  маслопомаэан1и,  налагается  на  свящ.  одеж- 
дахъ;  его  силою  изгоняется  духъ  лукавый,  когда  священникъ- 
въ  чин^  крещен1я,  осбвяя  воду  рукою  крестообразно,  произно- 
ситъ:  да  сокрушатся  подъ  образомъ  8намен1я  креста  Твоего* 
вся  сопротиввыя  силы.  Поэтому  мы  не  безчестимъ  и  не  ху- 
лимъ  этого  креста  и  всякое  крестохулеше  и  кресторугатель- 
ство  отреваемъ,  отметаемъ  и  уничтожаемъ^.  Такой  ясный,, 
решительный  взгдядъ  на  прав,  церковь  и  в'бкогорые,  бол'Ье 
важные  обряды  естественно  приводилъ  автора  къ  решен1ю* 
третьяго  вопроса  Если  имя  1исусъ,  четвероконечной  крестъ 
не  заключаютъ  въ  себ'6  ничего  богопротивиаго;  если  въ  ве« 
ликоро€е1йсвой  церкви  существуетъ  истинное  Христово  свя- 
щенство, если  въ  ней  совершается  таинство  тФла  и  крови  Го- 
сподней; то  справедливо  ли  поступили  предки  старообрядцевъ^ 
отдоившись  отъ  атой  церкви,  справедливо  ли  поступаютъ  в^ 
они — потомки,  удерживаюЩхе  такое  ра8Д'&лен1е?  Авторъ  хорошо- 
понималъ  необходимость  ответа  на  втотъ  вопросъ  и  р^шилъ- 
его  такимъ  образомъ:  „вины  непосл^довашя  пастырямъ  рус- 
СБОЙ  церкви,  писалъ  онъ,  важный  и  благословныя  заключаются^ 
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въ  клятвахъ  собора  1667  года  и  въ  порицан1яхъ,  кашя  были 
гыеказавы  въ  полемичесвихъ  книгахъ  на  старые  обряды.  Прп 
этомъ  оиъ  упомянулъ  также  и  о  вакихъ-то  „новодогыатство- 
вашяхъ",    не  объяснивъ    ни  одпинъ  словомъ,    въ  ченъ  овыя 

--состоятъ.  Таково  содержан1е  „Окружнаго  послашя!" 

Всматриваясь  въ  общее  содержан1е  „Послан1я*'.  нельзя 
не  заметить,    что    трет]й   вопросъ    доказавъ   въ  немъ   очень 

'Слабо;  ибо  клятвы  собора  1667  г.  были  не  причиною  раскола, 
а  посл^дств1емъ  онаго;  порицан1я  же  были  высказываемы,  еще 
поздн'Ье,  и  кром^^  того,  ов^^  им'^ли  частное,  а  не  общецер- 
ковное  значен1е.  Новыхъ  же  догматовъ,  существующнхъ  яко- 
бы въ  прав,  церкви,  въ  „Послами"  никакихъ  не  указано.  По- 
сему, если  д'Ьлать  строг1е,  последовательные  выводы  изъ  на- 
ходящихся въ  „Послав]и^  мыслей,  то  необходимо  придти  къ 
уб'Ьжденхю  въ  неосновательности  существующаго  раздора-  съ 
Церков1ю,  и  примириться  сънею.  Это  скоро  поняли  и  н'Ъво- 
торые  изъ  старообрядцевъ.  Вотъ  слова  одного  изъ  нихъ:  „Я 
благодаревъ  автору  11ослав1я  за  его  здравыя  и  ум^ренныя 
сужден1я  о  церкви;  н^что  отрадвое  и  успокоивающее  чувство- 
валось въ  словахъ  его,  нечто  примиряющее  васъ  съ  тою  еди- 
ною святою  цервов1ю,  съ  которою  двести  л^тъ  вазадъ  нахо- 
дились мы  въ  неразрывномъ  союзе''.  Понятво,  что  следств1емъ 
такого  в^рваго  понимания  „11ослан1я"  было  обращеихе  къ  прав, 
церкви.  Но  результатъ  этотъ  былъ  далеко  нежелателеиъ  боль- 
шинству. А  отсюда  нетрудно  было  уже  заранее  предвидеть, 
что  „11ослап1е',  издапвое  старообрядческою  )ерарх1ею  въ 
смысле  обязательваго  длявеехъ  исповедашя,  небудетъ  всеми 
безспорно  принято^  а,  ванротяв'ц  возбудятъ  больш1я  волнешя 
среди  старообрядцевъ. 

Волнен1я  д^щ  действительно,  и  обнаружились  очень  ско- 
ро. 11оелан1е  возбудило  упор&ую  и  продолжительную  борьбу, 
изъ  которой  не  11аг;|и  \уже  вадти  надлежащаго  успововтель- 
наго  выхода   самые  реввоетвые   представители   и  ващитниви 

.  австрхйеваго  священства.  Помимо  воли  ихъ,  въ  силу  здраваго 
смысла  и  логики^  оно  повояебало  самый  основы  поповщинсваго 
соглас1я  в  разделало  его  .на  два  враждебные,    непримиримые 

. лагери. 
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Когда,   по  утвержден] и    „Посдав1я''^  Илар10въ   Ёгоровъ 
воавращадся  взъ  Мосевы,  валужсше  старообрядцы,  про^ктавъ 
„Послаше^,  остались  недовольны  оныиъ.  ,,Въ  чеиъ*же  поел^- 
этого  разнствуемъ  мы  отъ  велвкоросс1вской  церкви  и  за  что> 
отд'блаенся  отънея^?  говорили  они.  Въ  Стародубь^  горячиыъ 
противникоыъ  ,,11ослан1я"  явился  Добрявск1й  допъ  Григор1й; 

ч 

онъ  разсылалъ  письма  но  этому  въ  Москву   и  друпя  н'^^ста». 
Навонецъ,  обвженвый  н'Ькогда  Софрошй  также  оказался  вра- 
гомъ  онаго.  Онъ  прямо  назвалъ  Послав1е  „еретяческимъ  но- 
вовведен1емъ,    предательствомъ   ведикороссШской  церкви^,   в 
эти  мысли  разсЬевалъ  по  Поволжью.  Мало  того,  Софрон1й  и. 
поиъ  Григор]й   жаловались    самому  Кириллу    и  просили  его^ 
отъ  имени  н'^^которыхь  московскихъ  старообрядцевъ  прибыть,, 
для  успокоен1я  умовъ,  въ  Москву.    По  прибыт1и  Кирилла  въ 
Мосвву,    въ  начале    1863  г.    около    него  образовалась   уже 
довольно  значительная  парт1я  недовод  ьныхъ  „Овружномъ  пос- 
.1ац1емъ^.   Но  въ  чвс.1%   ати.^  недовольныхъ    была  все   М1- 
ряне.    Поэтому,   прежде  ч'Ьмъ  пркетупвть   къ  сужден1Ю    объ- 
„Овружвомъ  послан1И^,   Квриллъ  счелъ   нужнымъ  устранить- 
защвтвиковъ  ПосланЫ.  Оаъ  предложилъ  вопросъ  о  на8начен1и^ 
епвсвопа  на  московскую  мвтропол1ю,    который  бы  управлялъ 
всею  старообрядческою  церков1{о;    когда   таввмъ  ециевооонъ 
былъ  избранъ  Антоши,   именовавш]йся  до  снхъ  поръ  владн- 
М1рсквмъ,    и  по  этому  нредмету  была  подписаиа  грамата;  то^ 
Кирйллъ  гранату  уничтожвлъ,  а  зат'Ьмъ  выслалъ  взъ  Москва 
своего  наместника  Онуфр1я,  и,  превративъ  еиошев1я  съ  епв^ 
снопами,   объавилъ,    что  онъ  самъ   вступаетъ  въ  управлеше 
Р0СС1ЙСК0Ю   цервов1Ю.    Подготовивъ   таквмъ  обравомъ   благо- 
пр1ятвую  почву,  Квриллъ  24  февраля  1863  года  вздалъ  объ- 
явден1е   объ  уя11чтажен1в   О&ружваго   послаа1я  ^)«   Къ  этому" 
объявдев1Ю  Кирилла,    подписанному  также  Софрон1емъ,  прв-^ 

СОеДИНИЛЪ   свою   подпись   в  АНТ0Н1Й; 


*)  «Тмъ  сагь  мвФМе  вря»,  ху^вевкне,  ве  й^емгм  овв^д!^  соогвм. 
его,  орехнкаются  е  камець  собд»ма  я  вов^еждавтсв  «овДст!»;  то  вы  сниъ^ 
нашнъ  опред111еи]емъ   уничтожаемъ  оное   Окружное  Ш)слаи1е   и  считаемъ 
не  дМствггельнвя*ь>  (Чтен.  общ.  ист.  в  древв.   \Ыо  г.  кв.  3^  ох^съ  стрг 
2е:5-2б7Х 
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Уничтожев1е  Биридломъ  „Окружнаго  послашя^,  вместо 
7СпоЕоетя  умовъ,  послужню  началохъ  образовашя  двухъ 
жарпй:  яОвружниковъ^  и  „противоокружнивовъ'^  и  повело  къ 
открытой  борьбе  между  втиме  партхями. 

Первое  проя  влете  борьбы  выразилось  въ  удалеЕ1я  Ки* 
рилла  явъ  Москвы.  Поводомъ  къ  этому  удален1ю  послужили 
политичесБ1я  событ1я.  1863  г.  18  февр.  окружники  подали 
«совету  еписвоповъ  прошеще,  въ  воемъ,  писали:  „для  какой 
ц'Ьли  Его  Высокопреосвященство  ивволидъ  прибыть  въ  такое 
«ремя,  когда  почти  всЬ  западный  губерши  находятся  въ  смя- 
теши?  Разв'Ь  для  того,  чтобы  подтвердить  о  насъ  прежнее 
политическое  мн^ше  правительства?  Просимъ  васъ,  боголюби-* 
Фые  епископы,  упросить  Его  Высокопреосвященство  выехать 
изъ  Росс1и  обратно  въ  митрополхю*'.  Къ  этому  прошешю  не- 
довольные поступками  Кирилла  епископы  и  отъ  себя  присо- 
^единили  просьбу,  не  отягощать  болЪе  своимъ  опаснымъ  для 
жителей  столицы  пребываи1емъ.  Кириллъ  долженъ  былъ  уехать. 

Оьудален1емъ  Кирилла  окружники  взяли  перев'Ьсъ.  Они 
читали  собирать  какъ  можно  больше  подписей  подъ  Окруж- 
нымъ  посдан1емъ,  при  чемъ  не  обходилось  и  безъ  нДкото* 
рыхъ  прит%снен1й.  Но  болЪе  всего  въ  настоящ1й  разъ  по- 
могъ  оскорбленный  высылкою  нам^Ьетникъ  Кирилла,  Онуфрхй. 
Онъ  писадъ  къ  заграничныхъ  старообрядцамъ,  чтобы  они  не 
признавали  Кирилла  митрополитонъ,  и  успЪлъ  настолько,  что 
'^въ  н^Ькоторыхъ  м'1стахъ,  действительно,  его  перестали  поми- 
нать на  службахъ. 

Но  торжество  окружниковъ  было  очень  непродолжитель- 
но. 12  мая  1863  г.  въ  Духовномъ  совЬт^  было  получено  за** 
явлен1е  старообрядцевъ  Павловекаго  посада  (богор.  убзда)  и 
стародубскаго  посада  Воронка  относительно  Послашя,  —  что 
мнопе  чрезъ  „Окружное  послаше*'  недов'Ьраютъ  церковннмъ 
учителямъ.  „Вы  пишете,  говорили  они,  что  въ  назван1и  14- 
сусь  нельзя  подразумевать  инаго  Бога.  А  если  такъ,  то  вы 
насъ  заставляете  кланяться  наименован1ямъ,  как1япишутъ  въ 
;великоросс1Йской  церкви  на  иконахъ,  т.  е.  Тисуеъ.  А  мы  кла- 
няемся Богу  1сусу,  егоже  пр1яша  отцы  наши.  Молимъ  вы, 
*боголюбив1и  епископи,  успокойте  умы  хриспанъ,  уничтожьте 
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яовосоставленное  вами  Окружное  послан1е".  Эти  ваявлешя  по- 
•ставили  еписхоповъ  въ  крайнее  затруднеше.  Съ  одной  сто- 
роны, въ  случае  откава,  они  боялись  отнаден1я  довольно  вна- 
^ительныхъ  обществъ,  а  съ  другой,  естественно,  не  желали 
и  не  могли  удовлетворить  вполн'Ь  ихъ  просьб']^.  Они  избрали 
н^что  среднее,  никогда  и  никого  въ  нодобныхъ  случаяхъ  не- 
удовлетворяющее. Опред^злешемъ  26  1юля  1863  г.  они  дока- 
завали,  что  издашемъ  Окружнаго  послав1я  не  нам^^рены  были 
делать  никакой  уступки  въ  пользу  великороссзйской  церкви. 
Если  8Т0  такъ  показалось  другимъ,  то  С1е  произошло  отъ 
недоразум'Ьшя  и  превратныхъ  толкован1й.  Вм'1ст'&  съ  т1мъ 
относительно  самого  Послан1я  они  сделали  то  ограничен1е, 
что  не  вменяли  уже  каждому  въ  обязанность  руководство- 
ваться онымъ,  а  предоставляли  С1е  на  пронзволъ  каждаго. 

Тавимъ  образомъ  была  уничтожена  чИЬюательность  Окруж- 
наго послан1я;  но  противники  не  этого  хот'Ьли,  и  этимъ  не 
удовлетворились.  Вскоре  разнеслась  молю,  что  и  прожива- 
ющ1й  въ  Цилли  Амврос1й  осудилъ  Послан1е.  Въ  основан1и 
этого  слуха  лежала  правда.  Кириллъ  посл%  удалев)я  его  изъ 
Москвы  составилъ  соборъ,  на  коемъ  утвердилъ  актъ  противъ 
Окружнаго  послан1я;  вм^ст^  съ  симъ  соборъ  приглашалъ 
вс^хъ  быть  съ  б'Ьлокриницкимъ  митрополитомъ  въ  единомы- 
СЛ1И.  Д'Ьян1я  этого  собора  были  представлены  Амврос1ю,  ко- 
торый ничего  не  зналъ  о  существующихъ  распряхъ  и  не 
вжЬлъ  никакого  понят1я  объ  Окружномъ  послаши,  по  сену 
и  утвердилъ  оныя  своею  подписью. 

Бакъ  скоро  это  обстоятельство  стало  изв^стиымъ  мо- 
ековкимъ  окружникамъ,  посл^днге  решились  отправить  къ 
Амврос1Ю  депутащю,  съ  ц'Ьл1ю  разъяснить  ему  смнслъ  По- 
слан1я  и  разсказать  о  незаконныхъ  д^йств1яхъ  Кирилла  въ 
Москв^Ь.  Въ  Цилль  отправился  епископъ  тульчинск1й  Хустинъ, 
которому  и  удалось  легко  раскрыть  обманъ,  въ  который  вве- 
денъ  былъ  Амврос1й  Бирилломъ,  и  уб'Ьдить  его  отказаться 
отъ  сд&1анвой  нмъ  подписи  подъ  актами  бФлокриницкаго 
собора.  По  поводу  раскрыпя  грубаго  обмана  со  стороны 
Кирилла  Амвроай  выразился  о  немъ;  „безбожникъ  и  папа 
католикъ  такъ   не  д&[аетъ^.   Тогда  же   онъ   написалъ   два 
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послан1я:  одно  на  имя  Антон1Я,  въ  которояъ  благодарнлъ 
за  издавхе  Овружнаго  110слан1я,  другое — ^^на  имя  Енрплла; 
въ  немъ  онъ  порицалъ  посл']^дняго  за  обыанъ  и  грознлъ 
ему  запрещенхемъ,  если  б^^локрнницк1й  актъ  не  будетъ  уяи- 
чтоженъ. 

Торжество  такнмъ  образомъ  снова  оказалось  на  сторо- 
Е^  окружнивовъ,  но  опять  не  долго.  Овружники  спвсалн 
меого  кошй  съ  послан1я  Амврос1Я  и  велели  читать  ихг  ддя 
назидан]я  въ  церввахъ  при  богослужен1и.  Но  своро  стала 
озв'^ства  присланная  по  этому  поводу  граната  Кирилла;  въ 
этой  грамат'Ё  онъ  заподозривалъ  подлинность  Амврос1евой^ 
подписи  подъего  послашемъ.  „Это — не  митрополита  Амвросхя 
сочинение,  а  1устиново  Д'Ьло.  Когда  1устинъ  былъ  въ  Цилли,. 
Амврос1й  лежалъ  уже  на  смертномъ  одр'6,  при  посл-]&днемъ 
издь1хан1и.  Когда  ему  было  въ  то  время  разсматривать  наши 
бумаги  и  разсуждать  о  нашихъ  д^Ьдахъ^?— Противоовружиики 
ухватились  за  эту  грамату  Кирилла  и  стали  распространять, 
толвй  о  поддал  в'Ь  подписей.  Сл*Ьдств1емъ  этого  было  ус  иле- 
П1е  вражды  между  об']^ими  парт1ями,  достигшее  до  того,  что- 
м1ряЕе  стали  разбирать,  вавихъ  мыа^ей  держится  ихъ  попъ, 
и  сообразно  съ  этимъ  принимать  его,  или  гнать  вонъ.  Д'Ьло 
клонилось  уже  къ  формальному  разрыву  цервовнаго  единства. 

Протввоовружииви  прямо  и  пошли  на  это.  Они  заду- 
мали поставить  на  Мосвву,  съ  помощ1ю  Кирилла,  еяисвопа-. 
изъ  сваихъ  единомысленнивовъ.  Съ  просьбою  объ  эгомъ 
былъ  отправленъ  въ  Б^^лую  Криницу  еЬкто  Ефимъ  Брюч- 
ковъ,  который  „за  дцвольны  сребренниви^  легко  получилъ 
соглас1е  Кирилла.  Между  гЬмъ  объ  этой^  зат'Ьй,  хотя  она 
держалаеъ  пока  въ  секрегЬ,  увяадъ  Антов1й  и  посмотр^хь. 
на  нее,  кавъ  на  личное  только  д1ло, — желав1е  свергнуть  ега 
съ  московской  митропод1и.  Поэтому,  же^ни[  во  что  бы  ниг 
стадо  расположить  противоовружнивовъ  въ  свою  пользу  и 
т'Ьмъ  остановить  виборъ  другаго  енисвопа,  онъ  р^Ьшился 
пожертвовать  Овруяшымъ  послашемъ.  28  фец».  1864  г. 
Антон1й  издалъ  „Объявлеше  попечителямъ  Рогожскаго  клад* 
бища  и  всймъ  дравославгамъ  хрнствавамгв^,  что  онъ  подтверж* 
даетъ  одред:1жн1е  Кирилла  объ  уничтол81|1и  Овружжаго  пюсла- 
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Н1Я.  Но  это  яОбъявден1е^  ни  ва  окружяиковъ  не  произвело 
впечатл'Ьшя,  ни  противоовруасниБовъ  не  расположило  въ  поль- 
зу Антон!я.  Мнсли  о  новоиъ  еинскоп'Ь  они  и  не  думали 
оставлять.  Кандидатъ  на  епископство  найденъ  быль  Крючко- 
вымъ;  это— былъ  одинъ  полуграмотный,  съ  трудомъ  читающ1й 
книги, — ^врестьянинъ  богородскаго  у^^зда,  Аеанасай  Елимовъ, 
незадолго  предъ  тЬиъ  постриженный  въ  монахи  съ  именемъ 
Антошя.  Новый  кандидатъ  отправился  ви^стЬ  съ  Ерючво- 
вниъ  въ  Б1|лую  Криницу,  гд^ « довольно  секретнымъ  образомъ 
былъ  рукоположенъ  въ  даакова.  Но  такъ  кавъ  въ  Б'Ьлой 
Кринице  нашлись  люди,  р'6шивш1еся  воспрепятствовать  про- 
изводству Антов1Я  въ  дальн^йшк  церковный  степени,  то  ру- 
коположете  во  священника  и  епископа  (24  1юля  1864  г.) 
было  совершено  въ  м^стечв^  Соволинцы,  близь  молдавское 
границы,  въ  церкви  отданной  въ  распоряжен1е  Бирилла  тамош- 
нимъ  попомъ  за  „тридесять, — какъ  выражались  окружники, — 
сребренниковъ^.  Антоши  былъ поставленъ  епископонъ  „бого- 
спасаемаго  града  Москвы^  ж  енабженъ  особою  граматою 
Бирилла,  въ  которой  излагались  его  права:  по  прибнт1и  „въ 
богодарованную  епарххю  сооружать  церкви  Христовы,  устро- 
ять  священновачал1е  и  проч1я  творити  д^ла,  свойственвыя 
епископу^. 

ТакиКъ  образомъ  у  старообрядцевъ  на  Москве  оказалось 
два  епископа:  Антоши  старый  и  Антон1й  новый,  известный 
еще  подъ  именемъ  гуслицкаго, — такъ  какъ  Гусдицы  представ- 
ляли главное  гн^до  протнвоовружниковъ.  Такъ  какъ  до 
цервовнымъ  правиламъ  въ  одномъ  городе  двухъ  епископовъ 
(самостоятедьныхъ)  быть  же  можетъ,  то  появленхе  въ  Москв'Ь 
двухъ  Антошевъ  естественно  вело  уже  къ  разд'Ьлеаио  старо- 
обряд1](евъ  австр1йскаго  священства. на  два  соглас1я.  Такъ  это 
и  довали  епаскопы-окружаики,  и  горько  сетовали  на  Бирилла 
за  поставлен1е  Антошя  новаго.  Онъ  „умысли  сотворити  конеч- 
ное раздраше  Христовой  церкви,  странно  учреждая  отд'1дьную 
1ерарх1Ю  и  лрелюбодМственво  ставя  престолъ  на  престолъ". 
Это  ^Р^ДР^^^в  церкви^  я  обнаружилось  прежде  всего  во 
взаниной  бранной  письменной  лодемик!  между  двумя  Аито- 
вишя,   въ  которой   каждый   доказывалъ  незаконность  своего 
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соперн9ва1  Бранную  переписку  началъ  АнтонШ  новый  сво- 
имъ  писькомъ  на  имя  Автон1я  Шутова,  на  которое  въ  томъ 
же  дух*  отвЬчалъ  и  посл4дн1й.  Каждый  доказывалъ,  что  со- 
перникъ  его  взошелъ  незаконно  на  его  престолъ.  Лнтошй 
новый  доказывалъ  это  авторитетом^  Кирилла^  его  поставив- 
шаго,  Антоши  Шутовъ — т4мъ,  чтоонг  былъ  уже -епископами 
русскими  утвержденъ  въ  этомъ  8ван1и. 

Но  к^ожк  этой  личной   вражды   обнаружилось   во  всей 
р'Ьдкости   и   рагд:Ьлеше    догматическое.    До   этого    времени 
противники  ^Окружнагопослашя^  только  возражали  противъ 
него,   называли  оное   предательствомъ  церкви   великоросе1й- 
ской,   но  не  высказывали   своихъ   положительныхъ  взглядовъ 
на  имя  1исусъ,  на  четвероконечвый  крестъ  и  вообще  на  цер- 
ковь  грекоросс)йскую.    Но  однихъ   возражетй  и  порицан1й, 
естественно,  было  недостаточно.    Защитники  „Окружнаго  по- 
слан1а''  могли  спросить  своихъ  протявниковъ:  какъ^ке  сами- 
то  вы  думаете?   Поэтому,    когда  было   задумано  поставлете 
своего  итд^льнаго  епископа;   а  за  т^мъ,   какъ   скоро  явился 
и  самый  епископъ,    противоокружвики   стали  высказБгоать  и 
свои  положительный  уб']&жден1я.  Первымъ  выразителемъ  этихъ 
уб'Ьжден1й  и  взглядовъ  былъ  лжеепископъ  С1офрон1й.  Въ  томъ 
же  1864  г.,  въкоторомъ  явился  АнтонШ  новый,  онънаУрал'1 
впервые  мхсказалъ  свои  положительные  взгляды.  Вотъ  въ  чемъ 
они  заключаются;   „Господствующая  нын'Ь  въ  Росс1и  церковь 
в^руетъ  во  инаго  Бога,  Тисуса  Христа,  рожденнаго  осмью  го- 
дами  позже    Спасителя   М1ра,  1суса   Христа;   подъ  именемъ 
Тгкуса   должно   подразум'Ьвать  сына  погибели  —  антихриста. 
Составители    „Послашя"   впали   въ  ересь;   именно:   въ  немъ 
заключается  120  ересей. 

Почти  два  года  это  учеше  дальше  Урала  не  шло.  Но 
въ  1866  году  въ  Москву  прибили  некоторые  изъ  уральскихъ 
старообрядцевъ  и  разсказали  о  нелЪпомъ  учеши  Софрошя 
собору  епископовъ.  Посл'&днЕе  признали  это  учеше  ложнымъ 
и  богопротивнымъ,  и,  пользуясь  т^мъ,  что  Софрошй  былъ 
въ  то  время  въ  Москве,  положили  пригласить  Софрон1я 
на  соборное  разглагольстюе,  или,  если  онъ  самъ  не  пойдетъ, 
— опросить  его,    чтобы  онъ  поручилъ  кому-либо  говорить  за 
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себя.  Пору9ен1е  дано  было  Давыду  Антипову,  Гуслдку.  Сень 
дней  происходили  разглагольствхя,  въ  коихъ  Давыдъ  высвазалъ 
т:о  же  ученхе,  чтб  и  СофронШ,  съ  пояснешемъ,  что  крестъ 
червероконечный  нивавой  силы  не  ин'Ьетъ,  совершаемое  подъ 
четверовонечнымъ  врестомъ  жертвоприиошен1е  въ  зеливорос- 
ч;1йсвой  дервви  есть  агнецъ  неправедный,  гр'^^шный. 

Возмущенные  зтимъ  учен1емъ  н^воторые  изъ  мосвов- 
свихъ  старообрядцевъ  обратились  въ  Кириллу,  прося  его 
разр'Ёшить  недоум']^н1е,  порожденное  ученхемъ  Давыда  Ан- 
типова.  Кириллъ.  пригласилъ  отв'Ётить  одного  формозсваго 
жителя,  Лаврентия  Баженова,  воторый  и  изложилъ  свой  от- 
ъЬтъ  на  бумаг'б  въ  сл'Ьдующихъ  положен1яхъ:  1)  Тисусъ  есть 
инъ  Богъ, — антихристъ,  а  посему  россШсвая,  равно  и  гре- 
чесвая,  цервовь  в^Ьруетъ  въ  антихриста;  2)  антихристъ  сей 
родился  спустя  восемь  лЪтъ  по  рождестве  1суса  Христа; 
^)  родился  отъ  матери  тавже  Мар1и;  4)  въ  зачат1ю  анти- 
христа она  была  освящена  наитхемъ  Св.  Духа  чрезъ  слово 
архангела  Гаврхила  (вавое  богохульство!),  5)  сей  антихристъ 
распятъ  на  двучастдомъ  врест^;  6)  в']&рующ1е  въ  него  им^ютъ 
<свое  врещеше,  тавже  во  имя  св.  Троицы,  свою  хиротошю, 
свою  просфору  съ  изображен1емъ  четверовонечнаго  вреста^. 
Кириллъ  утвердилъ  это  богохульное  учен1е,  изложенное  Лаврен- 
т1емъ  и  препроводилъ  въ  Мосвву  при  своемъ  письме,  въ  воемъ 
между  прочимъ  зам'Ьчалъ,  что  это  изложеше  „отъ  боа&ествен- 
наго  писан1я  и  отъ  св.  правилъ  сочиненное  посылается  ста- 
рообрядцамъ  во  утверждеше,  чтобы  не  волебаться  въ  цервов- 
аыхъ  догматахъ^. 

Правда,  посл*]^  столь  р'Ьшительнаго  и  авторитетнаго  за- 
;явлен1я  пр1емлющимъ  австр1йсвое  священство'  старообрядцамъ 
можно  было  не  волебаться  въ  цервовныхъ  догматахъ;  но 
тогда  имъ  необходимо  было  оставить  свою  1ерарх1ю  и  сд%- 
ааться  безпоповцами, — т.  е.  признать  правильными  т-Ъ,  „ды- 
'Шущ1Я  злов'Ьр1емъ  ^ ,  бе8поповщинсв]я  тетрадвИу  воторыя  и 
послужили  поводомъ  въ  самому  издан1ю  „Овружнаго  посла- 
шя".  Въ  самомъ  д^л^,  ес;ли  руссвая  и  гречесвая  цервовь 
подъ  словомъ  Тисусъ  разумЪетъ  другое  лицо,  если,  тавимъ 
образомъ,  она  в^руетъ  въ  другаго  Бога,    въ  антихриста,   то 
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какъ  нельзя  бол-бе  ясно,  что  ихиротошя  этой  церквЕг  не  ио^ 
жетъ  быть  принята,  и  значитъ,  хиротон1я  Амврос1я  есть  хи- 
ротон1я  недействительная,  антихристова,  а  посему,  онъ  дол^ 
женъ  бы  былъ  быть  принять  въ  общество  старообрядцевъ  не 
иначе,  какъ  чрезъ  перекрещиваше  и  не  въ  сущемъ  сан^,  а^ 
какъ  простой  М1рянинъ.  А  отсюда, — ^и  Еириллъ,  и  СофронШ' 
и  всЬ  друпе  епископы  и  поставленные  ими  священники 
должны  снять  свои  омофоры  и  ризы  и  облечься  въ  кафтаны., 
безпоповщинскихъ  учителей. 

Но  о  столь  ясномъ  вывод*  теперь  не  думали  ни  Ки- 
риллъ,  ни  друпе  противники  Окружнаго  послан1Я,  озабочен- 
ные лишь  т^мъ,  чтобы  поразить  окружниковъ  и  дать  тор- 
жество своей  парт1и.  Действительно,  всл^дъ  за  указаннымъ 
определеи1емъ  и  письмомъ  Кирилла  последовали  отъ  его  же^ 
имени  две  граматы:  одна — наимя  Антошя  „стараго*',  въ  коей, 
онъ  и  все  защитники  „Послашя*  подвергались  отлученпо,^ 
какъ  еретики,  съ  которыми  не  подобаетъ  иметь  никакого 
общешя;  другая — на  имя  Антонтя  „новаго";  последнему  пре- 
доставлялись все  права  епископа  московскаго, — повелевалось 
устроить  „Духовный  советъ*  изъ  трехъ  хереевъ  и  шести 
М1рскихъ  старшинъ,  и  предписывалось  поставить  новаго  арххе- 
рея  для  обезаечешя  1ерарх1и.  Теперь  разделен1е  на  деле^. 
произошло  вполне.  Недоставало  только  формальнаго  собор- 
наго  определешя,  каковое  и  не  замедлило  явиться. 

Горяч1е,   полные   взаившаго   раздражешя  споры   между 
парт1ями   окружниковъ   н   противоокружпиковъ   заключились 
несколькими   соборами,    которые    собирались    съ  цел1ю  уми- 
ротворешя,    но   заканчивались    взаимными   анаеемами   и  ка- 
ноническимъ,    если   можно   такъ    выразиться,    разделенхемъ.* 
Въ  этомъ  отношен{и  заслуживаютъ  особаго  вниман1я  два  со- 
бора:   одинъ,    подъ  именемъ  „все.т1енскаго",  созванъ  былъ  по- 
почину   окружниковъ    въ    Москве,    другой — по  пр0глашен1ю- 
противоокружниковъ,  за  границею.  Являясь  на  общ1е  соборы,, 
окружники  и  противоокружники   стремились    совершенно    въ 
противоположнымъ    целямъ;    последше   надеялись,   что    они- 
добьются   анаеемы  на  Окружное   посланхе  и  утвержден]я    на. 
Москве  Антон1Я  новаго,   окружники  же  требовали  осуждешя^ 
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*€ресн  ПроБоповой  и  7твержден1я  Антошя  стараго.  Ясно,  что 
лри  тавихъ  стремлешяхъ  придти  въ  единству  быдо  невоз- 
.эсожно.  Мосвовск1й  ,,вседенсБ1й^  соборъ  происходилъ  осенью 
1865  года;  иа  него  съ'бхались  не  только  Р7ссв1е  старообряд- 
чесв1е  епископы,  но  и  депутаты  отъ  ваграничннхъ  еаиско- 
повъ  и  даже  отъ  Кирилла.  Для  облегчен1Я  Д'Ьла,  прежде  со- 
'борныхъ  разсуждешй,  было  р'1шено  избрать  по  6  челов'Ькъ 
-съ  каждой  стороны  для  взаииныхъ  переговоровъ  о  причннахъ 
вражды  и  о  средствахъ  въ  превращев1Ю  оной,  чт5  и  пред- 
ч^таввть  на  разсмотр^^нхе  собора.  Избранные  представители 
порушили,  въ  дух^  парт1и  противоокружнивовъ,  „Окружное 
дослан1е^  уничтожить,  и  съ  несогласными  на  С1е  не  ии^ть 
общешя  въ  нолитв']^.  Но  съ  тавимъ  предположенхемъ  нввакъ 
же  могли  согласиться  епископы — овружники.  Съ  своей  сто- 
7)оны  они  составили  новое  предложение,  чтобы  „въ  вину  Окруж- 
ному послан1ю''  поставить  происшедшхе  изъ  за  онаго  раздоры, 
и  вм']&нить  „яво  не  бнвш1я''  тольво  „слова  несогласный  свя- 
щенному писашю^.  Тавимъ  образомъ  еще  прежде  собор- 
ныхъ  разсужден1й  стало  яснымъ  непримиримое  между  пар- 
Т1ЯМИ  разд&1ен1е.  13  окт.  открылся  самый  соборъ.  Разсудде- 
шя  наэтомъ  собор:Ь  ограничились  лишь  немногими  словопре- 
шями  и  крикомъ.  М^стомъ  собора  избранъ  былъ  домъ  одного 
противоокружника.  Пом^Ьщещя  для  партхй  были  разный.  Когда 
предъ  соборомъ  предстадъ  Антоши,  то  Давыдъ  Антиповъ 
юейчасъ  же  и  спросилъ  его,  проклинаетъ  ли  онъ  Окружное. 
Антон1й,  видя  предъ  собою  и  окружниковъ,  стеснялся  отве- 
чать прямо;  онъ  сталъ  говорить  нер^Ьшительно,  что  уничто- 
жалъ  его  три  раза,  ц  яко  не  бывшее  вм'Ьнялъ,  готовъ  и  те- 
перь это  сд'Ьлать.  Но  этого  оказалось  мало.  Давыдъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  „Окружное''  было  проклято.  Поднялся  шумъ 
и  крикъ;  раздорники  осыпали  окружниковъ  бранью  и,  схва- 

тивъ  1папки,   выбежали  вонъ.    Т'1мъ   соборъ   и   кончился 

По  удален1и  раздорниковъ,  окружники  составили  опредЪле- 
нхе,  что  окончательное  умиреше  смущающихся  оставляютъ 
на  волю  Бож1ю.  Сверхъ  того,  Антон1й  старый  послалъ  со- 
•борное  предложенш  Антошю  новому,  сущность  котораго  за- 
шючалась  въ  томъ,  что  Антоши  новый  есть  незаконный  вла* 
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дыка  по  „всЬмъ  обстоятельствамъ  своего  поставлен1я*'.  Про- 
тивоокружнйки  также  25  января  1867  года,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  своего  Антонтя,  составили  въ  Гуслицахъ  соборъ 
изъ  10  поповъ,  на  Еоторомъ  предали  проЕля1"1ю  „Окружное  по- 
слан1е"  и  т4хъ,  кто  оное  будетъ  читать. 

Не  довольствуясь   этимъ,   противоокружники   решились 
собрать  новый  вселенск1й  соборъ   въ  Б-Ьдой  Криниц*  и  при- 
гласить на  оный  окружниковъ.  Кириллъ  согласился  быть  со* 
бору  л-Ьтомъ  1868  г.  подъ  его  предсЬдательствомъ.  Къ  29 1юня 
собрались  депутаты  отъ  той  и  другой  парт1и.  До  открытхя  со- 
бора парт1и  держались  особнякомъ.  Держащ1еся  „Окружнаго 
послан1Я^  духовныя  лица  не  были  даже  приглашены  Бирилломъ 
принять  участ1е  въ  служен1и.  Самый  соборъ  былъ  не  лучше  мо- 
СЕОвскаго.  Когда  стоявш1й  во  глав*  окружниковъ  АрЕад1й  слав- 
СК1Й,   им^я   въ  виду  примирен1е  парт1й,    предложилъ   мысль 
о   томъ,   чтобы    „Окружное   послан1е",   наделавшее   столька 
раздоровъ,   вменить   яко    не  бывшее;    то    противоокружникъ 
Давыдъ  Антиповъ  потребовалъ,  чтобы  оно  сверхъ  того  было 
предано  прокляттю,  кавъ  еретическое.  Окружники  на  послед- 
нее нивакъ  уже  не  могли  согласиться  и  заметили,    что  про- 
клинать Послаше  не  за  что,  ибо  ересей  въ  немъ  н4тъ.    Это 
зам^чаше  вызвало  сильный  шумъ,   въ  воторомъ  трудно  было 
сохранить  какой-либо  порядокъ.  Противоокружники  кричали: 
„какъ  въ  Окружномъ    ересей  н4тъ?    Мало  ли   въ  немъ  ере- 
сей!   Оно  не  испов4дуетъ  быти   въ  россхйской  церкви  инаго 
бога,  крестъ  четвероконечный  признаетъ  за  истинный".  „Это 
— ^не  ереси,  а  правое  учен1е,   отвечали  окружники;  ереси  вы 
проповедуете;    надо   осудить    учен1е    Прокопово   и   предать 
проклят1Ю*'.     Следующее   собранхе,    бывшее   чрезъ    два   дня 
(3  1юня),   отличалось   еще  ббльшимъ    шумомъ,    въ  которомъ 
трудно  было  и  разобрать  что  нибуть.  Одни  кричатъ:  „Окруж- 
ное  возмутило   всю  вселенную";    „вы  ереси  Прокоповы  прь 
емлете",    отвечаютъ    другхе;    „инаго  Тисуса  приняли",    слы- 
шанъ  голосъ  третьихъ.  Соборъ  темъ  и  кончился.  Окружники 
объявили,    что  они   не  помирятся    съ  раздорниками  до  техъ 
поръ,'  пока  те  не  откажутся  письменно  отъ  своихъ  еретиче- 
скихъ  мудровашй,  и  уехали,  обратно.  При  прощан1И  Кириллъ. 
отказался  и  благословить  ихъ. 
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Случайно  В08вративш1йся  въ  Б'кную  Криницу  Арвадай 
славсв1й  и  друпе  заграничвые  епископЕг-окружники^  въ  ви« 
дахъ  того  же  примирения  парт1й,  решились  было  пожертво- 
вать яПослан1емъ^,  и  подписали  составленную  Давыдоиъ 
Антиповнмъ  гранату,  въ  вое!  оное  уничтожалось  и  провли* 
налосЬу  а  на  Москве  привнавались  вавонныни  еписвопани 
оба  Антон1а.  Но  подобная  ивм'бва  Овружному  послав1ю  воз- 
будила тольво  всеобщее  неудовольств1е  и  решительный  про* 
тестъ  со  стороны^  руссввхъ  овружнивовъ.  Сд']&ланную  уступ- 
ву  Арвад1й  обълснилъ  присворбнынъ  для  овружнивовъ  по- 
ложеВ1емъ  д'Ьлъ  на  бывшемъ  соборе,  —  гЬиъ,  что  Давыдъ  и 
его  товарищи  упорно  стояли,  народъ  до  беввонечности  вол- 
новался, митрополитъ  Кириллъ  бнлъ  на  ихъ  сторон'6....  Что 
оставалось  д'Ъдать?  Давайте  мириться!  Грязной  миръ  да  лучше 
прошедшей  брани ^...  „Богопротивное  вел'Ьше",  отв'1^чали 
Арвадш  мосвовск1е  овружниви  „беззаконнующихъ  святите- 
лей высовъ  пламень  вовнесло  есть...,  У  насъ  въ  МосввЪ 
съ  начала  ея  существован1я  на  арх1ерейсвой  ваеедр^  двугла- 
ваго  арх1ерея  нивогда  не  бывало.  Олред&кеше  ваше  вышуж- 
даетъ  важдаго  здравомвгслящаго  хриет1анива  признать  себя 
раздорЁИвомъ,  принести  расваяше  и  требовать  прощен1я  отъ 
провлятыхъ  еретивонъ,  богохульннвовъ  и  христопродавцевъ, 
чему  вв  сами  собой  подали  недобрый  иршиЬдъ,  воторому 
подражать  сов-Ьсть  наша  не  допущаетъ.  Когда,  всл'Ьдств1е  под- 
писанной Арвадгемъ  я  другими  еписвопами  противоовружнж- 
чесвой  граматы,  иэв'Ьстный  Софрошй  прибылъ  въ  Калугу  к 
потребовалъ,  чтобы  овружниви 'шли  въ  нему  за  прощешемъ,  то 
они  писали  Антошю:  „тогда  пойдемъ,  вогда  наша  р^ва — 
Ова  воввравитъ  евои  струи  вспять.  Отъ  влятвопреступнивовъ 
прощен1я  не  просятъ^!  Въ  этомъ  же  род^  получались  за^ 
ЯВЛ6В1Я  на  имя  Антои1Я  и  Духовнаго  сов^Ьта  отъ  старообряд- 
цевъ  Уральсва  и  Самары.  Первые  выражали  свой  протестъ 
протнвъ  учев1я  противоовружнивовъ  даже  въ  стихахъ: 

«Лишь  одни  безпоповцн  таБЪ  учили, 
И  1Г0  достоинству  награду  себФ  получили. 
Ошг  всег«  иомХКлЕГбдатиаго  закона  лишнлись, 
9  до  конда  9Ъ. своей  ^роси,  утвердились  ^). 


О  Си.  Совр.  лФт.  раек.  стр.  197. 
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Въ  тоже  время  члены  мосвовскаго  Духовнаго  совета 
поручали  составЕтедю  посдан1я  Иларюну  Егорову  написать 
подробный  разборъ  подписанному  Аркадкемъ  б&юкриннцвому 
акту,  съ  указанхемъ  вс^хъ  его  погр']Ьшностейу  н  порушили 
не  только  уничтожить  его  обязательность  для  себя,  но  и  от- 
дуплиться отъ  митр.  Кирилла.  Разборъ  былъ  написанъ  и  ото- 
сланъ  для  сообщешя  Кириллу,  съ  ваявлешемъ,  что  въ  нему 
овружниви  „потеряли  всякое  дов^Ьр^е,  что  распоряжен1я  его 
они  почитаютъ  незавонными  и  въ  рувоводство  отнюдь  не 
прЕемлютъ'^.  Тавимъ  образомъ  „грязный^,  повыражешю  Ар- 
вад1я  славсваго,  „миръ", — ^завлючевный  было  въБ^ой  Кри* 
ниц'б,  былъ  снова  и  р-^^шительно  раворванъ;  обп^парш^и  обо- 
собились въ  отдгьльныя  секти^  стали  считать  другъ  друга 
еретиками  и  переходящихъ  принимсапь  3-мъ  чиномь. 

Сверхъ  сего,  противъ  Кирилла  былъ  составленъ  весьма 
обширный  обвинительный  автъ,  ьъ  воемъ  приписывалось  ему 
соровъ  винъ,  на  основан!  и  воихъ  онъ  считался  не  могущимъ 
быть  верховнымъ  святителемъ,  ни  предстоятелемъ  цервви. 
Но  прежде,  ч:Ьмъ  этотъ  приговоръ  былъ  приведенъ  въ  испол- 
нен1е,  Кириллъ,  для  вс^хъ  неожиданно,  совершенно  изм^- 
нидъ  свои  мысли  и  перешелъ  на  сторону  овружнивовъ.  Сна- 
чала въ  письме  въ  частному  лицу,  а  потомъ  всему  формоз- 
свому  обществу  онъ  решительно  заявилъ,  что  „вторазум^^тъ 
и  прочихъ  людей  поучаетъ,  что  1исусб — инъбогъ,  илиантих- 
ристъ,  тавовый  челов^въ  самаго  жестоваго,  завосн'1лаго  духа 
безпоповсваго^.  Шсему  формовсхихъ  противоовружнивовъ 
онъ  называлъ  врамольннвами  и  вривотолвами.  Въ  тоже  время 
онъ  формально  примирился  съ  овружнивами  чрезъ  написаше 
тавъ  называемой,  „мирной  граматы^,  воторую  и  отправилъ 
въ  Мосвву.  Въ  этой  грамат^  семил'Ьтнюю  распрю  Кириллъ 
сваливалъ  на  врага  рода  челов^чесваго  д1авола,  говорилъ, 
что  т4,  которые  лризнаютъ  въ  имени  1исусъ  инагобога,  про- 
тивор^чатъ  священному  писан1Ю  и  порочатъ  чистоту  цервви, 
и  что  тавовое  учен1е  отнюдь  странно  даже  здравому  разуму. 
Въ  завлючен1е  онъ  молилъ  овружничесвихъ  еписвоповъ  чи- 
стосердечно простить  его  и  отъ  дапрещен1я  равр^Ьшить.  20 
1ЮЛЯ  1870  г.    грамата  Кирилла  была  прочитана  въ  собраши 


—  201  — 

окружническаго  духовенства  и  скр'Ьпдена  подписями  онаго. 
Бъ  отв^тномъ  посданш  окружниля  прощали  и  равр^шали 
его  за  всЬ  сод&1нныя  имъ  неваконныя  дМств1а«  Противо* 
окружники  же,  о  „мирноЁ  гранате"  Кирилла  съ  злобою  го- 
ворили ему:  я ^70  иы  д'Ьлали  семь  годовъ? — отвечай! ^;  вромЪ 
того,  они  писали  ему  обличительныя  послан1я,  перестали  за 
него  молиться  и  отложились  отъ  него.  Одинъ  заграничный  раз- 
дорникъ  (Аеиноъ  Васильевъ)  вознам']&рилея  даже  умертвить 
его,  подговоривъ  своего  племянника  совершить  преступлеше 
въ  ночь  на  13  овт.  1870  года.  Уб1йство  не  удалось,  но  Би- 
риллъ  все  таки  получидъ  раны  въ  руку«  Руссв1е  противо- 
овружниии  также  отложились  отъ  Кирилла  и  послали  загра- 
ничнымъ  своимъ  единомышленнивамъ  деньги  на  построев1е  въ 
Б'1лой  Криниц']^  особой  церкви;  на  эти  деньги  и  былъ  вуп- 
ленъ  просторный  домъ,  въ  которомъ  устроена  противоовруж- 
ническая  церковь  и  кинов1я  для  инокинь. 

Долуанруоюнгши.  Мирная  грамата  Кирилла,  подписанная 
въ  Москве  находившимся  тамъ  старообрядческимъ  духовен- 
ствомъ,  была  отправлена  для  подписи  Пафнут1ю  казанскому 
и  1ову  кавказскому.  Первый  охотно  поднисалъ  оную.  1овъ 
же  выразилъ  несочувств1е  этой  грамат'Ь;  ему  показалось  со- 
блазнителънымъ  то,  что  писалось  въ  ней  о  имени  Тги^усъ. 
Онъ  говорилъ,  что  хотя  С1е  имя  и  незаключаетъ  посл'Ьдняго 
антихриста,  но  т^мъ  не  мен'Ьс  въ  немъ  есть  слогъ  еретиче- 
ски, чуждый  православной  церкви.  Какой  это  именно  ереши- 
чеши  слогъ,  1овъ  не  пояенидъ,  да  и  пояснить  трудно  ^). 
Поэтому  онъ  преддагалъ  составить  новую  примирительную 
гранату,  въ  которой  было  бы  совершенно  умолчано  объ 
имени  Ъисусъ.  На  стороне  1ова  оказалось  общество  донсвихъ 
старообрядцевъ,  которое  и  образовало  особую  парт1ю  подъ 
имевемъ  полутружнгисовь.  Но  эта  парт1я  не  выделилась  въ 
отд&1ьное  согдаЫе  и  мало  по-малу  слилась  съ  окружниками*. 
Этому  СЛ1ЯН1Ю  содействовало  то  обстоятельство,  что  и  въ 
срс^е  окружннковъ  было  и  есть  очень  много  людей,  которые 


^)  Въ  последнее  вреня  протявоокружннкн  стали  находить  въ  двухъ 
яачальннхъ  гласннхъ  буквахъ  (1и)  ересь  десторханскую.  (Прав.  Собес. 
1876  г.  ]юнь  «Изъ  етарообр.  х1ра>). 
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не  разд'бляютъ  вс^хъ  мыслей  Окружнаго  послан1я, — такъ  какъ 
эти  мысли  находятся  въ  противор^Ьч1и  съ  коренными  расколь- 
ническими мн'Ьн1ями  и  слишвомъ  приближаютъ  старообряд1^а 
къ  православной  церкви;  держась  ихъ,  трудно  отстаивать  рас- 
ноль  съ  церков1Ю.  Строгихъ  окружниковъ  въ  последнее  время 
стало  очень  мало  не  только  въ  сред^  М1рянъ,  но  даже  и  въ 
сред'Ь  самыхъ  епископовъ.  Московскхй  арх1епископъ  Савват1й, 
преемникъ  Антошя  Шутова,  весьма  холодно  относится  къ 
„Послав1Ю^, — самъ  не  равд'Ьляетъ  мн%н1й,  въ  немъ  выражен- 
ныхъ,  и  другихъ  не  обязываетъ  сл'1довать  оному.  Еононъ  и 
Геннад1й, — бывш1е  суздальсюе  заточники,  говорили,  что  они 
не  знаютъ  никакого  ,,Окружнаго  послан1Я^  и  знать  не  хо- 
тятъ.  Самъ  б^локриницшй  митрополитъ  Аеанасхй,  преемникъ 
Кирилла, — явный  врагъ  „Послашя^.  Вь  1884  г.  Савват1й  и 
Духовный  сов^тъ  р'Ьшились  снова  на  перемир1е  съ  противо- 
окружниками  чрезъ  подтвержден1е  формальнаго  уничтожешя 
„Окружнаго  послашя^,  съ  ч^мъ  согласился  даже  и  ПафнутШ 
казансшй.  1  дек.  1884  г.  Духовный  Сов^Ьтъ  издалъ  „Объ- 
явлен1е*,  что  опред4лен1я  объ  уничтожен1и  „Окружнаго  по- 
слашя^у  (посл^довавш{я  въ  1863  г.  февр.  24-го  и  1865, 
ноября  1'Го)  никогда  (будто-бы)  соборнымъ  опред'Ьлешемъ 
опровержены  не  были,  и  потому  считаются  дМстеитель- 
ными.  Въ  силу  этого  иосковск]е  окружники  стали  уже  и  при- 
нимать въ  церковное  единешс  съ  собою  протввоокружяиковъ 
безъ  всякаго  чина,  т.  е.  безъ  отрвчен1я  отъ  ересей.  Только 
решительный  протестъ  Сильвестра  балтскаго  остановилъ  даль- 
нейшее движен1е  этого  примиренхя  парт1й,  на  основан!!! 
уничтожешя  „Послашя^. 

Такимъ  образомъ  „Окружное  послаше*'  взволновало  и 
до  настоящаго  времени  волнуетъ  прхемлющихъ  австр1йскую 
1ерарх1ю  поповцевъ.  Въ  немъ  поднята  тактя  вопросы,  кото- 
рые и  невозможно  решить  напочв^  поповщиискаго  раскола, 
те  мысли,  как1я  проводились  въ  „Окружномъ  послати^  вле- 
кутъ  старообрядца  въ  церковь  православную,  и  по  этой  при-* 
чине  другимъ  казались  зазорными;  а,  съ  другой  стороны, 
мысли  противоокружниковъ  прямо  ведутъ  въ  безпоповщину. 
По  справедливому  въ  сущности,  хотя  и  резкому  отзыву  быв* 
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шаго  старообрядческаго  епископа  11афнут1Я  коломенскаго, 
„Окружное  послан1е"  это-^„ бритва,  которая  разрезала  двух- 
вековой смердялйй  струпъ".  „Теперь,  писалъ  онъ  же  еще  въ. 
1868  г.,  „Окружное  послан1е"  своед^ло  исполнило;  оставнмъ 
его;  пусть  сами  члены  управляются  съ  нимъ  какъ  хотять**. 

Сознан1е  неудовдетворнтедьносп  коренныхъ  основан!!  б1до- 
нрвнжцнаго  священства:  а)  Наибодйе  зам^чатедьныя  яржсо- 
бдннея1я    къ  православно!    церкви,    б)  Появден1е  е&нскопа*^ 

самозванца. 

«Првсоединеше   къ  православ]]»  раскольнн^гескнхъ  епвскоповъ»,  вх  Русек. 
ВФстн.  1865  г.  дек.  и  отд.  брош.  Совр.  Изв.  1881  г.  ЛБ  246. 

а)  Въ  то  время,  когда  старообрядческ!!  поповщинск1Й 
шръ  былъ  раздираемъ  ожесточенною  борьбою  изъ-за  „Окруж- 
наго  послан1я*^,  въ  сред*  самой  б4локриницкой  1ерарх1и  вн- 
д'Ьлились  несколько  видныхъ  членовъ,  которые,  мало  прини- 
мая участ1я  въ  этой  борьб'Ь,  пошли  въ  своихъ  стремлешяхъ 
гораздо  дал4е  вопроса  о  „Послан1и".  Пафнуий  коломенск1й, 
разсматривая  разныя  сочинен]я  Павла  Васильева, — съ  ц*л1ю 
приготовить  онБгя  къ  издан! ю  въ  заграничныхъ  типограф1Яхъ, 
усмотр^лъ  въ  нихъ  разнаго  рода  догматическ1я  погрешности 
(такъ,  напр.  въ  Устав'6  б'1локриницкаго  монастыря,  написан- 
номъ  имъ  для  австр1йскаго  правительства,  —  когда  шли  еще 
хлопоты  о  получен1и  дозволешя  учредить  въ  монастыре  ерх1- 
ерейскую  каеедру  —  была  высказана  неправославная  мысль, 
что  Богъ  Отецъ  им-Ьлъ  только  въ  ум*  €(диносущное  Слово 
Сына  Своего,  и  нетленно  родилъ  Его  уже  во  время  акта 
творен1я).  Особенно  же  Пафнут1я  смущала  та  мысль,  что  въ 
церкви  Христовой  1ерарх1я  должна  быть  непрерывною  отъ 
самихъ  апостоловъ,  а  между  гЬмъ  почти  200  л^Ьтъ  старо- 
обрядцы этой  )ерарХ1и  были  лишены,  довольствуясь  лишь 
пришлыми  с6  стороны  священниками  (рукоположенными  въ. 
прав.  росс1Йской  церкви),  и  апостолское  преемство  въ  ихъ 
обществ^^,  значитъ,  порвалось.  Пафнут1й  невид^лъ,  ч'бмъ  бЛ 
наполнить  эту  пустоту,  или  какъ  бы  объяснить  ее.  Пав^лъ 
Васильевъ  въ  объяснен1с  этого  нанисалъ  сочвнен1е:   Десять 
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послами  Кб  безпопоегщмб  ^);  въ  неиъ  онъ  приду малъ  новое^ 
небывалое  въ  хриси'анской  церкви  учеахе  о  временномъ  оскуг 
д'Ьц1и  благодати  хиротонхи,  по  подоб1Ю  сокрыт1я  неугасиыаго 
жертвенваго  огня  въ  ветхомъ  завЪт^^  на  время  вавилонскаго 
пл'Ьна.  Это  объясненге,  сначала  успокоившее  Пафнут1я,  при 
Бнимательномъ  пересмотр^^  ветхозаветной  истор1и  относитель- 
но ветхозав']&тнаго  священства,  въ  связи  съ  мысл1ю,  что  бла- 
годать хиротон1и  у  еретиЕовъ  скрываться  неможетъ,  привело 
«го  къ  уб^жденхю  въ  полной  неосновательности  учен1я  объ 
оскуд']&н1и  благодати  священства  въ  Христовой  Церкви.  76*6»- 
ден1е  свое  11афнут1й  и  высказывалъ  въписьмахъ  къ  близкому 
юсб*  человеку,  московскому  начетчику  Семену  Семенову.  „Что 
же  д'блать,  другъ,  когда  рука  моя  стала  писать  не  то,  что 
вамъ  хотелось....  Поступать  иначе  считаю  святотатствомъ,  по- 
елику знаменитую  С1Ю  о  двухв'Ьковомъ  прекращен1и  1ерарх1и 
проповедь....  считаю  за  ничто;  фундаментъ  сей  оказался  фаль- 
шивымъ,  и  стало,  что  двухвалковая  ваша  храмина  основана 
не  на  камени,  а  на  песк'Ь''. 

Поэтому,  когда  шелъ  вопросъ  объ  уничтоженш  „Окр уж- 
наго  послашя^  въ  1863  году,  Пафнут]й  вм']^сто  этого  послашя 
предлагалъ  издать  новое  окружное  посланхе,  въ  которомъ  хо- 
тЪлъ  включить  въ  число  запрещенныхъ  нечестивыхъ  тетра- 
докъ, — сверхъ  упомянутыхъ  въ  Илар1оновскомъ  послаши, — 
еще  Соловецкую  челобитную,  а  также  и  сочиненхя  Павла  Ва- 
сильева и  Семена  Семенова,  —  въ  которыхъ  пропов^^дывалось 
прекращеше  благодати  хиротон1и  въ  Христовой  церкви.  Это 
предложен1е  само  собою  показываетъ,  что  Пафнут1й  въ  душЪ 
разорвалъ  уже  всё  связи  съ  б'^Ьлокриницкимъ  священствомъ. 

На  его  сторону  скоро  стали  друпя  вл1ятельныя  лица  изъ 
<5^локрвницкой  1ерарх]и.  Нам^^стникъ  митропол1и  Онуфр1Й1 
•сблизился  съ  Пафнут]емъ  и  по  т'бмъ  же  самымъ  причинами 
р'&шилъ  порвать  свою  связь  съ  расколомъ.  Къ  нимъ  присо- 
единились: архидхаконъ  б&[окриницкой  митропол1и  Филаретъ^ 
священноинокъ  1оасафъ  и  1ерод1аконъ  Мельхиседекъ.  Вс^  эти 


')  Сочннен1е  это  названо  такъ  потому,  чт'»  писалось  по  поводу  этого  же 
«амаго  еоинФя1Я  отноеятельно  австрхйекой  1ерарх1ж,  внраженнаго  бввпинъ 
•^ааоновцем%|  иножонъ  Навдомг  друссвжмъ. 
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видныя  лица  и  были  присоединена  къ  православной  церкви: 
на  началахъ  единов']^р1я,  въ  1865  г.  въ  Москве,  гд']^  и  посе- 
лились навсегда.  Присоединившхеся  составили  8  вопросовъ^ 
въ  которыхъ  изложили  свои  П0НЯТ1Я  о  существенныхъ  свой- 
ствахъ  Христовой  церкви  и  о  б'!Ьлокриницкомъ  священстве. 
Эти  вопросы  были  отпечатаны  и  разосланы  вл1ятельнымъ  чле- 
намъ  означенной  1ерарх1и. 

Примеру  присоединившихся  вскор'Ь  посл'бдовали:  прото- 
д1аконъ  Антон1я  Шутова,  Кириллъ  Семеновъ  и  епископъ  туль- 
СК1Й  Серпй,  н'ЁСБОлько  л-Ьтъ  спустя, — Хустинъ,  епископъ  туль- 
ЧИНСК1Й  и  друг1я  лица  изъ  духовенства.  Веб  присоединив- 
Ш1еся  разстались  съ  незаконными  священными  степенями,  но 
зваше  иноковъ,  на  основан1и  правилъ  единов'6р]я,  было  за. 
ними  оставлено. 

б)  То  же  сознанхе  отсутств1я  преемственности  хиро- 
Т0Н1И  въ  соглас1и  поповцевъ,  прянявшихъ  австр1йское  свя- 
щенство, дало  поводъ  явиться  епископу  -  самозванцу,  яко- 
бы посвященному  въ  „Опоньскомъ  царстве".  Въ  1881  году 
въ  глазовскомъ  у^зд*!  вятской  губернш  появился  въ  сред'к 
старообрядцевъ  неизвестный  челов^къ,  называвшей  себя  Арка- 
Д1емъ,  арх1епископомъ  б^ловодскимъ.  Онъ  проповФдывалъ,  что* 
б^локриницкая  1ерарх1я,  какъ  происшедшая  отъ  еретика  Ам- 
врос1я,  есть  незаконная,  безблагодатная,  а  истинная  непреры- 
вающаяся 1ерарх1я  находится  въ  Японии;  по  его  словамъ  тамъ 
существуетъ  множество  древле-благочестивыхъ  монастырей  п 
церквей,  въ  коихъ  служатъ  по  „старому *^,  тамъ  есть  шесть 
митрополитовъ  ипатр1архъ  Мелет1й,  которымъ  онъ — Аркад1й: 
и  рукойоложенъ  во  арххепископа  для  росс1йСБихъ  старообряд- 
цевъ. Еакъ  доказательство  своего  ру1соположев1я  АркадШ  по- 
казывалъ  ставленную  грамату,  въ  конце  коей  находилась  под- 
пись и  печать  МелеТ1я,  патр1арха  б^ловодскаго.  Все  эти  не- 
лепые разсказы  не  имели  бы  никакого  смысла,  если  бы  ста- 
рообрядцы, пр1емлющ1е  белокриницкую  1ерарх1ю,  не  сознавали 
сами  двухсотлетняго  перерыва  хиротов1и,  да  и  самыя  попытки 
выдумывать  подобные  расказы  едва  ли  бы  были  возмояшы. 
Между  темъ  мнимый  архгепископъ  беловодсшй  успелъ  при- 
влечь на  свою  сторону  иногяхъ  старообрядцевъ  я  даже  одно- 
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то^  поставленнаго  Антон1еиъ,  попа  Кузьму,  котораго  снова 
рукоположилъ  во  священника.  Антон1й  Шутовъ  былъ  очень 
озабоченъ  появден1емъ  опаснаго  самозванца,  и  секретарь  его 
Онисимъ  Швецовъ  полученную  съ  граматъ  копш  подвергъ 
критическому  разбору,  въ  коемъ  доказывалъ,  что  патрхархъ 
6&10В0ДСК1Й  и  шесть  японскихъ  митрополитовъ  составляютъ 
чистый  вымыселъ  Аркад1я.  Содержащая  критичесшй  разборъ 
тетрадь  была  оттиснута  на  гектограф'Ё  во  множестве  экзем- 
плярахъ,  которые  Антон10  и  постарался  распространить  между 
<^тарообрядцами  въ  вятской  губерн1и  и  сибирскомъ  кра']^.  Та- 
кимъ  образомъ  возражен1е  противъ  законноств  б']&локриниц&ой 
1ерарх1и  въ.томъ,  что  она  неим'1етъ  апостольскаго  преемства, 
высказывается  не  только  православными  обличителями,  а  и  съ 
другой  стороны. 

Остатжн  б^гдопоповства 

Братск.  Сл.  1884  г.  т.  2-й. 

Не  смотря  на  чрезвычайное  распространеше  австрхйскаго 
<;вященства,  прежняя  б']&глопоповщина  и  до  настоящаго  времени 
не  уничтожилась,  а  продолжаетъ  существовать  въ  довольно 
вам'1тныхъ  еще  разм'Ьрахъ.  Это  также  служитъ  знакомъ  того, 
что  б'Ьлокриницкая  1ерарх1я  и  по  взгляду  \;амихъ  старообряд- 
цевъ,  не  есть  истинная  и  законная.  На  самыхъ  первыхъ  но- 
рахъ  появден1я  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и  главнымъ  противни- 
комъ  оной  изъ  б'Ьглыхъ  поповъ  былъ  тульск1й  попъ  Павелъ. 
Докол']^  онъ  былъ  живъ,  Тула  и  служила  центральнымъ  1к^- 
томъ,  куда  стекались  непр1емляющ1е  австр1йскаго  священства 
доповцы  изъ  разныхъ  губершй.  Они  получили  даже  и  назва- 
ше  старообрядцевъ  „по  тульскому  согласш".  До  своей  смерти, 
лосл'Ьдовавшей  въ  начале  1862  г.  онъ  принял ъ  въ  сущемъ 
санЪ  б^глагр  попа  Дмитрия  Беляева  изъ  калужской  епарх1и. 
ДмитрШ  Б^дяевъ  былъ  вдовъ;  въ  1854  г.  онъ  былъ  коман- 
дированъ  въ  Петербургъ  для  прнготовлен1я  къ  должности 
противораскодьническаго  мисс10нера.  Въ  1858  г.  по  случаю 
сокращешя  числа  священниковъ  онъ  остался  за  штатомъ  и 
Ч$ылъ,  согласно  прошев1Ю,  пом^щенъ  въ  Боровсв1й  Пафнутьевъ 
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монастырь,  откуда  и  б^жалъ  въ  1859  г.  Онъ  священство- 
валъ  у  б^глопоповцевъ,  проживая  въ  Москв'б  и  имЪя  по- 
сд'Ьдователей  въ  губернаяхъ:  нижегородсЕОй,  самарской,  са- 
ратовской, ярославской  и  вятской.  Въ  чдсл%  его  духовныхъ 
К^тей  были  богатые  нижегородск1е  купцы  Блиновъ  и  Бугровъ. 
Но  такъ  какъ  некоторые  б'^^глопоповцы  заподозривали  его, 
что  онъ  до  перехода  къ  нимъ  былъ  запрещенъ  священнодЪй- 
ств1я;  то  тазовые  и  не  считали  его  законныкъ  попомъ  и  не 
хот'^^ли  принимать  его.  Они  нашли  себ^  другаго  попа  Бориса 
Акимова  изъ  московской  епарх1И.  Но  такъ  какъ  въ  это  время 
Павла  тульскаго  уже  не  было  въ  живыхъ,  то  явилось  затруд- 
неше  относительно  его  приняпя.  По  этому  вопросу  происхо- 
дило собран1е,  на  которомъ  и  положили,  чтобы,  за  оскуд']&н1емъ 
безсумнительнаго  священства,  попъ  Борисъ  принялъ  самъ  себя, 
прочитавъ  изъ  Потребника  отречеше  отъ  ересей,  что  онъ  и 
исполнилъ.  За  т^мъ,  принявш1й  самъ  себя  Борисъ  Акимовъ 
принялъ  другаго  попа  изъ  тульской  епарх1и  Петра  Щепетева. 
Были  и  есть  у  бФглопоповцевъ  и  друг1я  священники,  прожи- 
вавш1е  въ  разныхъ  м^^стахъ,  хотя  число  ихъ  очень  ограниченно. 
Бъ  настоящее  время  уже  очень  рЪдко  православные  священ- 
ники р']&ша10тся  быть  изменниками  православной  церкви;  къ 
священникамъ  же  б']&локриницкой  1ерарх1и  б^глопоповцы,  по 
прежнему,  не  обращаются,  такъ  какъ  считаютъ  эту  1ерарх1ю 
незаконною. 
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Г'ЛА.ВА.   ТУГ. 


0ТРЕМЛЕН1Е  РАОКОЛЬНИКОВЪ  ВСТУПИТЬ  ВЪ  ЕДИНЕ- 
Н1Е  ОЪ  ПРАВОСЛАВНОЮ  ЦЕРК0В1Ю  ПОДЪ  УСЛОВХЕМЪ 
СОДЕРЖАШЯ  СТАРЫХЪ  КНЖГЪ  И  ОБРЯД ОВЪ  (ЕДИНО - 

ВФР1Е). 


1)  Начало  едянов*р!я  въ  Стародт#ь%. 

«Искав1е  старообрядцами  въ  ХУШ  в.  ааконнаго  арх1ерейства>  Прот.  Т. 
Верховскаго,  Летербургъ.  18б8<.  Историчешй  очеркъ  едниов!Ьр1я».  М.  С— го. 
1867.  Рецен8]я  ъъ  Прав.  Обовр.  1867  г.  оет.  «Согдасвне  н  несогласнне» 
Н.  Верховскаго  въСтравинхФ  1863  г.  анр.  н  май  и  отд.  брош.  Собран.  по4Я!. 
по  ч   раскола,  стр.  8  и  дал.  <М.  Гавр1илъ  и  его  лисьи  а»  Прав.  Обозр.  1857  г. 

иартъ. 

Единовгьргемъ  Еагывается  условное  едииеиге  старообрядцевъ 
съ  православною  ц€рков1Ю.  Оно  заключается  въ  томъ,  что 
н'Ькоторые  ивъ  раскольниковъ  вступили  въ  союзъ  церковный, 
принявъ  законное  благословенное  Церковью  священство,  подъ 
услов1емъ  содержан1я  старыхъ  книгъ  и  обрядовъ.  Бакъ  всту- 
пивш1е  въ  г^рковное  единенге,  единов'Ьрцы  составляютъ  не 
другую,  а  единую  съ  православною  Христову  церковь.  Но 
какъ  вступивш1е  въ  единен1е  условное,  они  им4ютъ  свои  осо- 
бенности, отлнчающ1Я  единов^рцевъ  отъ  православныхъ.  Осо- 
бенности 8ТИ  касаются  не  существа  в'Ьры,  а  н'бкоторгосъ  вы- 
ражен1й  богослужебныхъ  книгъ  и  церковныхъ  обрядовъ.  Такъ 
какъ  обрядовыя  разности  единства  в^ры  не  нарушаютъ,  то 
церковная  власть  совершенно  законно  и  справедливо  допустила 
употреблен1е  этихъ  особенностей  въ  церввахъ  единов']^рческихъ, 
дабы  изъ  за  разности  въ  обрядахъ  не  лишить  весьма  многихъ 
людей  участ1я  въ  церковныхъ  таинствахъ  и,  значитъ,  в'Ьчнаго 
спасен]я.  Но  эти  особенности  допущены  только  въ  прихо- 
дахъ  единов'брческихъ,  для  обращающихся  изъ  раскола  старо- 
обрядцевъ; въ  православныхъ  же  храмахъ  содержится  исправ- 
ленный и  соборами  утвержденный  обрядъ. 

Соглас1е  старообрядцевъ  съ  православною  церков1ю  по- 
лучило начало  въ  еонц']^  1 8  стол,  въ  Стародубскихъ  слободахъ. 
Ходатайство  ихъ   о  законномъ  священстве   связано  было   съ 
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Бопросомъ  объ  отыскаши  собственнаго  епископа.  Однинъ  изъ 
д-Ьятельныхъ  по  этому  предмету  лицъ  былъ  молодой  старо- 
дубсЕШ  иновъ  Ниводимъ.  Посл%дн1Я  попытки  бъ  18  в.  полу- 
пить арх1ерейство  съ  востока  закончились  т^мъ,  чтоант10Х1й- 
ч!Кймъ  патр1архомъ  бнлъ  рукоположенъ  въ  епископа  стародуб- 
ч;е1й  инокъ  Рафаилъ, — ^умерш1й  на  обратномъ  пути  съ  востока, 
а  монахъ  1оасафъ,  возвратившхйся  въ  Стародубье,  получилъ 
^ваше  архимандрита.  Ниводимъ  ясно  сознавалъ  незаконность 
б^&жавшихъ  отъ  прав,  церкви  поповъ,  и,  будучи  челов-Ькомъ 
искреннимъ,  нескрйвалъ  этого  и  предъ  другими.  Въ  1781  г. 
Ниводимъ  былъ  въ  им^н1и  графа  Румянцева,  тогдашняго  на- 
м'Ьстника  Малоросс1и.  Въ  бес^д'Ё  съ  Никодимомъ  графъ  по- 
далъ  мысль  о  томъ,  чтобы  старообрядцамъ  просить  у  русскаго 
правительства  завоннаго  священства,  въ  чемъ  и  об^щалъ  свое 
сод'Ьйствхе  и  ходатайство  предъ  Императрицею.  Мысль  эта 
пришлась  по  душ^  Никодиму,  и  онъ  вачалъ  распространять 
«е  между  старообрядцами  своего  соглас! я  (д1аконовскаго),  не- 
принявшими  перемазыван1я.  Въ  тоже  время  онъ  просилъ 
отправлявшагося  въ  Петербургъ  монаха  Герасима  Князева, — 
сочувствовавшаго  этой  мысли,  открыть  ихъ  нам^рен1е  членамъ 
св.  Сгнода.  Герасимъ,  будучи  въ  Москве,  обращался  къ  преосв. 
Платону,  а  въ  Петербург*  являлся  къ  митрополиту  Гавр1илу 
и  псковскому  арх1епископу  Иннокент1ю.  Вс4  они  одобрили 
нам'Ёрен1е  Никодима.  По  возвращенхи  Герасима  въ  Стародубье, 
тамъ  образовались  дв-Ь  парт1и:  одни  стали  на  сторону  Ни- 
кодима, но  другхе  на  столько  ожесточились,  что  хотЬли 
убить  его.  Тогда  Никодимъ  и  его  друзья  дали  другъ  другу 
клятву  не  отступать  отъ  своего  нам'Ьрен1я.  Никодимъ  самъ 
обратился  письменно  къ  м.  Гавр1илу  и  князю  Потемкину, 
лично  его  знавшему, — прося  его  совета  и  сод4йств1я.  Потем- 
кинъ  об-Ьщалъ  свое  ходатайство,  и  обнадеживалъ,  что  Госуда- 
рыня и  митрополитъ  петербургск1й  Гаврхилъ  согласятся  ува- 
жить просьбу  старообрядцевъ.  Не  довольствуясь  такимъ  ру- 
чательствомъ,  Никодимъ  въ  1782  г.  самъ  отправился  въ  Пе- 
тербургъ, гд*  былъ  ласково  принятъ  митрополитомъ  Гавр1и- 
ломъ.  Кром'6  того,  Потемкимъ  представилъ  Никодима  даже 
Государын'6,   которая   выслушала  слезныя  мольбы  Никодима, 
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была  тронута  его  речами  и  одобрила  его  навсбреше.  Заручив- 
шись об%щан1ями,  НиБОДимъ  возвратился  въ  Стародубье  в; 
решился  начать  д1кло  форнальнымъ  порядкоиъ. 

Въ  октябр'Ь  1783  г.  было  составлено  и  подписано  почти 
полутора  тысячью  старообрядцевъ  прошеше  о  вовсоединенхи  ихъ 
съ  прав.  цервов1ю.  По  предварительнокъ  представлеши  его 
Потемкину  и  Румянцеву,  оно  отослано  было  въ  Сгнодъ.  При 
этомъ  НиБодиму  дана  была  дов'Ьренность  на  личное  ходатай- 
ство  предъ  св.  Сгнодомъ,  съ  иоторок!  онъ  вторично  и  отпра- 
вился въ  Петербургъ. 

Изложенное  въ  12  пунвтахъ  прошенхе  заключало  три 
главные  пункта  услов1й:  1)  чтобы  были  отложены  поречен1я 
и  клятвы,  2)  чтобы  было  разр'Ьшено  богослужеше  по  старо- 
печатнымъ  книгамъ  съ  соблюдешемъ  „старыхъ"  обрядовъ  и^ 
3)  чтобы  данъ  былъ  отъ  св.  Сгнода  свой  епископъ,  или  хо- 
реписБОпъ,  который  бы,  завися  непосредственно  отъ  Сгно- 
да, зав^дывалъ  д'Ьлами  всгьосъ  старообрядцевъ,  пожелавшихъ 
вступить  въ  церковное  единен1е,  в  управлялъ  старообрядче- 
свимъ  духовенствомъ  по  всей  Росс! и.  По  разсужден1Ю  старо- 
обрядцевъ, со  стороны  св.  Сгнода  дать  имъ  своего  епископа 
и  неопасно,  такъ  какъ  они  не  собою,  но  св.  Сгнодомъ  избран- 
наго  требуютъ,  и  полезно  для  приведен1я  и  примирешят']&хъ,. 
которые  о  томъ  еще  и  не  думали.  При  чемъ  и  оный  старо- 
обрядчесшй  епископъ,  подобно  всЬмъ  другимъ  епископамъ, 
будетъ  находиться  въ  подчинен1и  св.  Сгноду. 

Дорогою  изъ  Стародубья  въ  Петербургъ  Никодимъ  оста- 
навливался въ  Москв']^,  и  являлся  къ  преосвященному  Платону, 
которому  также  представилъ  коп1ю  съ  прошен)я.  За  т^мъ  въ 
Торжк*]^  онъ  усп'Ёлъ  склонить  къ  своему  намерен!  ю  многпхъ 
старообрядцевъ.  Въ  конц^  1783  г.  Никодимъ  прибылъ  въ 
Петербургъ  и  подалъ  прошен1е. 

Бакъ  же  отнеслось  правительство  къ  желан1ямъ  и  уело- 
В1ямъ  старообрядцевъ?  Самымъ  труднымъ  для  удовлетворен1я 
условгемъ  было  требован1е  самостоятельнаго  епископа.  Съ  по- 
священ1емъ  особаго  епископа  для  старообрядцевъ  произошла 
бы  нарушенхе  церковныхъ  правилъ,  по  которымъ  въ  одной 
епарх1и  не  можетъ  быть  двухъ  епископовъ  (т.  е.  самостоятель- 
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ныхъ);  при  томъ  полная  старообрядческая  1ерарх1я,  съ  епис- 
Еопомъ  во  главЪ,  сообщила  бы  обществу  старообрядцевъ  видъ 
особой  церкви  сравнительно  съ  православною.  Вотъ  почему 
представители  власти  духовной,  хотя  ласково  принимали  Ни- 
водима,  но  удовлетворить  вполне  требовашямъ  старообрядцевъ 
не  находили  возможнымъ.  Объ  этомъ  намекалъ  и  самъ  Нико- 
димъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемЪ)  въ  коемъу  изв']Ьщая  объ 
отъ-бзд^  Потемкина  изъ  Петербурга,  зам'&чалъ:  „безъ  него 
д']^о  наше  происхожденхе  имЪть  не  можетъ.  Его  светлость 
особое  о  насъ  им^етъ  старан1е  какъ  въ  Сенате,  такъ  и  въ 
Сгнод^^.  Что  касается  Потемкина,  то  онъ  на  словахъ  давалъ 
Никодиму  об']&щан1е  испросить  епископа,  почти  и  назначалъ, 
кого  и  посвятить  можно,  о  чемъ  ув'З^домлялъ  Никодимъ  ста- 
родубцевъ.  (Письмо  отъ  5  янв.  1784  г.).  Но  при  этихъ  ело- 
весныхъ  об'Ьщан1яхъ  Потемкинъ  и  самъ  едва  ли  разд^лялъ 
возможность  дарован1я  старообрядцамъ  отд^льнаго  епископа. 
По  крайней  м^р^^  на  находящемся  у  него  экземпляре  про- 
шен1я  онъ  на  поляхъ  пом']&тилъ  противъ  пункта  о  епископ'б: 
„сего  дать  не  можно,  ибо  хорепископы  въ  церкви  уничтожены. 
А  епископъ  старообрядчесшй,  управляя  старообрядцами  всей 
Росс1и,  былъ  бы  равенъ  патр1арху^. 

11  марта  1784  г.  посл'Ьдовало  Высочайшее  повел'Ьнхе 
на  имя  м.  Гавр1ила  о  томъ,  чтобы  арх1епископамъ  могилев- 
скому  и  славянскому  было  сообщено,  что  они  могутъ  давать 
старообрядцамъ  священниковъ  по  ихъ  желан1ю. 

Хотя  въ  Высочайшемъ  рескрипте  о  епископе  и  р^чи 
не  было,  но  Никодимъ  былъ  въ  восторг*!  и  отъ  такого  пове- 
л^шя.  Онъ  отправился  въ  Стародубье  съ  благопрхятною  в'Ьс- 
Т1Ю,  и  въ  апр']&л']^  м^сяц^;,  на  светлой  нед'1л']^  прибылъ  въ 
свой  монастырь.  Но  зд^сь  онъ  заболфлъ  отъ  простуды  и  12 
мая  скончался.  За  три  дня  до  смерти,  собравъ  посл'^дшя  силы, 
онъ  написалъ  трогательное  письмо  м.  Гаврхилу;  въ  немъ  онъ 
просилъ  митрополита  причтить  его  къ  избранному  стаду  сы-  \ 

новъ  св.  церкви,  даровать  ему  прощен1е  гр']&ховъ  и  молиться  | 

о  немъ  при  прицесен1и  безкровной  жертвы  (Письмо  отъ  9 
мая).  Такимъ  образомъ,  хотя  Никодимъ  на  д'^Бл'Ё  и  не  былъ 
возсоединенъ   съ  прав,    церковш,   но  онъ   положилъ   начало 
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таковому  возсоединешю  или  „соглапю*^  многихъ  старообряд- 
цевъ  и  появлеп1ю  между  ними  „благословеннаго  священства''. 
Поэтому  озваченныхъ  старообрядцевъ  и  называли  тогда  „со- 
гласниками''.  Самого  Ниводима,  судя  по  письму,  можно  счи- 
тать первымъ  „согласникомъ". 

По  смерти  Ниводима  продолжателями  его  Д'Ьла  были: 
вааначей  Витал1й,  инови:  Ьасафъ, — получивш1й  санъ  архиманд- 
рита, —  и  Евдовимъ  и  б4лецъ  Иванъ  Кузнецовъ.  О  смерти 
Ниводима  они  известили  Потемвина  и  Румянцева  и  просили 
ихъ  овазывать  и  имъ  двое  повровительство.  Бъ  то  же  время, 
исходатайствовавъ  паспорты,  иосл^^дге  трое  отправились  въ 
Петербургъ,  съ  просьбою  въ  м.  Гавр1илу,  чтобы  онъ  разр4- 
шилъ  1оасафу  священствовать  и  утвердилъ  его  строителемъ 
Успенсваго  монастыря, — оволо  вотораго  стали  группироваться 
инови  другихъ  монастырей  и  слобожанъ^  пожелавшхе  вступить 
въцервовное  единеше.  Просьба  „согласныхъ**  была  совершен- 
но естественна;  между  т'бмъ  почти  ц'Ълый  годъ  она  не  была 
удовлетворена.  Чрезъ  годъ  же  последовало  повел-Ьше  Импе- 
ратрицы о  дач']^  священнивовъ  т'бмъ  изъ  старообрядцевъ,  во- 
торые  пожелали  бы  переселиться  на  земли  Тавричесвой  обла- 
сти. При  этомъ  слободы  СтародубсЕ1Я  въ  цервовномъ  отноше- 
Н1и  подчинялись  преосвященному  тавричесвому.  Всл^дствае 
этого  м.  Гавр1илъ  изв-Ьстилъ  епископа  новгородъ-сЬверсваго 
Илар1она,  чтобы  тЪ  слободы  онъ  не  считалъ  принадлежащими 
въ  его  епарх1и.  Тогда  же  1оасафъ  получилъ  благословеше  на 
отправлен1е  богослужен1я  въ  своемъ  монастыре. 

Означенное  распоряженхе  произошло  по  вл1ян1ю  внязя  По- 
темвина, воторый  хот^лъ,  чтобы  старообрядцы  изъ  Стародуб- 
свихъ  слободъ,  принадлежавш  ихъ  въ  наместничеству  новгородъ- 
сЬверсвому,  переселились  въ  его  нам'Ьстничествоноворосс1йское. 
Бъ  этомъ  смысле  онъ  и  послалъ  приглашеше  стародубцамъ. 
Но  тавъ  вавъ  пожелавшихъ  переселиться  овазалось  чрезвы- 
чайно мало,  то  Потемвинъ  решился  испробовать  восвенную 
меру,  немало  повредившую  делу  соглас1Я.  Бъ  своемъ  наме- 
стничестве онъ  устроилъ  особый  для  „сегласныхъ**  монастырь, 
а  настоятелемъ  этого  монастыря  былъ  определенъ  вызванный 
изъ  Стародубья, — спустя  лишь  несвольво  месяцевъ  по  прхезде 
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туда, — Тоасафъ.  Съудалешемъ  его  стародубск1е  „согласники" 
остались  безъ  священниковъ. 

Это  обстоятельство  послужило  началомъ  продолжатель- 
наго  шомленгяу  которымъ  Господь  испытывалъ  ихъ  дов1кр1е 
Еъ  церкви.  Немедленно  по  удаленхи  Тоасафа  стародубцы  отпра- 
вили Еъ  арх1еписвопу  еБатеринославсвому  Амврос1Ю  избран- 
ныхъ  на  священство  кандидатовъ.  Но  Амвросхб  не  посвятилъ 
ихъ  на  томъ  основан1и,  что  не  им'Ьетъ  на  то  соблаговолен1Я 
отъ  св']&тл']&йшаго  ннязя.  Старообрядцы  отправились  еъ  По- 
теиЕину.  Тотъ  объявилъ  имъ,  что  онъ  выпросилъ  благословен- 
ное священство  для  своего  наместничества,  а  въ  чужое  ему 
дать  не  можно.  ТаЕЪ  просители  и  не  получили  удовлетворешя. 
Посл'Ё  этого  они  н'ЬсвольЕО  разъ  посылали  Амврос1Ю  письма, 
въ  коихъ  описывали  свое  горестное  состояше,  ссылались  на 
Высочайп11я  повел'Ёшя,  объясняли,  что  переселяться  имъ  не- 
возможно. Но  Амврос1й  на  всё  ихъ  письма  не  отв^чалъ  ничего. 
ТаЕЪ  продолжалось  ц^лыхъ  пять  л'Ьтъ.  Число  согласныхъ  за 
9Т0  время  значительно  убавилось.  ПротивниЕИ  соглас1я,  во 
глав'Ё  Еоихъ  стоялъ  попъ  Михаилъ  Калмывъ,  насм']&хались 
надъ  ними  и  пригЬсняли  ихъ.  Остававшхеся  твердыми  въсо- 
глас1и  пребывали  безъ  церкви,  безъ  священничесЕаго  Ерещешя, 
безъ  мура  святаго,  безъ  причащен1я. 

Посл'Ё  напрасныхъ  попытоеъ  еъ  получешю  благословен- 
наго  священства  отъ  Амврос]я,  „ согласные **.  стародубцы  р'6- 
шили  обратиться  снова  съписьмомъ  къ  м.  Гавртилу,  которое 
повезъ  въ  Петербургъ  инобъ  Пафнут1й.  Письмо  это  весьма 
обширное  и  замечательно  по  силЪ  чувства.  „Просимъ  Ваше 
ВысоЕопреосвященство,  нова  всЬ  не  ожесточились,  сжалиться 
надъ  нам1[,  помянуть  об^щаная  свои*'...  Въ  Петербурге  Паф- 
нутШ  познаЕОмился  съ  священниЕОмъ  Больше-ОхтенсЕОйцерЕ- 
ви  Андреемъ  1оанновымъ  Журавлевымъ,  Еоторый  самъ  былъ  нЪ- 
Еогда  раскольниЕОмъ,  и  потому  принялъ  живое  участхе  въ  за- 
труднеши  старообрядцевъ  и  явился  ходатаемъ  за  нихъ  предъ 
м.  Гавр1иломъ.  Положен1е  митрополита  было  очень  трудное; 
онъ  не  могъ  приЕазать  Амврос1Ю  поставить  для  старообряд- 
цевъ священниЕОвъ  и  опасался  огорчить  ПотемЕина.  Съ  другой 
стороны   онъ  понималъ   невозможность   оставить   просителей 
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безъ  священства.  Лучшимъ  средствомъ  онъ  призналъ  отпра- 
вить  вг  стародубье  самаго  Андрея  Тоаннова. 

Лрошогерей  Андрей  Тоанновичъ  Журавлевь  и  его  дтьятель- 
ность  въ  Стародубыь.  Отецъ  о  Андрея  былъ  московск1й  ку- 
пецъ;  вся  семья  принадлежала  къ  еедос^евскому  согласгю; 
Андрей  былъ  прихожаниномъ '  Преображенскаго  кладбища.  Не 
смотря  на  свою  молодость,  Еакъ  челов^въ  умный,  пытливый 
и  начитанный,  онъ  пользовался  даже  уваженхемъ  Еовылина. 
Рано  начались  въ  немъ  волебан1Я  и  сомн'бшя  въ  истинности 
бравоборнаго  еедос']^евсваго  толка.  Переселившись  на  житье 
въ  Петербургъ,  онъ  скоро  женился,  и  при  томъ  на  дочери 
гвардейскаго  сержанта,  православнаго.  Поступокъ  этотъ  по- 
вазывалъ  уже  въ  немъ  отречен1е  отъ  прежнихъ  в'Ъровашй. 
Около  1780  г.  Андрей  совершенно  оставилъ  расколъ,  и  по- 
€тупилъ  въ  1782  г.  на  граждансвую  службу  въ  Губернское 
11равлен1е,  а  зат^мъ  въ  сл']Ьдующемъ  году  принятъ  былъ  въ 
духовное  зваше  и  очень  скоро  былъ  рукоположенъ  во  свя- 
щенника, сначала  къ  Троицкому  собору,  что  на  Петербург- 
ской сторон'Ь,  а  за  т'1мъ  былъ  переведенъ  настоятелемъ  Боль- 
ше-охтенской  церкви.  Скорость  возведен1Я  Андрея  Тоаннова 
въ  священный  санъ  показываетъ,  что  митрополитъ  Гавр1илъ 
увид^лъ  въ  немъ  человека  полезнаго  для  церкви  въ  борьб'Ь 
съ  расколомъ. 

Будучи  лично  изв^стенъ  митрополиту,  о.  Андрей  не 
разъ   обнаруживалъ   разные   противозаконные  поступки   ра- 

СВОЛЬНИВОВЪ,     хотя     и   не   былъ     въ   СТрОГОМЪ    смысле     МИСС10- 

неромъ.  То  подм*чалъ  онъ  расвольничесвихъ  монаховъ — 
сборщиковъ,  то  открывалъ  раскольническихъ  лжеучителей, 
то  останавливалъ  совершеше  ими  требъ  и  богослужешй.  Въ 
ревности  у  него  недостатка  не  было,  и  всЬ,  желавш1е  оста- 
вить расколъ,  обращались  къ  нему  за  совЪтомъ.  Еъ  нему-то 
обратился  и  стародубскШ  инокъ  Пафнут1й,  съ  которымъ  о. 
Андрей,  прпнявъ  благословенхе  митрополита,  и  отправился  въ 
Стародубье.  8-го  ноября  1788  г.  Ьанновъ  прибылъ  въ  Ста- 
родубье и  встр'Ёченъ  былъ  восторженнымъ  образомъ.  Одинъ 
изъ  стародубскихъ  жителей,  Яковъ  Б^ляевъ  сказалъ  ему  р4чь, 
въ  которой  называлъ  его  „духоноснымъ  мужемъ,  им'Ьющимъ 
ключи  отъ  превраснаго  рая". 
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Ц^ль  от1фаиен1я  Андрея  Тоаннова  въ  Стародубье  была 
двоякая:  а)  исправлен1е  требъ  и  богослужешя  у  „соглас- 
ныхъ"  и  б)  образовате  приходовъ.  Выполнить  первую  за- 
дачу было  не  трудно,  тавъ  кавъ  1оанновъ  ни  откуда  препят- 
•СТВ1Й  не  втр1Ьчалъ.  Но  достижеше  второй  ц'Ьли  представ- 
ляло не  мало  затруднешй.  Образоваше  приходовъ  было 
связано  съ  вопросомъ  о  храиахъ.  Храиовъ  было  не  мало^ 
но  они  строились  съобща,  и  теперь  принадлежали  ввс^Бст*]^ 
и  „согласнымъ^.  и  „несогласнынъ^.  Хоанновъ,  не  задаваясь 
11ЫСЛ1Ю  объ  униротвореши  и  не  заботясь  путемъ  нравствен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  привлечь  ^несогласннхъ^  на  свою  сторону,  за- 
хот^лъ,  при  посредстве  властей,  передать  церкви  соглас- 
ныиъ.  Въ  этомъ  смысл*!  онъ  д-Ьлалъ  представлен1я  арххепи- 
скопу  Амврос1Ю  и  въ  управлеше  нам'Ьстника.  Несогласные 
такой  передаче  противились,  и  также  обращались  съ  хода- 
тайствами и  жалобами  къ  гражданской  власти.  Такимъ  об- 
разомъ  завязались  соблазнительный  тяжбы  о  церквахъ,  про- 
доджавп11яся  во  все  время  пребыванхя  Хоаннова  въ  Старо- 
лубь^.  Такъ  какъ  „ несогласные^  не  хотели  исполнять  пред- 
писан1й  гражданской  власти,  то  для  передачи  н'бкоторыхъ 
нам'Ьченныхъ  церквей, — въ  томъ  чисд'Ь  Покровскаго  мона- 
стыря,—была  отправлена  военная  команда.  Насильственная 
передача  н^которыхъ  церквей  подала  поводъ  къ  составлен{ю 
-одного  раскольническаго  произведенгя,  изв'Ьстнаго  подъ  име- 
немъ  я  Синаксаря  „,  въ  которомъ,  съ  раскольнической  точки 
зр'Ьшя,  описывается  отобранхе  втихъ  церквей  и  муже- 
ственное стояше  несогласныхъ;  при  этомъ  разсказывается 
также  о  бывшихъ  чудесахъ  и  вид^шяхъ.  Это — своего  рода 
„Истор1я  объ  отцЪхъ  и  страдальц^^хъ  соловецкихъ'',  хотя 
мен-Ёе  изв'Ьетная  и  гораздо  болЪе  кощунственная.  Въ  кон- 
ц%  концовъ,  благодаря  подкупности  губернскихъ  властей  и 
настойчивости  несогласныхъ,  отобранные  храмы  были  снова 
имъ  возвращены.  Въ  этомъ  отношен1И  мисс1я  Андрея  Тоан- 
нова была  неудачна.  Но  за  то  онъ  пр1училъ  „согласныхъ" 
къ  законному  священству,  упрочивъ  такимъ  образомъ  самое 
„соглас1е"  въ  Стародубье.  После  напрасныхъ  попытокъ 
„согласные^  стали  строить  новыя  церкви.  По  освящев1и  одной 
изъ  нихъ,  въ  посаде  Злынка,  мальчикъ  во  время  праздничнаго 
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об^да,  вставъ  ва  столъ,  СЕазалъ;  ^Церковь  безъ  'епископа 
небываетъ'',  ит'1мъ  выразилъ  общее  уб&вдеше  присутствовав- 
шихъ  въ  несостоятельности  б'Ьглопоповства. 

2)  Раепростравен1е  ^согдас1я^    за  пред^1дап  Стародубьд    г 

правила  «Ед1В0в1р!я>. 

Историч.  очеркъ  единов*р1Я.  М.  С— го  «Изъписемъм.  Платона»  Прав.  Обозр. 

]8б9  г.   августъ.  Ист.  Мин.  Бн.  Д.  Варадинова  кн.   8  дополнит,   стр.  325    к 

Церковн.  ВФстн.  1881  г.  Д&  37  Брат.  Ол,  1886  г.  7^7, 

Мысль  НиЕОдима  о  соглас1и  съ  прав.  церков1Ю  нашла 
сочуствующихъ  не  въ  одномъ  Стародубь*.  Посл-]^  того,  вакь 
Андрей  Тоанновъ  упрочилъ  „соглас1е"  въ  Стародубь'Ь,  оно 
стало  появляться  на  Иргиз']^,  въ  пред']&лахъ  губершй:  ниже- 
городской,  казанской  и  петербургской. 

На  Иргиз']§  проводниЕомъ  шысли  о  „соглас1и"  былъ 
изв']^стный  инокъ  Серг1й,  настоятель  Верхне-Преображенскаго- 
монастыря,  бол^е  другихъ  сод'1йствовавш1й  возвышешн) 
Пргиза.  Главн'&йшею  причиною  иск&ть  благословеннаго  свя- 
щенства послужила  для  Серия  безнравственная  жизнь  б^г- 
лыхъ  поповъ.  „Беглые  попы  въ  нравахъ  непотребные;  въ 
попахъ  трезвенныхъ  полный  недостатокъ",. сознавался  Серг1й. 
Особенно  под^йствовалъ  на  него  одинъ  случай.  Однажды,, 
во  время  крестнаго  хода  на  воду,  1  августа,  при  многочис- 
ленномъ  стечеши  народа,  къ  ногамъ  первенствующаго  свя- 
щенника бросилась  женщина  и  стала  громко  укорять  его»^ 
что  онъ  изм^нникъ,  оставилъ  е,е,  законную  жену  безъ  вся- 
кихъ  средствъ.  Серий  съум^лъ  потушить  собланъ,  объявивъ 
ее  сумасшедшею.  Но  въ  немъ  самомъ  сильно  заговорила 
совесть.  Недоставало  ему  еще  полной  уверенности  въ  чи- 
стоте отъ  ересей  прав,  церкви.  Въ  втомъ  случа*!  ему  многа 
помогъ  арх1епископъ  астрахансшй  Никифоръ.  Прибывъ  на 
епарх1Ю  въ  1786  г.,  онъ  разослалъ  Окружное  послан1е  къ 
раскольникамъ,  составленное  въ  Ц1А  любви,  чуждое  укоризнъ. 
Прочитавъ  послаше,  Серий  составилъ  15  вопросовъ  о  пред* 
метахъ  разномысл1я  раскольниковъ  съ  церков1Юу  созвалъ  на 
сов^тъ  настоятелей   и  уставщиковъ  другихъ  скитовъ   и  про- 
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читалъ  предъ  ними  вопросы.  Вопросы  были  одобрены  и  вь 
1790  году  поданы  преосв.  Нивнфору,  при  обозр'Ьн1и  имъ  цер- 
квей саратовсвой  губернхи,  большая  часть  которой  входила 
въ  составь  Астраханской  епархги.  Въ  скороЕЪ  времени  по- 
лучены были  иотв'Ёты,  за  подписью  преосвященнаго. 

Получивъ  и  прочитавъ  отв'1ты,  Серий  разослалъ  ихъ 
въ  спискахъ  по  всбмъ  Иргизскинъ  нонастырямъ,  а  самь 
сталъ  заботиться  о  вступден1и  въ  соглас1е  съ  прав,  церковш. 
НамФреше  свое  онъ  сообщилъ  другу  своему,  богатому  Воль- 
скому купцу  Злобину,  сильно  поддерживавшему  расколъ,  а 
теперь  выразившему  полное  сочуствхе  нам^решю  Серия. 
Но  жена  Злобина, — упорная  раскольница, — подслушавъ  раз- 
говоръ  мужа  съ  Серпемъ,  решилась  погубить  посл'Ьдняго, 
о  чемъ  сообщила  сестр']^  Серг1я  Александр']^,  бывшей  игу- 
меньей одного  женскаго  скита, — съ  тЬмъ,  чтобы  она  преду- 
предила брата  объ  опасности,  если  онъ  не  оставить  сво- 
его нам-брензя.  Тогда  Серг1й  решился  немедленно  отпра- 
виться въ  Петербургъ.  Жена  Злобина,  узнавъ  о  семъ,  раз- 
ставила  по  дорогамъ  тайныхъ  караульныхъ,  чтобы  они  схва- 
тили Серия;  но  злое  нам'1рен1е  не  удалось.  Всл']&дъ  за  Сер- 
пемъ прибыль  въ  Петербургъ  и  Злобинъ.  Зд']Бсь  они  явились 
Еъ  м.  Гавр1илу,  и,  по  совету  посл'Ьдняго,  подали  въ  св. 
Сунодъ  прошен1е  о  дач^  имъ  благословенныхъ  священниковъ. 
Въ  Стнод']^  было  р']&шено  послать  въ  Игризск1е  монастыри 
двухъ  1еромонаховъ  и  одного  1ерод1акона.  Избранный  Сер- 
пемъ изъ  Тихвинскаго  монастыря,  означенныя  лица  и  были 
отправлены  на  Иргизъ«  Но  на  Иргиз^  ихъ  не  приняли;  мы- 
сли о  соглас]и  съ  церковш  тамъ  не  сочувствовали.  Самъ 
СергШ,  поселивш1йся,  по  возвращен1и,  въ  настоятельскихъ 
комнатахъ,  былъ  едва  не  задушенъ  за  измену  в']&ры  кела- 
ремъ  и  двумя  монахами,  ворвавшимися  къ  нему  въ  полночь, 
и  былъ  запертъ  въ  чуланъ,  изъ  котораго  освободилъ  его 
уже  исправнЕкъ,  по  донесешю  его  племянника.  На  м^сто 
Серг1я  былъ  выбрань  другой  настоятель.  Тогда  Серий,  видя 
полную  безуспешность  своихъ  старашй  на  Иргиз*]^,  удалил- 
ся въ  1786  г.  со  вс^ми  своими  родственниками  въ  Старо- 
дубск1я  свободы,    гд^,   вст'упивъ    въ   соглас1е   съ   церковш,. 
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-поселился  съ  племянникомъ  своимъ  въ  Ниводимовоиъ  мо- 
настнр*!.  ВсЕор^  онъ  былъ  посвященъ  въ  зеромонахи'  и  сд^- 
ланъ  настоятелемъ  одного  монастыря.  Зд'боь  онъ  составилъ 
книгу:  „Зеркало  для  старообрядцевъ**,  съ  ц4л1ю  обратить 
ихъ,  какъ  писалъ  въ  предислов1и,  „на  путь  правды". 

Злобинъ  усп']&лъ  было  положить  начало  соглас1Ю  въ 
Больсв^;  но  и  гц'Ьсъ  усп'Ьхъ  былъ  весьма  незначительный; 
и  самъ  Злобинъ  не  им^лъ  мужества  бороться  съ  расволь- 
ниЕами,  принимавшими  по  прежнему  б^глыхъ  поповъ,  и  даже 
колебался  въ  своихъ  мысляхъ,  хотя  умеръ  искреннимъ  со- 
гласникомъ. 

Но  въ  то  время,  когда  мысль  о  благословенномъ  свя* 
щенств^  не  могла  привиться  между  раскольниками  Саратов- 
'Ской  губерн1и,  —  раскольники  Нижегородской  €парх1и  всту- 
пили въ  соглас1е  съ  церков1ю.  Въ  1797  году  нижегород- 
'СК1Й  епископъ  Павелъ  сд'Ьлалъ  представлеше  св.  Сгноду, 
что  въ  его  епарх1и  находится  до  1000  челов']Ькъ,  желаю- 
щихъ  получить  благословенныхъ  священниковъ.  Правитель- 
•ство  дозволило  имъ  „им^ть  для  себя  особую  церковь,  и 
разрешило  епарх1альному  арх1ерею  рукоположить  для  нихъ 
•священниковъ*'.  Вм^ст^  съ  т'1мъ  императоръ  Павелъ  I 
«именнымъ  указомъ  на  имя  Сгнода  разр^шилъ  давать  свя- 
щенниковъ и  по  другнмъ  епарх]ямъ,  по  желан1Ю  старооб- 
рядцевъ,  безъ  особаго  на  то  каждый  разъ  Высочайшаго  со- 
|Изволен]я. 

Немного  спустя  и  казансЕ1е  старообрядцы  въ  значя- 
тельномъ  числЪ  изъявили  желаше  принять  блНгословенныхъ 
священниковъ.  Тогда  арххепископъ  Амврос1й,  по  сношешю 
съ  св.  Сгнодомъ,  передалъ  для  нихъ  существующую  на  бе- 
регу озера  Кабана  церЕОвь  Четырехъ  евангелистовъ.  Пер- 
вымъ  священниЕомъ  у  ЕазансЕихъ  согласниЕОвъ  былъ  Ар- 
хипъ  Андреевъ. 

1799  г.  н-ЬЕОторые  изъ  петербургсЕИХъ  старообряд- 
цевъ — поповцевъ  вступили  въ  соглас1е  съ  прав.  церЕОвхю. 
Во  тлв,вЪ  согласныхъ  находился  почетный  гражданинъ  Ив. 
Ив  Миловъ]  въ  дом*  его  была  моленная  и  онъ  устроилъ  изъ 
нее  церЕОвь,  Еоторая  и  была  освящена  во  имя  свят.  НиЕОлая. 
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Императоръ  Павелъ  I  лично  посЪтилъ  эту  церковь  и  слушалъ 
въ  ней  лит7рг1Ю. 

Въ'тонъ  же  1799  году  изъявили  желан1е  принять  благосло* 
веннахъ  священнввовъ  и  носвовсв1е  старообрядцы.  ^сл%дств1е 
этого  было  уже  сд'Ьлано  распоряжеше  о  посвящен1И  таво- 
выхъ  свящеввивовъ  казанскому  арх1еписвопу  Амврос1Ю.  Это 
произошло  отъ  того,  что  иосковск1й  н.  Платонъ  заподозри- 
валъ  просителей  въ  неискренности.  Подозр%н1я  его  оправ- 
дались. Просители,  какъ  оказалось,  не  желали  поминать  св. 
Сгнодъ  и  епархзальнаго  арх]ерея,  а  также  и  брать  отъ 
него  муро.  На  основан1И  этого  Императоръ  повел^лъ  пре- 
вратить съ  ними  всякое  сношев1е.  Тогда  московсше  старо- 
обрядцы составили  подробный  услов]я,  на  которыхъ  они  просили 
благословенныхъ  священниковъ.  Услов1Я,  эти  были  высказаны 
въ  16  пунктахъ.  Прошен1е  было  разсмотр^но  митрополитомъ 
Платономъ  и  съ  зам^чан]ями  его  утверждено  императоромъ 
Павломъ  I,  въ  1800  г.  Въ  8аключен1е  этого  прошен1я  м.  Пла- 
тонъ назвалъ  старообрядцевъ,  вступающихъ  въ  союзъ  цер- 
вовный,  е&иновгьртми^  а  цервви  ихъ — едиповгьрческпми.  Пра- 
вила м.  Платона  послужили  основанхемъ  на  будущее  время 
для  принят1я  старообрядцевъ  въ  церковные  единен1е. 

Правила  м.  Платона  изложены  въ  16  пунктахъ.  Эти  пра- 
вила част1ю  старыя,  част1ю  новня, — касаюпцяся  отношешй 
единов^рцевъ  къ  православной  церкви. 

Прежн1я  услов1я  касались  разр'1шен1я  клятвъ  и  позволен1я 
служить  по  старымъ  книгамъ.  За  тЪмъ,  определяемые  къ  едино- 
в^рцамъ  священники  могли  назначаться  изъ  наличнымъ  пра- 
вославвыхъ  священниковъ,  или  изъ  вновь  поставляемыхъ; 
б'Ьглые  же  попы  лишались  права  быть  единов'Ьрческими 
священниками.  Принявш1е  въ  раскол'%  монашество  прини- 
мались въ  зваш'и  инововъ.  Мгро  должно  было  получаться 
отъ  епарх1альваго  арх1ерея. 

Новыми  УСЛ0В1ЯМИ  выговаривались  старообрядцами  и 
были  допущены  церковною  власттю  права  обособленности  и 
самостоятельности  единов^рцевъ  и  ихъ  духовенства.  1)  Едино- 
в'Ьрческ1я  церкви  должны  освящаться  едивов']&рческимъ  духо- 
венствомъ,  или  же  преосвященными,  (если  бы  то  случилось), 
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непременно  по  старопечатнымъ  книгамъ.  Значить  православ*- 
ный  арх1ерей,  являясь  въ  единов'Ьрчесвхй  храмъ,  долженъ^ 
былъ  исполнять  обрядъ  единов'Ьрцевъ  и  сл'Ёдовать  ихъ  уставу. 

2)  Единов'Ьрческихъ  священниковъ,  а  равно  и  другихъ  едино- 
в'Ёрцевъ   преосвященные   должны  благословлять    двуперстно; 

3)  Единов'1рчесвихъ  священниковъ  не  должно  требовать  на 
общ1я  соборныя  молен1я,  или  въ  крестные  ходы:  совершать  эти 
нолен]я  они  должны  въ  своихъ  церхвахъ,  отд'бльно  отъ  пра- 
вославныхъ.  Въ  тоже  время  на  свои  службы  единоверцы  могли 
не  допускать  молящихся  троеперстно  и  бр^ющихъ  брады, 
кром*  Высочайшихъ  особъ, — хотя  такое  восирещеше  м.  Пла- 
тону естественно  и  казалось  „предосудительнымъ**,  а  потому 
и  положено  было  предоставить  С1е  на  блаусмотр^ше  священник 
ковъ.  4)  Единоверческое  духовенство  подчинялось  непосред- 
ственно преосвященному,  помимо  другихъ  епарх1альныхъучреж- 
ден1й.  5)  Старообрядцы  просили,  чтобы  невозбраняемо  было 
сывамъ  грекоросс1йской  церкви  исповедываться  и  причащаться 
у  священника  старообрядчесваго,  а  старообрядцамъ  въ  церкви 
грекоросс1йской.  Но  м.  Платонъ,  дозволивъ  безусловно  посл-Ьд- 
нее,  первое  ограничилъ  лишь  смертнымъ  случаемъ  и  невоз- 
М0ЖН0СТ1Ю  найти  священника  православнаго.  Этимъ  огра- 
ничешемъ  имелось  въ  виду  предупредить  возможный  пере- 
ход ъ  изъ  правое  л  ав1я  въ  единовер1е,  такъ  какъ  последнее 
допущено  только  для  раскольниковъ.  Посему  6)  принят1е 
единоверхя  разрешалось  только  отписнымъ  отъ  церкви  рас- 
кольникамъ  и  темъ  изъ  неотписныхъ,  которые,  по  изследо* 
ван1ю  епископа,  оказывались  никогда  въ  церковь  православ- 
ную не  ходившими  и  таинъ  ея  не  принимавшими.  Наконецъ 
7)  браки,  где  одна  половина  православная,  а  другая  принад- 
лежитъ  единоверческой  церкви,  разрешалось  венчать,  по 
соглас1Ю  брачущихся,  какъ  православнымъ,  такъ  и  еднновер- 
ческимъ  священникамъ,  а  равно  и  крестить  детей  отъ  таво- 
выхъ  браковъ. 

Не  смотря  на  значительную  обособленность  и  самостоя- 
тельность, мног1е  единоверцы  были  недовольны  правилами 
м.  Платона  и  стремились  еще  въ  ббльшему  равъединешю  съ 
прав.    церков1Ю,   и  даже   къ  преобладан1ю   единовер1я  надъ 
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православ1емъ.  Въ  этихъ  видахъ  они  не  разъ  обращались 
съ  просьбами  о  дозволеши  свободнаго  перехода  нзъ  право- 
€лав1я  въ  ед1анов1р1е  и  отоиъ,  чтобы  имъ  данъ  былъ  особый, 
самостоятельный  еписвопъ.  Власть  церковная  справедливо 
отклоняла  вс^  означенныя  домогательства.  Но  съ  другой  сто- 
роны она  заботилась  о  томъ,  чтобы  облегчить  переходъ  въ 
единов^рхе  раскольнивамъ  неотписнымъ.  По  представлешю 
пермскаго  епископа  Аркад1я,  разр'Ьшено  было  принимать 
единов']&р1е  т^мъ  изъ  раскольнивовъ  незаписныхъ,  которые 
уклонились  отъ  церкви  не  мен-Ье  10  л'Ьтъ.  Въ  последнее 
времяу  вел%дств1е  подавныхъ  въ  св.  Сгнодъ  двухъ  прошен1й 
единов^рцевъ,  этотъ  пункъ  подвергся  новому  изм'1нен1ю; 
именно:  въ  1881  г.  высшая  церковная  власть  разр'Ьшила 
принимать  въ  единов^рге  лицъ,  бывшихъ  въ  раскол'%  5  л']&тъ. 
Въ  то  же  время  облегчено  и  разр-Ьшенхе  православному  при- 
чащаться у  единов^рческаго  священника  всл'Ьдств1е  болезни, 
или  иныхъ  случаевъ  нужды,  при  ч'Ьмъ  испов'Ьдавш1йся  и 
причастившШся  обязанъ  представить  о  семъ  удостов^реше 
-своему  приходскому  священнику  для  записи  въ  испов-Ьдвыя 
книги.  Въ  этомъ  же  году  и  константинопольсшй  патрхархъ 
подтвердилъ  единов-Ьр!^  чрезъ  допущенхе  въ  свою  область 
священниковъ,  могущихъ  отправлять  богослужен1е  по  до-ни- 
коновсвимъ  русскимъ  книгамъ,  съ  соблюден1емъ,  такъ  назы- 
ъаемыхъ,  „старыхъ  обрядовъ".  Такое  позволеше  дано  жите- 
лямъ  Майноса, — русскимъ  старообрядцамъ,  которые  не  при- 
знали б'Ёлокриницкую  1ерарх1ю  законною  и  просили  „благо- 
словеннаго"  священства.  Священникъ  для  нихъ,  по  предло- 
жешю  патр1арха,  былъ  рукоположенъ  въ  Москв*]^. 

Бывшее  въ  1885  г.  собранхе  Архипастырей  въ  г.  Ка- 
зани также  высказало  желанхе  облегчить  переходъ  расколь- 
никовъ  къ  единов']&р1Ю  и  содействовать  въ  то  же  время  обра- 
зован]ю  единов'1рческихъ  приходовъ.  При  этомъ  на  самое 
^динов'Ьрхе  оно  высказало  сл']&дующ1й  взглядъ,  признанный 
правильнымъ  и  Высшею  властхю  россхйской  церкви.  „Право- 
Ч5лав1е  и  единов^рхе  составляетъ  одну  церковь....  Посему, 
•съ  одной  стороны  никто  не  долженъ  унижать  и  порицать 
1:5,  что  цервов1Ю  благословляется,  а  съ  другой  стороны  сами 
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единоверцы  должны  поинить,  что  едннов^рхе  заыючается 
только  въ  союз'6  съ  православною  церковхю,  что  безъ  этого 
союза  н^тъ  единов'Ьрхя,  а  будетъ  опять  расколъ''. 

3)  Расвростравев1б  еджвов*|1я  въ  цевтрахъ  расвода  въ  цар- 

етвовав1е  Нвводая  I 

«Исторнч.  очеркъ  Един.»  С— го.  сОбращенге  ИргЕзекнхъ  ионастпрей  къ 
едянов1р1ю»  въ  Прав.  Собес.  1858  г.  хн.  I.  Отеч.  Зап.  1874  г.  ноябрь, 
ст.  Мордовцева.  «Стародубье»;  вапжскх  прот.  Т.  Верховскаго.  По  распро* 
страненш  единов1р!я  въ  Москве:  «СвФдШя  о  единовФрч.  церквахъ».  Мо- 
сква 1858.  «Изъ  вапнсокъ  Сап'Ьлкина»;  Русск.  В1стн.  1864  г.  ноябрь  Прав. 
Обовр.   1866  г.   най  -  Истор.   И.   В.   Д.  Варадшнова  хн.  8  дополн.  стр.  280  г 

459,  559,  562,  568    к  574. 

БдЕновер1е  получило  наибольшее  распространенхе  въ 
царствоваше  императора  Николая  I.  Оно  распространялось 
съ  одной  стороны  всл']&дств1е  административныхъ  распоря- 
жен1й,  а  съ  другой,  всл'Ьдствье  убЬжденхя  самихъ  раскольни- 
ковъ  въ  несостоятельности  раскола.  Въ  это  время  единов^^- 
р1е  утвердилось  во  всЁхъ  центрахъ  раскола. 

Единовгьрге  на  Иргюгь.  Прежде  всего  Иргизск1е  мона- 
стыри были  обращены  въ  единов^рчесше.  Обращенхе  нача- 
лось съ  монастыря  Нижне-Воскресенскаго.  Въ  1829  году  въ 
монастырь  прхЁхалъ  саратовск1й  губернаторъ,  князь  Голи- 
цынъ  и  лично  ув'§щевалъ  иноковъ  принять  единов'1р1е.  На 
первый  разъ  никто  изъ  монаховъ  не  изъявилъ  соглас1я,  на 
на  другой  день  настоятель  Адрганъ  и  несколько  иноковъ 
изъявили  соглас1е  присоединиться  къ  церкви  на  правахъ 
единов']^р1я.  Не  смотря  на  выраженное  другими  неудовольств1е 
и  требованхе  отказаться  отъ  даннаго  слова,  они  подали 
проп1ен1е  первому  саратовскому  епископу  Моисею,  въ  коли- 
честв*  12  человЬкъ.  Между  т-Ьмъ  вражда  къ  нимъ  несогла- 
сившихся  была  такъ  велика,  что  полищя  должна  была  охра- 
нять ихъ.  Всл']Бдств1е  поданной  просьбы  означенныхъ  монаховъ 
самый  монастырь  объявленъ  былъ  единов'Ёрческимъ  и  при- 
численъ  къ  3-му  классу  монастырей.  Упорные  раскольники 
или  отданы  были  въ  солдаты,  или  сосланы  въ  Сибирь,  па 
1аспоряжен1ю    губернатора.    Такъ    совершилось    обращен1& 
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иргЕЗСкаго  Нижне-Воскресенскаго  монастыря  въ  единов^рче- 

СВ1Й. 

Несравненно  съ  большими  ватруднешями  совершилось^ 
7  л']&тъ  спустя,  обращен1е  монастыря  Средне-Никольскаго.  Въ^ 
1836  г.  село  Мечетное  было  преобразовано  въ  уездный  го- 
родъ,  названный  Николаевсвомъ.  Монастырь  Средне-Ниволь- 
СК1Й  входилъ  въ  черту  города,  и  его  предположено  было  об- 
ратить въ  единов^рчесв1й.  По  случаю  назначешя  въ  Саратовъ 
новаго  губернатора  Степанова,  ему  предложено  было  Мини- 
стромъ  Внутреннихъ  Д'блъ  дать  заключенхе  о  возможности 
такого  обращен1я.  Губернаторъ  нашелъ  это  возможнымъ.  Тогда 
посл']^довала  Высочайшая  инструБЩя,  которою  предписывалось: 
1)  за  монастыремъ  оставить  всЬ  угодья;  2)  упорныхъ  пере- 
вести въ  Верхне- Спасопреображенск1й  монастырь;  3)  Средне- 
Никольск1й  монастырь  передать  въ  управленхе  настоятеля 
костромскаго  Высоковскаго  единов'брческаго  монастыря,  архи- 
мандрита Зосимы.  Распоряжешя  эти  приказано  привести  въ 
исполнен1е  секретно  и  въ  одно  время  по  духовной  и  граж- 
данской части.  Всл'&дствге  такого  распоряжен1я  саратовсшй 
епископъ  1аковъ,  сд']&лавъ  секретное  сношенхе  съ  губернато- 
ромъ,  просилъ  у  него  для  сод^йств1я  успеху  д'Ьла  чиновника. 
Губернаторъ  предписалъ  привести  Высочайшую  волю  въ  ис- 
полнен1е  Николаевскому  городничему,  вм'&ст']^  съ  однимъ 
частнымъ  приставомъ  г.  Саратова.  8  февр.  командированные 
чиновники,  вм']&ст']&  съ  Зосимою,  явились  въ  монастырь  и 
обратились  къ  настоятелю  Еорнил1ю,  съ  объявлешемъ  Высо- 
чайшей воли  и  съ  ув^щашемъ  сдать  монастырск1е  ключи  и 
имущество.  Бориил1й  отказался  исполнить  это  безъ  соглас1я 
окрестнаго  населешя.  Между  т-Ьмъ  секретъ  не  былъ  сохраненъ; 
около  монастыря  стали  появляться  толпы  народа;  собралось 
до  300  челов^къ;  раздавались  голоса:  „не  отдадимъ  мона- 
стыря, хотя  бы  это  отбило  пролит1Я  крови^.  Тогда  были  при- 
глашены чиновники  Земскаго  суда  и  Ужклъяой  конторы.  Бор- 
НИД1Й  сталъ  податлив-Ье;  онъ  принесъ  ключи  и  положилъ  ихъ 
на  столъ.  Зосима  взялъ  ихъ  и  пошелъ  отпирать  церковь, 
но  народъ  заслонилъ  ему  дорогу  на  паперти.  Ето-то  взбЬ- 
жалъ  на  колокольню  и  ударилъ  въ  вабатъ.  Не  будучи  упол- 
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помочены  приб'&гать  къ  сил^^  да  и  не  ии'бя  къ  тому  вознож* 
ности,  чиновники  удалились  въ  городъ  и  о  всенъ  происшед- 
шемъ  составили  журналъ.  Въ  монастырской  же  ограде  запер- 
лись до  500  челотИ^къ  раскольниковъ.  19  февр.  изъ  Саратова 
прибыли:  сов'Ьтникъ  Губернскаго  правлен1я,  саратовскШ  ясправ- 
никъ  и  жандармск1й  офицеръ,  которые,  захвативъ  большое 
количество  понятыхъ,  и  отправились  къ  монастырю.  Когда  по- 
нятые съ  полиц1ею  стали  вытаскивать  раскольниковъ  изъ 
ограды,  то  поднялся  виличайш1й  шумъ,  ряздался  звонъ  ко- 
локоловъ,  и  къ  монастырю  стали  прибывать  новыя  толпы  рас* 
кольниковъ.  Заарестовавъ  несколько  челов'1къ,  чиновники 
удалилсь  и  послали  донесен1е  въ  Саратовъ.  На  м^сто  дМ- 
СТВ1Я  явился  самъ  губернаторъ.  Но  и  прибыт1е  губернатора 
на  первый  разъ  не  помогло  ^Ьлу,  Раскольники,  собравшись 
въ  оград'6,  въ  количеств'^  до  2000  челов']^къ,  стали  на  колени 
въ  н'бсколько  круговъ  около  церкви,  сц^^пились  руками  и 
объявили,  что  они  умрутъ  на  м']^ст']&,  заслоняя  своими  т'Ъламн 
входъ  въ  храмъ.  Губернаторъ  возвратился  въ  Саратовъ  и  до- 
несъ  о  пронсшедшемъ  министру,  признавъ  сопротивленхе  рас- 
кольниковъ возмущен1емъ.  Министръ  разр^шилъ  употребить 
въ  д']&ло  военную  команду.  Тогда  губернаторъ  снова  явился 
къ  монастырю  съ  командою  изъ  казаковъ  и  съ  артиллергею. 
Такъ  кэ,къ  ходили  слухи,  что  собравппеся  въ  оград'Ь  хотятъ 
зажечь  монастырь,  то  были  привезены  и  пожарныя  трубы. 
Когда  сд']^ланныхъ  ув'бщанхй  раскольники  не  послушались  и, 
схватившись  руками,  легли  кругомъ  монастыря  на  землю,  то 
ихъ  стали  разливать  водою;  день  былъ  морозный;  лежавш1е 
не  выдержали  и  бросились  б'Ёжать  изъ  монастыря.  Ихъ  пе- 
рехватали до  700  челов']&къ.  Монастырь  былъ  переданъ  Зосим^. 
Изъ  монастырскихъ  монаховъ  почти  никто  не  принялъ  еди- 
нов'1р1я.  Они  разбрелись  на  Уралъ,  на  Донъ  и  по  сибирскимъ 
пустынямъ.  По  выражен1ю  раскольническаго  писателя,  „С1я 
последняя  Христова  инвалидная  команда  пошла  на  пропа- 
ганду^. Обращеше  Средне-Никольскаго  монастыря  въ  едино- 
в^|рческ1й  совершилось  въ  1837  году. 

Въ  1841  году  посл'Ьдовало  обращеше  въ  едино в^рчесшй 
и   Верхняго   Спасопреображенскаго   монастыря.    Совершенно 
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нечаянно  и  секретно  въ  монастырскую  церковь  явились  власти 
съ  единов^^рческимъ  духовен ствомъ,  которое  окропило  церковь 
св.  водою,  и  монастырь  объявлевъ  единов^рческимъ;  монахамъ 
было  предложено  или  оставаться  въ  монастыре,  принявъ  еди- 
нов^р1е,  или  удалиться  изъ  онаго.  Согласныхъ  оказалось  два 
человека.  Настоятелемъ  монастыря  былъ  назначенъ  инокъ 
Трифил1й,  лично  известный  преосвященному  саратовскому 
1акову,  челов^къ,  по  его  отзыву,  простой  икротшй,  им'Ьвшхй 
вл1яше  на  старообрядцевъ. 

Такъ  Иргизск1е  раскольничесше  мопастыри  обращены 
были  въ  единов'1рческ1е!  Обстоятельство  это  съ  одной  сто- 
роны увеличило,  раскольническую  пропаганду  въ  другихъ 
м'бстахъ,  и,  усиливъ  фанатизмъ,  послужило  поводомъ  къ  со- 
ставлешю  особыхъ  стиховъ: 

у^Воспоминангя  о  озлобленги  каеоликовъ^. 

«Иргизское  солнце  тучею  вакрн, 
«Храхн  Бож1К  ваикаин  ваклепн, 
«Книгн  древн1я  огнемъ  поиалк. 
«Чинн  иноЕовъ  удовляхуся, 
«Злниъ  казнеп!емъ  умершвляхуся». 

Но  СЪ  другой  стороны,  обращен1е  Иргизскихъ  монасты- 
рей въ  единов'^^рчесше  показывало  окрестнымъ  раскольни- 
камъ,  что  такова — воля  Государя,  и  содействовало, — уничто- 
живъ  одинъ  изъ  центровъ  раскола,  распространев1ю  едино- 
вер1я  въ  саратовской  епарх1и,  т']&мъ  бол'Ье,  что  преосвящен- 
ный 1аковъ  ревностно  старался  самъ  объ  обращен1и  расколь- 
никовъ,  дМствуя  словомъ  уб'Ьждешя. 

Единовгьрге  въ  Стародубыь.  Въ  Стародубь-Ь,  посл^  Ни- 
кодима  и  его  сотрудниковъ,  единовер1е  распространялось 
очень  мало.  Расколъ  бйглопоповщинскгй  въ  царствованхе 
Александра  I  очень  увеличился.  Николай  Павловичъ  обра- 
тилъ  вннмаше  и  на  Стародубсшя  слободы.  Въ  1847  г.  онъ, 
про^кздохъ  въ  Крымъ,  за']^халъ  въ  слободу  Добрянку.  Жители 
слободы,  раскольники  поднесли  Ему  хл']&бъ-соль.  Государь 
не  прннялъ  хл^бъ-соль,  зам'Ьтивъ,  что  они  не  ходятъ  въ 
церковь  Богу  молиться, — равум-Ья  церковь   православную,  съ 
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законнымъ  священствомъ.  ^,Мя^  весьма  непрхятно  ъщ^гь  васъ 
въ  заблужден1И,  прибавилъ  Государк;  когда  же  вы  будете  въ 
церковь  ходить,  тогда  и  хл'ббъ  приму,  а  церковь  выстрою 
Я  самъ".  Действительно,  церковь  очень  скоро  была  выстроена 
и  освящена  нарочито  конанднрованнымъ  для  утверждешя  и 
распространешя  единов%р1я  священникомъ  единоверческой 
церкви  въ  Петербург*,  Тимофеемъ  Верховскимъ.  Посл-Ь  освя- 
щен1Я  церкви  Добрянку  снова  посЬтилъ  Государь  и,  остав- 
шись доволенъ  усерд1емъ  добрянцевъ  къ  церкви,  принялъ 
хл^бъ-соль.  Священникъ  Верховск1й  оставленъ  былъ  въ  Ста- 
родубь*,  и  при  его  сод^йствхи  въ  разныхъ  посадахъ  было 
принято  восемь  единов^рческихъ  священниковъ,  а  въ  1848  г. 
и  Покровск1й  монастырь  обращенъ  былъ  въ  единов'1рческ1й. 
О.  Тимофей  Берховск1й  оставилъ  подробный  записки  о  своей 
деятельности  въ  Стародубь*. 

Единовтьрге  на  Рогожскомъ  и  Преображенскомъ  кладби- 
щахъ.  Въ  Москве  единовер1е  утвердилось  на  Рогожскомъ  и 
Преображенскомъ  кладбищахъ  по  свободному  желанхю  неко- 
торыхъ  прихожанъ. 

На  Рогожскомъ  кладбище  единовер1е  ввелъ  Владинхръ 
Андреевичъ  Сапелкинъ.  Онъ  происходилъ  изъ  раскольнической 
семьи  и  былъ  усерднымъ  приверженцемъ  беглопоповства, 
но — противникомъ  австрхйскаго  священства.  Вежавшихъ  отъ 
прав,  церкви  священниковъ,  хотя  и  нехорошей  жизни,  онъ 
признавалъ  получившими  благодать  въ  хиротон1и;  но  онъ 
не  признавалъ  законности  белокриницкой  1ерарх1и  вслед- 
ствш  того,  что  родоначальникъ  оной,  м.  Амвросхй,  вопреки 
соборнымъ  правиламъ,  самовольно  ушелъ  отъ  патрхарха. 
Броме  того  смущало  Сапелкина  и  то,  что  священство  стали 
получать  теперь  разный  мещане  и  крестьяне,  не  имевш1е 
и  П0НЯТ1Я  о  высоте  священнаго  звашя.  Поэтому  онъ  и  ре- 
шился не  только  самъ  перейти  въ  единовер1е,  но  и  утвердить 
оное  на  Рогожскомъ  кладбище,  которымъ  овладевали  уже 
австр1йск1е  попы.  Согласившись  съ  некоторыми,  Сапелкинъ 
подалъ  въ  1854  г.  прошеше  м.  Филарету  объ  обращеши 
одной  изъ  часовень  Рогожскаго  кладбища  въ  единоверче- 
скую   церковь.   М.    Филаретъ   удовлетворилъ  просителей,    и 
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^часовня  была  назначена  къ  освящешю.  Но  зд'Ьсь  Сап^лвину 
пришлось  вннести  много  оскорблешй  отъ  раскольнивовъ.  Бъ 
то  время,  когда  совершалось  всенощное  бд^н1е  въ  предна- 
значенной въ  освящешю  часовн'Ь,  въ  его  дом%  расвольнивн 
,вамнямн  выбили  стекла,  и  вричалн:  „сожжемъ  домъ  Сап^^л- 
Бива^.  Съ  надеждою  на  Бога  прннялъ  Сап^лвинъ  эти  осворб- 
.лен1я  и  р^шилъ  перенести  в(Л  непр1ятности  отъ  бнвшихъ 
<;воихъ  единов^рцевъ.  Освящеше  часовни  въ  назначенный 
день  совершилось;  тавимъ  образомъ  на  Рогожсвомъ  клад- 
бищ'6  явился  единов^рчесв1й  храмъ  во  имя  Святит.  Николая. 
Число  нрихожанъ  сначала  было  очень  незначительно,  но  впо- 
сл'Ьдствги  все  болЪе  увеличивалось. 

Бъ  томъ  же  году  единов%р1е  появилось  и  на  Преобра- 
женскомъ  кладбище,  гд^  изъявили  соглас1е  на  присоеди- 
нен1е  сначала  64  челов'Ьва,  а  вскоре  къ  нимъ  присоедини- 
лись и  еще  несколько  челов'Ьвъ.  Было  р'Ьшено  одну  изъ 
молелень  на  мужсвой  половин-Ь  обратить  въ  единоверческую 
церковь.  Самъ  митрополитъ  совершалъ  освящен1е  церкви.  Че- 
резъ  годъ  тамъ  была  освящена  другая  церковь,  въ  1857  году 
-третья.  Теперь  на  м4ст4  бывшаго  мужскаго  отд4летя-муж- 
<;кой  единов'Ьрчесшй  монастырь,  открытый  въ  1866  году.  Бъ 
настоящее  время  онъ  находится  подъ  управлен1емъ  о.  архи- 
мандрита Павла  (Прусскаго)  и  влад'бетъ  зам']Ьчательною  биб- 
Л10текою,  пожертвованною  купцомъ  Алекс^емъ  Ив.  Хлудовымъ. 

Единовгьрге  на  К&роюенцгь.  Бъ  Семеновскомъ  у^зд^  ниже- 
городской губерн!]^  были  обращены  въ  единов'Ьрге  два  скита: 
мужской  Благов^щенскШ  и  женскШ  Осиновсшй.  Первый 
скитъ,  вследств1е  обнаружившихся  въ  немъ  безпорядковъ,  въ 
1848  г.  былъ  запечатанъ.  Начальникъ  скита  Тарас1й,  желая 
вид'Ьть  скитъ  распечатаннымъ,  сталъ  приходить  къ  мысли 
о  обращеши  къ  прав,  церкви  на  правахъ  единов^рхя.  Когда 
о  семъ  стало  н'бскольво  известно  преосвященному  нижего- 
родскому Тавову,  то  онъ  отправился  въ  Семеновсв1й  у'1^8дъ 
и,  вавъ  простой  мисс10неръ,  вошелъ  въ  сношен1я  съ  Тара- 
'С1емъ.  СлФдств1емъ  этихъ  сношен1й  было  то,  что  въ  1849  г. 
Тарас1й  почти  со  всею  брат1ею  обратились  въ  единов%р1е. 
Тогда  свитъ   былъ  распечатанъ    и  обращенъ  въ  третьевлас- 
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сный  нонастырь.  Обративш]еся  итове  въ  томъ  же  1849  г; 
встречали  преосв.  Хавава  уже  въ  поелФдиШ  равъ  церкожною- 
п'Ьсн1ю:  „цроцв^да  есть  пустыня,  яво  врвнъ,  Господи''.  При 
ревностноиъ  сод%йств1и  того  же  преосв.  1авова  примеру 
Тарас1я  съ  брат1ею  посл']Ьдовали  обитательницы  Осииовсваго^ 
свита  (1849  г.),  воторый  тавже  былъ  обращенъ  въ  женсв1й 
единов^рчесв1й  монастырь  3-го  власса;  бывшая  часовня  освя- 
щена въ  цервовь. 

Брон^^  утвержден1Я  единов'1р1я  въ  главныхъ  центрахъ 
расвола  оно  вначительно  распространялось  почти  во  всЬхъ 
епарх1яхъ.  Съ  1825  по  1854  г.  ввлючительно  было  выстро- 
ено бол^е  150  единов'Ёрчесвихъ  церввей.  Наибольшее  рас- 
пространен1е  единов^рхя  было  въ  епарх1яхъ  саратовсвой  и 
пермсвой,  всл'1дств1е  особенной  ревности  и  просв^^тнтельвыхъ 
трудовъ  преосвященныхъ:  Хавова  саратовсваго  и  Арвад1я. 
пермсваго. 

Неодинавовый  способъ  обращен1я  въ  единов^рхю  отра- 
зился и  на  состояши  самихъ  единев^рцевъ.  Съ  одной  сто* 
роны  нног1е  изъ  нихъ,  получивъ  завонное  священство  и  раз- 
Р'&шен1е  содержать  „старые''  обряды,  не  сознавали  необходи- 
мости внутренняго  единешя  съ  православною  цервов1ю,  а^ 
стремились  бол'Ье  и  бол'1е  обособится  отъ  нея.  Они  тяготели 
въ  расволу  съ  нею  и  давали  н']^воторымъ  поводъ  самое  еди- 
нов^р1е  считать  едва  не  расволомъ.  Тавъ  въ  сел'Ё  Криво- 
лучь^  Ниволаевсваго  уЬзда  (сарат.  губ.)  единов^^рцы^  при- 
нимая поставленнаго  еписвопомъ  священнива,  подвергли  его 
„исправ'Ь".  Друг1е  саратовсвхе  единоверцы  отврыто  гово- 
рили, что  они  недопустятъ  прав,  еписвоаа  служить  въ  ихъ 
цервви.  Н'Ьвоторые  единоверцы  исправляли  требы  урасволь- 
ничесвихъ  поповъ.  Въ  Стародубсвихъ  слободахъ  н^воторые,^ 
тавъ  называемые,  „новые"  единоверцы  чуждались  старыхъ,  и 
Добрянсвая  и  ХПеломсвая  церкви  почти  нивемъ  не  посеща- 
лись. Въ  Бостромсвой  губерши  мног1е  тольво  числились  еди- 
новерцами, а  на  самомъ  деле  оставались  въ  расволе  и 
священнивовъ  своихъ  дерясали  въ  постояннонъ  угнетев1и  и 
безпревословномъ  повиновен1и.  Тавимъ  неправильвымъ  поии- 
ман1емъ   единовердя   и  столь  првсворбнымъ   соетоянгемъ  не- 
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'которыхъ  единвв'1рцевъ  и  объясняются  ихъ  домогательства  о 
саиостоятелъноиъ  еписвод^  ^),  о  довводеши  свободнаго  пере- 
хода изъ  дравослав1я  въ  едннов'Ьрхеу  объ  уиичтоженги  со- 
борныхъ  влятвъ  1'667  г.  Главнымъ  и  виднымъ  представите- 
лемъ  означеннаго  рода  единов^рцевъ  былъ  петербургк1й  еди- 
нов^&рчесБ1й  свлщеннивъ  Ьаннъ  Верховсвхй,  въ  1885  г.  тайно 
уб'1жавш1й  къ  заграничЕЫМъ  раскодьнивамъ  и  постановле- 
н1емъ  св.  Сгнода  изверженный  изъ  сана. 

Съ  другой  стороны,  исвренн1е  единоверцы  все  бол'бе  и 
^л^е  сближались  съ  прав,  церковхю.  Такое  оближете  выра- 
жалось въ  служеши  православныхъ  епископовъ  въ  единов^р- 
чесвихъ  церквахъ,  по  желанш  самахъ  единов^рцевъ.  Слу- 
жен1я  эти,  во  время  воторыхъ  православные  епископы  моли- 
лись двуперстно  и  исполняли  друг1я  содержимые  единов'1р- 
цами  обряды,  показывали,  что  православная  церковь  не  ви- 
дитъ  въ  семъ  ничего  еретическаго.  Въ  Москве  и  въ  Казани 
бывали  даже  случаи  совм^стнаго  служен1я  духовенства  пра- 
вославнаго  и  единов'1рческаго;  и  это  наглядно  свид'бтельство- 
вало,  что  православхе  и  единов'Ьрхе  составляетъ  единую  свя- 
тую апостольскую  церковь.  Въ  недавнее  время  и  со  сто- 
роны искреннихъ  единов^рцевъ  было  прошенхе  о  разъясне- 
Н1Н  порицательныхъ  выражен1й  на  „старые"  обряды, — сму- 
щающихъ  ихъ  совесть, — ^как1я  находятся  въ  полемическихъ 
«нигахъ  прежняго  времени.  Св.  Сгнодъ,  признавъ  такое  про- 
шеше  им'Ьющимъ  основашя,  издалъ  въ  1886  г.  „Изъяснеше" 
осихъ  порицашяхъ.  Въ  этомъ  „Изъяснеши"  говорится:  „Пра- 
вославная церковь  признаетъ  содержащгеся  въ  полемическихъ 
противъ  раскола  сочинен1яхъ  прежняго  времени  порицатель- 
ные отзывы  и  выражен1я  объ  именуемыхъ  старыхъ  обря- 
дахъ  принадлежащими  лично  писателямъ  сихъ  сочинен1й,  во-; 
торыми  они  произнесены  по  особенной  ревности  о  защит*]^ 
православной  церкви  и  содержимыхъ  ею  обрядовъ  отъ  нестер- 
пимо дерзкихъ  хулен1й  на  оные  со  стороны  раскольниче- 
скихъ  писателей;  сама  же  она  не  раздтьляешъ  и  не  подтверж- 
даешь сихъ  отзывовь  и  вираженЫ. 


^)  В'ь  недавнее  время  (1889  г.)  единоверцы  взм'Ьиялн  мысль  о  само- 
етоятедьномъ  епнскопФ  просьбою  трехъ  викархевъ. 
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БНЪШНЕЕ    П0Л0ЖЕН1Е   РАСКОЛА    ВЪ    ГОСУДАРСТВ^. 
И  ДУХОВНЫЯ  ДФЙСТВОВАШЯ  КЪ  00ЛАБЛЕН1Ю  ОНАГО. 


1)  Кратки  1Стор1ческ1к  очеркъ  правнтедьственныхъ  къ  ра* 

СК0Д7  отношен!!. 

Историч.  собран1е  Зак.  Росс,  госуд.  т.  II.  Собр.  постановл.  по  части  раскола 

по  М.  В.  ДФлъ.  1875  г.  Собр.  пост,  по  ч.  раскол,  по  В&Д.  Св.  Стпода  1860  г. 

Раскольнич.  д^^ла  ХУШ  ст.  Бсипова.  Состоян1е  раскола  при  Летрф  I  Елеон- 

екаго.  «ИсФор.  Млн.  Вн.  Д^лъ»  Варадинова,  кн.  8  дополнит. 

Въ  течен1е  двухсотъ-двадцатил'Ьтняго  существовашя  ра- 
скола вн-Ьшпее  его  положенхе  въ  государстве  было  весьма 
разнообразно.  Предпринимаемыя  правительствомъ  м']&ры  бъ 
его  ослаблен1Ю  были  неодинаковы;  ихъ  можно  разделить  на 
четыре  пер10да.  Первый  перходъ — до  п;арствован1я  Петра  I, 
или  до  18  в-Ька;  второй  пер10дъ  заключаетъ  царствоваюя 
Петра  I  и  его  преемниковъ  до  Екатерины  И;  трет1Й — ца!)- 
ствован1я  Екатерины  II  и  Александра  I  и  четвертый — цар- 
ствован1е  императора  Николая  Павловича. 

Мгьры  протиеъ  раскола  предприняшыя  въ  XVII  в.  На 
самыхъ  первыхъ  порахъ  образовашя  раскола  не  было  издано- 
никакихъ  спещальныхъ  законовъ.  Раскольники  подводились 
подъ  1-10  статью  Уложен1я,  изданнаго  при  Алекс44  Михай- 
лович*!  и  подписаннаго  патрхархомъ  Ьсифомъ,  митрополитами^ 
арх1епискоиами,  епископами  и  вс^мъ  освященнымъ  соборомъ. 
Въ  этой  стать-Ь  говорится,  что  т*!,  которые  возлагаютъ  хулу 
на  Господа  нашего  I.  Христа,  на  Бож1Ю  Матерь,  на  крестъ 
Христовъ,  должны  быть  сожигаемы.  Кром'6  того,  противъ 
раскольниковъ  употребляли  разныя  административныя  м']^ры; 
ихъ  вел']^но  было  повсем'Ьстно  сыскивать,  ловить  и  представлять 
въ  приказъ  духовныхъ  д^лъ  для  ув']&щан1й;  непокорныхъ  под- 
вергали наказан1ямъ  ^). 

Царевна  Соф1Я,  по  укрощен1и  стр']&лецкаго  мятежа,  из- 
дала первый,  прямо  раскольниковъ  касающ1йся  законъ.  Этимъ^ 


>)  1кт.  Истор.  т.  У,  ^6  100.  Акт.  археогр.  Экспед.  т.  1У,  Л^  г84-й. 
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закономъ- воспрещалось  самое  со держан1е  раскола:  держащихся 
раскола,  п^рекрещивателей  и  перекрещенннхъ  расколоучите- 
ляки  повелевалось  казнить  смертхю  чрезъ  соакженхе;  въ  слу- 
ча'6  обращен1я  первыхъ  повел'бвалось  отсылать  въ  мопастыри, 
а  посл'Ьднихъ  наказывать  кнутомъ;  укрывателей  нам']&ренныхъ 
велено  также  бить  кнутомъ;  на  укрывателей,  которые  о  рас- 
кольничестве не  знали,  налагались  денежныя  пени.  Этотъ 
стропи  указъ  на  д^л^  применялся  недолго. 

ИЛзьры  предпринятия  въ  первой  половить  ХУШ  сто- 
Атьшгя.  Петръ  I,  по  вступлен1и  напрестолъ,  долгое  время  не 
издавалъ  никакихъ  новыхъ  законовъ  по  отношен1ю  къ  раско- 
лу, хотя  и  прежнхе  законы  не  прилагались  на  д^ле.  Занятое 
другими  государственными  дедами,  правительство  какъ  бы 
забыло  о  расколе.  Но  дри  втомъ  скоро  стало  известнымъ, 
что  точка  зрен1я  на  расколъ  государя  была  уже  другая,  чемъ 
прежде, — не  церковная,  а  государственная.  Въ  основанхе  его 
отношешй  къ  расколу  стала  ясно  высказываться  впфотерпи- 
мостг^.  Считая  расколъ  глупост1ю  и  порождешемъ  невежества, 
государь  говорилъ,  что  делать  раскольниковъ  мучениками  за 
веру  не  стбитъ  и  государству  отъ  этого  пользы  не  будетъ. 
Онъ  обращалъ  вниманхе  на  то,  каковы  раскольники  какъ 
граждане,  и  если  находилъ  ихъ  хорошими  гражданами,  то 
предоставлялъ  имъ  право  веровать,  какъ  они  хотятъ.  Такъ, 
найдя  въ  выговцахъ  исполнителей  своихъ  повелен1й,  онъ  въ 
170в-мъ  году  особымъ  указомъ  даровалъ  имъ  свободу  въ  от- 
правлеши  богослужетя  и  предоставилъ  права  внутренняго 
самоуправлешя.  Также  точно  и  стародубскихъ  раскольниковъ, 
оказавпгахъ  услуги  вовремя  войны  со  шведами,  онъотписалъ 
на  свое  имя  и  предоставилъ  имъ  льготы  и  свободу  въ  делахъ 
веры.  Это --были  первый  распоряжешя  Петра  I,  касаюпцяся 
частныхъ  раскольническихъ  общинъ.  Новследствхе  обнаруже- 
Н1Я  случаевъ  фанатизма  со  стороны  раскольниковъ,  приизда- 
Н1И  законовъ  касающихся  всехъ  раскольниковъ,  государь 
сталъ  строже. 

Новые,  касающ1еся  всехъ  раскольниковъ,  законы  Петръ 
I  сталъ  издавать  съ  1714  года.  И  въэтяхъ  законахъ  онъ  не 
хотелъ   быть   преследователемъ   раскола,   а   имелъ   въ  виду 


—  232  — 

извлечь  изъ  него  пользу  для  государства.  Онъ  завелъ  особые 
раскольничесше  списки,  въ  которые  повел^лъ  записываться 
вс^мъ  расвольникамъ  и  платить  двойной  овладъ  засодержанхе 
раскола.  Указы  о  записи  и  о  двойнонъ  оклад<Ь  повторялись 
н'ЬскольБо  разъ.  Но  такъ  вакъ  мног1е  раскольники  въ  учреж- 
денные списки  не  записывались,  част1ю  потону,  чтобы  избе- 
жать лишнихъ  налоговъ,  а  еще  бол^е  по  фанатизму;  то  и 
дальн'1йш1я  распоряжен1я  государя  касались  во  1-хъ  расколь- 
нивовъ  явныхъ  или  записныхъ  и  во  2-хъ  тайиыхъ  или  скры- 
вающихся. 

1)  Отъ  явныхъ  раскольниковъ  напасти  блюстися  не  на- 
добно,  говорилось  въ  Регламент^^.  Поэтому  явные,  записные 
раскольники  не  преследовались.  Но  государь  хот^лъ  сделать 
ихъ  для  вс^хъ  видимыми  и  смешными.  Поэтому  онъ  приказалъ 
имъ  носить  платье  особаго  покроя,  котораго  уже  нивто  не 
носилъ,  и  кроме  того  былъ  придуманъ  особый  знакъ,  который 
раскольники  должны  были  носить  на  верхнемъ  платье  съ 
буквами  в,  Ру  67,  т.  е.  еретикъ,  раскольникъ,  отступникъ. 
€верхъ  того,  раскол ьникамъ  было  воспрещено  занимать  как1я 
либо  государственный  должности,  даже  до  послед няго  начала 
и  управлен1я  (Регламентъ  п.  6-й).  Раскол  ьникамъ  не  дозво- 
лялось являться  свидетелями  въ  делахъ  судебныхъ,  кроме 
делъ  происходившихъ  между  раскольниками  же.  Раскольниковъ 
дозволялось  только  выбирать  въ  сборщики  двойнаго  оклада  за 
содержаше  раскола  (7  1юля  1725  г). 

Такимъ  образомъ  граждансюя  права  раскольниковъ  были 
значительно  ограничены,  но  преследовашй  собственно  за  за- 
держаше  раскола  уже  не  было.  Записныхъ  раскольниковъ, 
если  и  захватывали  когда  нибудь  случайно,  то,  по  разъяснеши 
дела,  отпускали  на  свободу.  (Есип.  т.  2-й,  стр.  250). 

Но  такъ  какъ  предоставленная  явнымъ  раскольнивамъ 
свобода  содействовала  развитхю  раскольнической  пропаганды, 
то  Св.  Сгнодъ, — въведен1е  котораго  переданы  были  дела  по 
расколу,  озаботился  прекращенхемъ  этой  пропаганды.  Посему 
особыми  докладами  онъ  испросилъ  право  изыскивать  и  ловить 
расколоучителей,  которые,  ходя  тайно  по  домамъ,  раскольни- 
ческую прелесть  распространяли.   За  темъ,  особымъ  указомъ 
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1722  г.  15«'Г0  пая  были  приняты  м^ры  не  только  противъ 
расколоучителей  и  совратителей  (п.  14),  но  и  противъ  ткхЪу 
которыв  тажовнхъ  укрываютъ  (п.  15.)*  Нотакъкавъ  доказать 
совращеше  далеко  не  всегда  воаиогно,  то  въ  ьсл^жь  зат'Ьмъ, 
13  1ЮЛЯ  послЪдовалъ  новый  указъ,  воимъ  воспрещалось  б^г- 
лымъ  попаиъ  и  безшповщинскимъ  наставникамъ  всякое  отправ- 
леше  требъ  и  у  своихъ  единов^рцевъ.  Д'Ьти  расвольниковъ 
должны  были  быть  крещены  православными  священникаки.  Въ 
частности,  относительно  выговцевъ,  пользовавшихся  наиболь- 
шими льготами,  въ  1724  году  было  постановлено,  чтобы  они 
самовольно  не  отлучались  изъ  мФста  жительства,  а  брали  пас- 
порты, — хотя   и  ПОСЛ^   этого  самовольный  отлучки,     СЪ  Ц'ЬЛ1Ю 

пропаганды,  не  прекращались. 

Такимъ  образомъ  отношен1я  правительства  и  къ  явнымъ 
раскольникамъ  постепенно  становились  строже. 

2)  Щлш  правительства  по  отношенш  вътайнымъ  рас- 
кольникамъ было  ихъ  обнаружен1е.  Открыт1е  расвольниковъ 
ближе  всего  лежало  на  обязанности  духовенства.  Но  такъ 
какъ  мнопе  священники  зам'бчены  были  въ  укрывательстве 
раскольниковъ,  то  за  таковое  укрывательство  полагались  на- 
вазашя,  какъ  за  противлен1е  власти;  укрывателей  —  священ- 
никовъ  лишали  священства,  отдавали  подъ  м1рской  судъ, 
подвергали  телесному  нака8ан1Ю,  а  иногда  и  ссылали  въ  ка- 
торжный работы.  Для  сыска  тайиыхъ  раскольниковъ  назначены 
были  особый  лица  изъвоенныхъ  и  гражданскихъ  чивовниковъ . 
въ  помощь  которымъ  иногда  придавались  военный  команды. 
Сыщики  отправлены  были  въ  Стародубье,  въ  губерши:  нов- 
городскую, лифляндскую,  нижегородскую.  Въ  м'Ьстахъ  сысковъ 
имъ  чинились  препятств1я  какъ  со  стороны  духовенства,  такъ 
и  со  стороны  пом^щиковъ.  Обнаруженныхъ  раскольниковъ 
сначала  отправляли  въ  духовному  начальству  на  ув']^щаше,  а 
за  т^мъ  подвергали  наказашю  и  ссылк{|.  Наказан1е  чинилось 
за  противлен1е  царскимъ  указомъ. 

Система  императора  Петра  1  продолжалась  и  при  его 
лреемнивахъ.  Въ  издаваемыхъ  покакимъ  либо  частнымъ  слу- 
чаямъ  указахъ  повторялись  не  р'Ьдко  т'бже  самыя  выражен1я, 
.хак1Я  находились   въ  указахъ  Петра.    Поэтому   во  все  время 
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до  царствован1я  Петра  III,  встречаются  только  частныя  рас- 
поряжен1Я,  и  при  томъ  н^которыя  совершенно  случайння.  Тавъ- 
а)  Выговская  пустынь,  вследств1е  пронзводихыхъ  выговцами 
работъ  на  пов^^нецкихъ  заводахъ,  во  все  время  царствован1я 
Петра  I,  занимала  исключительное  полоясеше  и  не  платила 
двойнаго  оклада.  По  смерти  Петра  и  выговцы  били  обложены 
двойнымъ  окладомъ  (1юня  3,  1826  г.).  Кром'6  того  являлась 
даже  мысль  о  совершенномъ  уничтожен1и  Выговскаго  обще- 
ЖИТ1Я  и  о  выселен1и  насельниковъ  онаго  на  прежшя  м'Ьста 
ихъ  жительства.  Но  мысль  эта  осуществлена  не  была.  Въ 
1732  г.  былъ  изданъ  относительно  раскольниковъ  указъ,  что- 
бы ихъ  ссылать  по  монастырямъ  для  ув^щанхй  и  въ  т^хъ 
монастыряхъ  держать  подъ  кр-^^пкимь  присмотромъ  неисходно^ 
и  водить  ихъ  въ  церкви  ко  всякому  божественному  п^шю; 
въ  случа*  же  упорства,  предавать  светскому  суду.  Въ  1734 
году  было  издано  постановлеше  о  воспрещев1и  раскольникамъ 
строить  часовни.  Наконецъ,  при  императрице  Анн^  Ивановне 
произведена  была  первая  выгонка  раскольниковъ  съ  В^тки^ 
при  чемъ  было  выведено  въ  Росс1Ю  40,000  челов^къ  б^жав^ 
шихъ  раскольниковъ. 

Мгьры  предприняшыя  во  второй  половить  XV 117  сто- 
лгьшгя  и  первой  четверти  XIX.  При  императоре  Петре  III 
вышелъ  указъ,  которымъ  раскольники  приравнивались  къ  по- 
следователямъ  признанныхъ  закономъ  инославныхъ  исповеда- 
Н1Й, — ^жившимъ  въ  Росс1и.  Указъ  этотъ,  за  кратковременност1Н> 
царствован1я  Петра  III,  практическаго  применешя  не  имелъ. 
Екатерина  II  съ  постепенност1Ю  пошла  по  тому  же  пути  и 
создала  новую  систему  правительственныхъ  къ  расколу  отно- 
шен1й,  которая  существовала  и  въ царствован1е  Александра!. 

И8дан1е  новыхъ  законовъ  началось  по  отношен1Ю  къ  ра- 
скольникамъ бежавшимъ  за  границу.  Пользуясь  политическими^ 
замешательствами  въ  Польше,  императрица  въ  1764  г.  повто- 
рила меру  Анны  Ивановны  и  вывела  съВетки  около  20,000* 
человекъ,  после  чего  Ветка  совершенно  пала,  потерявъ  исто- 
рическое въ  расколе  значенхе.  Но  еще  прежде  этого  она  изда- 
ла указы,  приглашавш1е  бежавшихъ  за  границу  раскольниковъ 
возвращаться  въ  отечество.  Приэтомъ  раскольники  не  только* 
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за  побФгъ,  но  и  во  ьскхъ  прест7плен1яхъ,  до  побега  совершен- 
ныхъ,  прощались.  Возвращавшимся  об^^щано  было  право  носить 
бороду  и  не  носить  укавнаго  платья;  имъ  предоставлялось  на  волю 
идти  въ  пом^щивамъ,  или  записываться  въ  государственные 
крестьяне,  или  въ  купечество.  Вышедш1е  раскольники  должны 
были  платить  двойной  окладъ,  но  и  при  етомъ  имъ  давалась  льго- 
та на  шесть  л'Ьтъ.  На  первыхъ  порахъ  эти  м^ропр1ят1я  ц']Ьли  не 
достигали, — такъ  какъ  раскольники  въ  положен1й  своихъ  едрно- 
в^рцевъ,  жившихъ  въ  Росс1И,  не  видели  еще  никакой  перем'Ьны. 
Вотъ  почему  государыня  и  должна  была  въ  1764  году  упот- 
ребить силу  для  возвращеБ1я  б'Ьжавшихъ  раскольниковъ  въ 
отечество.  Но  въ  томъ  же  1764  году  являются  указы,  касав- 
Ш1еся  и  жившихъ  въ  Росс1И  раскольниковъ.  Хотя  съ  тайными 
раскольниками  вел'Ьно  было  поступать  по  всей  строгости  за- 
коновъ  и  некоторые  изъ  таковыхъ  были  сосланы  въ  Нерчин- 
сше  заводы;  но  раскольники  записные  получили  право  носить 
бороду  и  не  носить  указнаго  платья.  Въ  томъ  же  году  гЬ 
изъ  раскольниковъ,  которые  были  заключены  въ  монастыри 
и,  въ  случа']^  необращешя,  должны  были  пребывать  тамъ  не- 
исходно, были  освобождены.  Въ  1769-мъ  году  раскольниковъ 
стали  допускать  къ  свидетельству  на  суд4.  Въ  1782  году  рас- 
кольники были  освобождены  отъ  двойнаго  оклада;  вм^ст^  съ 
этимъ  и  записи  въ  раскольническ1я  списки  потеряли  свой  прежнШ 
характеръ.  Теперь  раскольники  не  только  не  им'бли  основан1я 
оставаться  скрытыми,  но  и  стали  просить,  чтобы  ихъ  считали 
раскольниками  записными;  это  делали  они  въ  т^хъ  видахъ,  что- 
бы освободиться  отъ  ВЛ1ЯН1Я  И  всякой  зависимости  отъ  православ- 
ваго  духовенства.  При  этомъ  стали  просить  о  записи  въ  рас- 
колъ  и  так1е,  которые  до  этого  времени  были  православными. 
Правительство  съ  своей  стороны,  не  удовлетворяя  подобныхъ 
ходатайствъ,  пришло  въ  мысли  уничтожить  во  вс^хъ  юриди- 
ческихъ  актахъ  самое  имя  „раскольникъ^.  Мысль  объ  этомъ 
подалъ  Пермск1й  и  Тобольскхй  генералъ  -  губернаторъ.  Онъ 
писалъ,  что  съ  уничтожен1емъ  двойнаго  оклада  бывшая  статья 
въ  окладныхъ  книгахъ  по  сбору  навсегда  уничтожается,  а 
потому  и  наименован1я  раскольника  въ  ревизскихъ  сказкахъ 
и  прочихъ  актахъ  нигд*!  уже  не  существуетъ,  а  вписывается 
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каждый  по  своему  званхю.  Это  разсуакденхе  было  одобрено 
сенатомъ,  и  въ  1783  г.  посл^довалъ  увазъ,  чтобы  даже  и  въ 
духовныхъ  росписяхъ  и  другихъ  вЪдомостахъ  имя  раскольника 
не  употреблять,  а  также  и  въ  словесныхъ  равговорахъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  глазахъ  закона  исчезло  самое  имя  „рас- 
кольникъ",  и  Петровская  система  окончательно  пала.  Послед- 
нее распоряжете  было  подтверждено  и  Св.  Сгнодомъ  въ  1784 
году.  Въ  1785  г.  было  объяснено,  что  раскольники,  на  осно- 
ван! и  городоваго  положен1я,  могутъ  быть  избираемы  въ  обще- 
ственный городсшя  службы. 

Отношете  праеительства  нърелитаной  сторон^ь  оюизни 
раскола:  а)'-бтлые  попы,  б)  молитвенныя  зданья  и  в)  совер- 
шепге  боюслуоюенгя  итребъ  щркооныхъ.  Отношешя  правитель- 
ства къ  релипозной  стороне  жизни  раскольниковъ  были  ме- 
н'Ье  определенны  и  посл'Ьдовата1ьны,  хотя  вообще  гораздо 
бол^е  мягки  и  снисходительны,  ч^мъ  въ  прежнее  время.  Эта 
непоследовательность  происходила  отъ  двухъ  неодинаковыхъ 
взглядовъ.  Съ  одной  стороны  на  проявлен1я  религ10зной  жизни 
раскольниковъ  смотрели  съ  точки  зренхя  веротерпимости  и 
предоставлен  1Я  всехъ  правъ  гражданскихъ,  до  уничтожешя 
самаго  имени  раскольника:  но  съ  другой  стороны  въ  откры- 
тыхъ  обнаружен1яхъ  раскола  и  предоставлев1и  оному  правъ 
по  отправлен1ю  богослужен1Я  не  могли  не  видеть  происходя- 
щаго  соблазна. 

а)  Относительно  беглыхъ  поповъ  правительство  на  пер- 
выхъ  порахъ  поступало  строго.  Бежавш]е  къ  раскольникамъ 
священники  были  лишаены  священства  (29  ноября  1775  г.  и 
22  янв.  1776  г.)  и,  какъ  лишенные  сана,  они  должны  были 
скрываться.  Но  въ  самомъ  начале  XIX  столет1я  императоръ 
Александръ  I  разрешилъ  иметь  открытыхъ  поповъ  жителямъ 
села  Городца  нижегородской  губернхи  (22  мая  1803  г.)  и  велелъ 
смотреть  „сквозь  пальцы"  на  поповъ,  появлявшихся  въ  Ста- 
родубье  (1юнь  1803  г.).  Между  темъ  въ  1812  году  Сунодъ 
не  разрешилъ  поповцамъ  села  Иванова  владим1рской  губ. 
иметь  беглыхъ  поповъ  на  томъ  основан1и,  что  таковые  попы 
послужатъ  поводомъ  къ  размноженхю  раскола.  Государь  утвер- 
дилъ  и  это  определеше  (17  февр.  1812  г.). 


—  237  — 

Такая  непосл']&дователъность  правительства  закончилась 
правилами  1822  года  (нарта  26-го),  но  которынъ  раскольни- 
камъ  дозволялось  ик'бть  откритыхъ  б^глнхъ  поповъ,  если  они 
до  своего  ноб'Ьга  не  совершили  никакого  уголовнаго  нресту- 
плешя.  На  требован1я  же  енарх1альннхъ  архюреевъ  о  вы- 
сылке такихъ  священниковъ  повелевалось  отв'Ьчатъ,  что  они 
находятся  на  своихъ  м^стахъ. 

б)  Таже  неносл'бдовательность  видна  и  въ  распоряже- 
шяхъ,  касающихся  молитвенныхъ  здан1й.  На  первыхъ  порахъ, 
когда  расколъ  еще  не  получилъ  нолныхъ  правъ  гражданскихъ, 
иолитвенныя  8дан1я  раскольннковъ,  въ  дух'Ь  -прежнвхъ  зако- 
ноположешй,  были  воспрещаемы  (21  шля  1768  г.  иЬгоапр. 
1778  г).  Но  впосл'бдствш  времени,  чтобы  оставаться  в^рнымъ 
принятымъ  началамъ,  правительство  и  на  молитвениыя  здан1я 
раскольннковъ  стало  прежде  всего  смотр'Ьть  „сквозь  паль- 
цы'^^  Въ  одномъ  случа'Ь  оно  распорядилось  уничтожить  только 
главу  на  раскольнической  часовне,  оставивъ  самое  здан1е 
(22  дек.  1817  г.).  Въ  другой  разъ,  когда  монахини  Климов- 
скаго  стародубскаго  монастыря  построили  новую  церковь  и 
просили  радрешен1я  исправлять  въ  ней  службу,  то  государь 
приказалъ  монахинямъ  препятств1я  къ  продолжен1ю  богослу- 
жешя  не  чинить,  но  и  формальнаго  равр']^шен1Я  на  пестрое- 
ше  церкви  не  давать.  (28  окт.  1811  г.).  Но  еще  ран^Ье^ 
этого,  въ  1809  г.  государемъ  было  утверждено  законное  су- 
ществоваше  московскаго  Преображенскаго  кладбища  подъна- 
звашемъ  Преображенскаго  богадтьлениаю  дома  (15  мая).  Въ. 
то  же  почти  время  министръ  внутреннихъ  д']&лъ  разр^шилъ 
въ  одномъ  м^стечк^  вятской  губерн1и  вместо  стараго  дома 
построить  новый  молитвенный  домъ.  Такое  же  дозводен1е 
дано  было  въ  1815  г.  старообрядцамъ  г.  Сарапула  уЬзднымъ 
судомъ  и  Городовымъ  магистратомъ.  Основан1Ями  для  такихъ 
разр^шешй  послужили  законоположешя  о  инов^рцахъ.  По 
поводу  двухъ  посл']&днихъ  равр^^шетй  Сгнодъ  вошелъ  съ  сво- 
инъ  ра8сужден1емъ,  высвазавъ  на  д'Ьло  иной  взглядъ.  Онъ 
доказывалъ  неосновательность  разр'Ьшенхй  гЬмъ,  что  въ  имен* 
номъ  указ'Ь  1803  г.  относительно  раскольннковъ  сказано,  что, 
не  д&гая   насил1я   сов'1сти,   не   должно   допускать    никакихъ^ 
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явныхъ  доказательствъ  отступлен1я  отъ  церкви  в  строго  вос- 
прещать всяБ1е  въ  семъ  соблазны''  (28  дек.  1815  г.).  Этотъ 
посл§дв1й  взгляда  легъ  въ  основан1е  дальн^йшихъ  распоря- 
жешй  государя.  Въ  1816  г.  была  уничтожена,  по  высказан- 
ныкъ  Сунодоиъ  соображев1яиъ,  раскольническая  часовня,  по- 
строенная въ  г.  Фатеж^  курской  губ.  и  въ  той  же  губерн1и 
молитвенный  домъ  съ  колокольнею  (распор.  4  сент.).  Въ 
1817  г.  (22  дек.)  государь  подтверждаЛъ  м-Ьстнымъ  властямъ, 
чтобы  вновь  часовни  отнюдь  не  были  учреждаемы.  Баконецъ 
въ  1822  году,  (нарта  26-го)  было  Высочайше  предписано 
относительно  расвольническихъ  церквей:  1)  отЬхъ^  кои  давно 
построены,  не  входить  ни  въ  какое  разснотр^ше,  2)  вновь 
же  строить  не  дозволять  ни  по  какому  случаю. 

в)  На  совершен1е  богослужен1я  раскольниками  въ  ихъ 
обществахъ  точно  также  смотр'^^и  „сквозь  пальцы''.  Теперь 
раскольники  могли  крестить  родившихся,  хоронить  умершихъ 
и  т.  п.  (1818  г.  8  марта)'.  Пользуясь  этимъ,  раскольники  не 

т 

ТОЛЬКО  совершали  богослуженхе  въ  своихъ  молитвенныхъ  до- 
махъ,  но  открыто  совершали  крестные  ходы  при  колоколь- 
номъ  звон'1.  Такъ  было  наприм^ръ,  въ  Москв^^,  на  И^тягЪ, 
въ  Тамбов-Ь  и  другихъ  городахъ. 

Но  такъ  какъ  явное  и  торжественное  совершен1е  бого- 
служен1я  производило  соблазнъ  между  православными  и  спо- 
собствовало совращешю  ихъ  въ  расколъ,  то  съ  20-хъ  годовъ 
стали  принимать  стропя  м'Ьры  прежде  всего  противъ  совра- 
щен1я.  Въ  1820  году  (авг.  4-го)  одинъ  м^щанинъ  еватерино- 
славсшй  (Соколовъ)  за  совращенхе  другихъ  въ  расколъ  быль 
на  всегда  сосланъ  въ  Соловецк1й  монастырь.  Въ  тоже  время 
стали  наказывать  и  за  открытое  совершен1е  богослужешя.  Въ 
1823  г.  беглый  попъ,  который  совершалъ  въ  Петербурге  бо- 
гослужен1е  при  колокольномъ  звонЪ  и  въ  священническомъ 
облаченхи  погребалъ  умершихъ,  былъ  сосланъ  въ  С!оловецк1й 
монастырь.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  полищя  воспретила  посд^- 
дователямъ  секты  еедос^евцевъ  въ  Риг'6  погребать  умершихъ 
съ  п'Ьнхемъ  и  кадильницами  ^). 


^)  У  Варадннова  стр.  103  и  126. 
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Мпфы  предпринятия  въ  гщрствованге  императора  Ни- 
^солая  I.  Съ  двадцатыхъ  годовъ  начинается  поворотъ  въ  отно- 
шбН1яхъ  правительства  въ  расколу,  хотя  и  не  во  вс^хъ  отно- 
шен1яхъ.  Въ  то  время  кавъ  поповцы  получили  право  тАтъ 
открыто  б^жавшихъ  священниковъ,  еедос^евцы,  всл^дств1е 
вавс']^ченнцхъ  на  Преображенскомъ  кладбище  бевпорядковъ  и 
:8лоупотреблен1й  дарованною  свободою  (разврата  н  д^тоуб1й- 
<;тва),  —  ограничены  въ  правахъ  граждансвихъ  запрещешемъ 
выбирать  ихъ  въ  общественный  должности;  а  загбмъ  былъ 
воспрещенъ  и  самый  переходъ  въ  еедос^евскую  секту  (Напр. 
27  мая  и  3  шля).  При  Нивола'6  Павлович-^Ь  и8М'|нена  была 
вся  система  Ёкатерининскаго  времени.  Въ  основан1е  прави- 
тельственныхъ  къ  расколу  отношенхй  положено  было  также 
начало  терпимости,  и  раскольники  за  мн!Ьн1я  о  вЪр^  не  пре- 
<;л'Ьдовались.  Но  эта  терпимость  была  значительно  ограничена 
какъ  въ  дарован1и  расвольникамъ  правъ  гражданскихъ,  такъ 
и  по  отправлению  ими  богослужешя. 

И  прежде  всего  во  вс^хъ  оффищальныхъ  документахъ 
было  возстановлено  назваше  „раскольникъ''.  Хотя  и  преж- 
де 8Т0  назван1е  стало  уже  входить  въ  употреблеше,  но 
указъ  Екатерины  II  (1873  г.)  формально  еще  не  былъ  отм*]^- 
ненъ.  Теперь  было  Высочайше  повел^но  раскольниковъ  не 
называть  несвойственными  имъ  именами,  напр.  ^  старооб- 
рядцы по  австрхйскому  священству"  и  т.  п.  Въ  тоже  время 
раскольничесшя  общества  не  считались  дозволенными  зако- 
номъ.  Поэтому  было  воспрещено  пр1обр'Ьтать  на  имя  этихъ 
обществъ  недвижимыя  имущества;  духовиыя  зав']^щашя,  ко- 
ими таковыя  имущества  оставлялись  означеннымъ  обще- 
ствамъ,  не  были  утверждаемы.  Съ  особенною  ясност1ю  это 
выразилось  по  следующему  обстоятельству.  Въ  1836  году 
иетербургск1й  купецъ  Долговъ  зав^щалъ '  домъ  въ  пользу 
Выговской  пустыни.  Государь  повелеть  соизволилъ:  зав'Ьщан- 
ное  имен1е  предоставить  въ  распоряжен1е  законныхъ  насл^д- 
никовъ  Долгова,  потому  что  общество  выговскихъ  старообряд- 
цевъ,  не  будучи  признано  закономъ,  не  им^етъ  и  права  вла- 
Д'^Ьть  недвижимою  собственност1Ю  (Снес,  распоряж.  25  ноября 
1840  г.).    Отъ  имени  раскольническихъ  обществъ   не  прини- 
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иались  даже  пожертвован1я.  Въ  1841  г.  расхожьниви  Рогояг* 
сваго  кладбнща  выстроили  этапный  докъ  для  пересылочннхъ^ 
арестантовъ  и  изъявили  желан1е  принять  содержан1е  онаго 
на  свой  счетъ,  а  арестантамъ  доставлять  пищу.  Государь  по- 
велеть соизволилъ:  „принять  за  правило,  чтобы  нихак1я  пожерт- 
вован]я  отъ  имени  раскольническихъ  обществъ  не  били  при- 
нимаемы^ (16  февр.). 

Но  тавъ  вавъ  н']&воторыя  раскольничесв1я  общежит1я  въ 
прежнее  время  получили  уже  право  законнаго  существованш 
и  владели  недвижимымъ  имуществомъ,  тоновыми  распоряже- 
Н1ЯМИ  этнм^  обществамъ  приданъ  былъ  харавтеръ  благотво- 
рительныхъ  учрежден1й  на  общихъ  основатяхъ.  Вследств1е 
этого  Преображенсвое  владбище  и  Рогожсвое  владбище  (на- 
званное богад^леннымь  домомъ)  въ  Мосвв^,  Волвовсвая  и 
Малоохтенсвая  богадельни  въ  Петербурге  и  невоторыя  дру- 
Г1Я  были  подчинены  веден1Ю  Привазовъ  общественнаго  при- 
зрен1я,  а  съ  1853  г. — ведешю  Императорсваго  человеволю- 
биваго  общества  (26  овт.  и  дек.  21-го  1853  г.). 

Лишивъ  расволъ,  вавъ  общество^  права  на  завонное  ст- 
ществовап1е,  правительство  ограничило  и  личныя  права  ра- 
свольнивовъ.  Имъ  воспрещено  было  пр1обретать  земли  въ 
стъ-зейтсЕИхъ  губершяхъ;  расвольниви  не  могли  быть  изби- 
раемы въ  общественный  должности,  даже  въ  сотсв1е  и  десят- 
ск1е  (8  окт.  1835  г.,  11  апр.  1840  г.).  Вместо  же  отправле- 
н1я  этихъ  обязанностей  былъ  установленъ  особый  денежный 
сборъ  (25  овт.  1847  г.).  Исвлючеше  было  сделано  для  Ека- 
теринбурга, гд^  дозволено  было  выбирать  немногихъ  члеповъ 
въ  общ1Я  городсв1я  присутств1Я,  И  ДЛЯ  мезенскаго  и  вемскаго- 
уездовъ  архангельской  губерн1И,  где  было  разрешено  выби- 
рать въ  сотсв1е  И  десятсв1е  (27  дев.  1837  г.).  Расвольнивамъ 
было  воспрещено  выдавать  свидетельства  на  право  обучешя. 
детей  (28  ноября  1839  г.),  записываться  въ  иконописные 
цехи  (б  янв.  1845  г.)  и  въ  вупечесЕ1Я  гильд1и;  торговать  же 
они  могли  на,  тавъ  называемомъ,  „временномъ  праве '^  (10  шн.. 
1853  г.);    была  ограничена   выдача   паспортовъ   на   отлучва 
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11олучев1е  расвольниваии  наградъ  еначала  было  ограничено 
такъ^  что  поповцанъ  разрешалось  давать  медали,  но  не  ор* 
дена;  но  зат1мъ,  въ  1853  году  вышло  распоряженхе  о  нена^ 
гражден1и  расвольнивовъ  никакими  знаками  отлич1й. 

Относительно  религ108ной  стороны  раскола  правительство 
не  входило  въ  обсужден1е  богослужен]я  и  другихъ  религ108- 
ныхъ  действ1й,  если  ояыя  совершались  въ  кругу  посл^дова* 
телей  раскола  (26  янв.  1826  г.).  Но  при  втомъ  оно  не  при- 
давало никакого  законнаго  значензя  этимъ  релипознымъ  д^й- 
ств]ямъ;  посему  и  браки  въ  раскол*]^  заключаемые,  считало 
недМствительными  (13  февр.  1826  г.).  Бром'Ь  того,  не  пре- 
сл'1дуя  раскольниковъ  за  совершен1е  6огослужен1я,  законъ 
воспрещалъ  всяшя  требы  отправлять  публично  и  съ  явнымъ 
оказательствомъ  своего  учешя  и  богослужен]я  (1834  г.  5  дек.). 

Относительно  молитвенныхъ  здан1й  было  постановлено, 
чтобы  построенныя  до  1826  года  оставлять  въ  томъ  положе- 
ти,  въ  какомъ  они  въ  то  время  были;  посл^  же  этого  не 
только  вновь  строить  что  либо  похожее  на  церкви  не  дозво- 
лялось, но  не  дозволялась  перед'^Ьлка,  или  возобновлен1е  ста- 
рыхъ  здан1й  (27  апр.  1841  г.).  'Если  же  раскольники  само- 
вольно строили  новый  молитвенный  домъ,  или  исправляли 
существующ1й,  то  велено  было  запечатывать  оный  и  доно^ 
сить  министру  внутреннихъ  д'1лъ,  отъ  вотораго  зависало, 
оставить  ли  его  запечатаннымъ,  'или  совершенно  уничтожить 
(5  М91Я  1839  г.). 

Дозволяя  существоваше  прежде  (до  1826  г.)  выстроен- 
ныхъ  молитоенныхъ  здан1й,  правительство  вел'Ёло  снимать  съ 
оныхъ  кресты  (31  дек«  1836  г.),  запрещало  колокольный  звонъ 
(21  ноябр.  1840  г.)  и  приказывало  отбирать  тк  колокола, 
которые  висели  на  открытомъ  воздух']^  (27  апр.  1841  г.). 
Сл'Ьдств1емъ  правительственвыхъ  распоряжен1й  было  сокра- 
щен1е  молитвенныхъ  здан1й.  Съ  1842  по  1846  годъ  было  за- 
печатано 102  8дан1Я,  уничтожено  147  и  передано  въ  в']^д'6ше 
епарх1альнаго  начальства  12.  Въ  1836  г.  уничтожена  въ 
Москве  Покровская  часовня. 

Подобныя  же  распоряжения  были  сд'^^лапы  и  относительно 
б^глыхъ  поповъ.    Правила  1822  г.    были  отм'бнены.    Новыми 
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законами  установлялось  то  общее  правило,  чтобы  прежде  61* 
жавшихъ  поповъ  оставлять  въ  поко'6,  но  вновь  принимать 
отнюдь  не  дозволялось.  При  этомъ  дозволенные  попы  (прежде 
б']&жавш1е)  не  могли  « переходить^  изъ  у^зда  въ  у^дъ,  изъ 
губерши  въ  губершю  (24  мая  1827  г.  и  24  дев.  1834  г.). 
Вновь  же  б^жавш1е  священники  были  возвращаемы  въраспо- 
ряжеше  епарх1альныхъ  преосвященныхъ  (1832  г.).  Взятыхъ 
у  расвольниковъ  поповъ  лишали  священства  и  исключали  изъ 
духовнаго  зван1я.  А  такъ  какъ  некоторые  изъ  вихъ  и  послЪ 
этого  опять  уходили  къ  раскольникамъ  и  продолжали  священ- 
ствовать, то  впосл'Ьдств1и  велено  было  вс^хъ  лишенныхъ  сана 
священниковъ  заключать  въ  монастыри. 

Относительно  раскольническихъ  скитовъ  существовали 
чЬже  общ1я  правила,  т.  е.  существовавшимъ  скитнвкамъ  до- 
зволено было  доживать  свой  в^къ,  но  вновь  принимать  въ 
скиты  запрещалось.  Точно  также  воспрещались  всяюя  испра- 
влен1Я  здан1В.  При  этомъ  проживавшимъ  въ  скитахъ  расколь- 
никамъ воспрещались  всяшя  изъ  скитовъ  отлучки  (10  шня 
1853  г.).  Но  такъ  какъ  незаконный  пр1емъ  въ  скиты  по  преж- 
нему продолжался,  то  министру  внутреннихъ  д-Ълъ  было  пре- 
доставлено постепенное  упраздненхе  скитовъ,  монастырей  и 
прочихъ  сборищъ,  при  чемъ  жителей,  которымъ  свыше  60-ти 
л'Ьтъ,  велено  переводить  въ  богоугодный  заведешя  (10  1юня 
1853  г,). 

Издавая  рядъ  законоположен1й,  правительство  им^ло  въ 
виду  ту  ц^ль,  чтобы  наличные  раскольники  могли  дожить  свой 
в'Ькъ,  но  чтобы  прекратить  дальнейшее  распространен1е  рас- 
кола. Чтобы  в^рн'Ье  достигнуть  этого,  правительство  распо- 
рядилось составленхемъ  именныхъ,  или  семейныхъ  списковъ 
расЕОльниковъ,  съ  указан1емъ  раскольническихъ  церквей, 
монастырей  и  скитовъ,  а  равно  и  живущихъ  въ  нихъ  (8  окт. 
1835  г.  5  мая  1893  г.  и  11  апр.  1840  г.).  Рождающгяся  отъ 
раскольниковъ  дЪти  должны  быть  крещены  въ  православной 
церкви,  и  не  считались  уже  въ  числ^  раскольниковъ  (11 
марта  1838  г.  и  16  апр.  1841  г.). 

Для  наблюден1Я  за  точнымъ  и  неуклоннымъ  исполнен!- 
емъ  правительственныхъ  распоряжен1й  былъ  учрежденъ  стро«* 
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ЧГ1Й  подицейск1й  надзоръ.  Поэтому  въ  т4хъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь 
проживали  раскольники,  полищя  была  усилена  (101юня  1853  г.). 
Крон-Ь  того  въ  1840  году  въ  черниговской  губерн1И  въ  н-Ько- 
торыхъ  слободахъ  для  ограничен1я  своевол1я  раскол ьнивовъ 
былъ  расположенъ  военный  постой  (11  апр.  1840  г.),  а  въ 
1847  г. — была  образована  тамъ  особенная  полищя  съ  отне- 
ч^ешемъ  расходовъ  по  содержашю  оной  на  особый  сборъ  съ 
жителей  (И  сент.   1847  г.). 

Въ  случаяхъ  нарушен1я  закона  виновные  въ  совращен1и, 
дли  въ  публичномъ  оказатсльств'Ь  раскола  подвергались  или 
отдач'Ь  въ  военную  службу,  или  ссылк^^  въ  Закавказск1я  про* 
винщи,  иногда  въ  Сибирь.  Одинъ  отставной  солдатъ,  отсту- 
ПИВШ1Й  отъ  православ1я  и  совратившей  жену  въ  расколъ,  былъ 
лишенъ  знака  св.  Анны  и  сосланъ  въ  отдаленныя  м'1ста  Си- 
бири (6  окт.  1336  г.).  Уклонившимся  въ  расколъ  д'блались 
7В']&щан1я  не  только  на  м'Ьст^,  но  и  въ  Духовныхъ  Бонси- 
€тор1яхъ.  Но  если  отступивш1й  отъ  православ1я  ииЬлъ  во 
влад']^н1и  своемъ  кр'^постныхъ  людей,  то  им^ше  его  посту- 
пало въ  опеку.  При  этомъ  совративппйся  изъ  православ1я  не 
логъ  им4ть  православныхъ  въ  услужеши  (21  марта  1840  г.). 
По  совращешямъ  иуклонен1ямъ  возникало  очень  много  Д'1лъ, 
и  часто  они  тянулись  по-долгу. 

Не  смотря  на  ясно  выраженную  ц'Ёль,  на  полноту  и 
строгую  посл'Ёдовательность,  правительственная  система  Нико^ 
лаевскаго  времени  х^бли  не  достигла.  Это  произошло  отъ  того, 
'ЧТО  она  опиралась  на  полицейскомъ  надзор'6;  а  надзоръ  этотъ 
съ  одной  стороны  былъ  недостаточенъ  для  того,  чтобы  обнару- 
живать вс%  противозаконные  поступки  раскольниковъ,  кото- 
рые совершали  они  въ  полномъ  секрет*!;  съ  другой  же  сто- 
роны полицейсше  чиновники,  подкупаемые  раскольниками, 
послабляли  имъ.  Раскольничесюе  монастыри  и  скиты,  по  вы- 
ражен1ю  л'^тописца  Преображенскаго  кладбища,  покупали 
^право  молиться  въ  своихъ  моленныхъ  и  увлажали  ниву  ан- 
тихристовыхъ  приставниковъ"  (Кельс1евъ  т.  1-й).  Отъ  этого 
и  здашя  продолжали  исправляться,  и  насельники  прибывали 
на  м'1сто  выбывшихъ.  Иногда  высшее  правительство  назна- 
"чала  ввстренныя  ревиз1и,   но  объ  этихъ   ревиз1яхъ   расколь- 
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вики  были  предупреждаемы  и  все  противозаконное  увозилось, 
изъ  монастырей.  Такъ  случалось  на  Преображенскомъ  клад- 
бищ*.  Конечно  это  было  не  везд*.  Семеновсте  скиты  была 
уничтожены.  Но  неодинаковое  приложен1е  закона  только  усили- 
вало фанатизмъ  а  къ  цЬли  не  приводило. 

Тотъ  же  фанатизмъ  развивали  возникавш1Я  д^ла  объ. 
уклонен1яхъ  и  совращешяхъ.  Ссылаемые  совратители  нахо- 
дили возможность  переписываться  съ  своими  единоверцами^ 
возбуждая  въ  нвхъ  чувство  ненависти  протввъ  церкви  и  изо- 
бражая себя  мучениками  за  в^ру.  Судимые  за  уклонен1я,  со- 
провождаемые для  ув^щашй  въ  Духовныя  Ковсисторхи,  под- 
вергались иногда  насм'ЁшБамъ  со  стороны  сопровождавшихъ. 
и,  фанатически  настроенные,  оставались  большею  част1Ю  упор- 
ными, иногда,  даже  изд'Ьвались  надъ  ув']§щателями,  иногда  при- 
носили раскаяше  лицемерно....  Между  т^мъ  подъ  покровомъ. 
секрета  и  поблажекъ  расколъ  жилъ  и  не  ослаб'Ьвалъ. 

При  император'б  Александр-Ь  Николаевич'В  система  зако- 
новъ  оставалась  прежняя.    Въ  1858  г.    м.  Григор1й  возбуяг- 
далъ  вопросъ  о  томъ,  какой  системе    въ  отношен! и  раскол ь- 
никовъ  сл-Ьдовать    на  будущее  время.    При  обсужден1и  этогсь 
вопроса    въ  сов-бтЬ    министровъ,    Государь   указалъ,    что  въ 
изм'Ьнен1и  действующей  системы  надобности  не  представляется^ 
что  неудобства,   теперь  оказывающ1яся,    происходятъ   не  отъ 
самой  системы  действ1й,    но  отъ  неточнаго  и  неправильнаго 
исполоен1я  оной,  происходящаго  или  отъ  неблагонамеренности 
исполнителей  въ  нисшихъ  иистанщяхъ,    или  отъ  разнообраз- 
ныхъ  узаконешй  на  счетъ  раскола  въ  различное  время  и  по 
разнымъ    в^домствамъ    изданныхъ    (24    апр.    1858  г.).    При 
этомъ  было  подтверждено,  что  при  закон*  о  непресл'Ьдованхи 
раскольниковъ  за  мн^шя  ихъ,    отнюдь    не  должно  допускать 
православныхъ    къ  совращен1ю  въ  расколъ,    и  при  совершс- 
Н1И  раскольниками  требъ    по  своимъ  обрядамъ    не  дозволять 
публичнаго  оказательства  раскола  соблазнительнаго  для  право- 
славныхъ (1858  г.  15  окт.)  *). 

^)  Подъ  П7бличннз1ъ  оказательствохъ  раскола  должно  рааум^ть:- 
крестиые  ходы,  и^1пе  виФ  иолелень  и  такое  11'1и10  внутри  моленныхъ^ 
которое  было  бы  слышно  вн^^    оныхъ,   торжественное  совершен1е  креще^ 
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Но  и  при  существоваши  прежней  системы,  въ  царство- 
занае  АлбБсандра  II  посл^^довали  значительныя  изн^нен1я  въ 
правительственныхъ  распоряжен1яхъ.  Такъ;  а)  раскольникамъ 
дано  было  право  записываться  въ  купечество  (13  ноября 
1863  г.  и  5  февр.  1864  .г.);  б)  ихъ  стали  награждать  не 
только  медалями,  но  и  орденами  (15  1юн.  1862  3  апр.  и 
И  дек.  1864  г.).  Вм'бст^  съ  симъ  раскольнивовъ  мен^е  вред- 
ныхъ  сектъ  (прхемлющихъ  браки  и  молящихся  ва  царя)  раз- 
решено было  выбирать  въ  общественныя  должности,  хотя  съ 
н'бкоторыми  ограничешями  и  съ  предоставленхемъ  министру 
внутреннихъ  Д'к1ъ,  при  утвержден!  и  избранныхъ  въ  означен- 
ный должности  раскольнивовъ,  руководствоваться  личнымъ 
7Смотр']^н1емъ,  и  въ  пред']Ьлахъ  разумной  возможности  (27  1юл. 
1861  г.  16  1ЮНЯ  1870  г.  и  9  марта  1873  г.).  Въ  1874  году 
<!ыли  узаконены  браки  раскольвиковъ  отъ  рожден1я  чрезъ 
•записи  въ  особыя  метрики  въ  полицейскихъ  и  волоетныхъ 
управлен1яхъ.  Законность  зтихъ  браковъ  не  зависитъ  отъ 
совершешя  какихъ  либо  обрядовъ,  раскольниками  употре- 
бдяемыхъ,  а  обусловливается  именно  записями  въ  метричесшя 
книги  и  им^етъ  значенхе  чисто  гражданское. 

Таковы  были  изм']^нен]я  въ  гражданскомъ  положена  рас- 
кольниковъ.  Что  касается  ихъ  религ10зныхъ  правъ,  то.  хотя 
въ  прим'1чан1и  къ  Высочайше  одобренному  „Наставлен1ю  для 
д'Ьйств]й  съ  раскольниками^  1858  г.  (15  окт.)  было  сказано, 
что  открыт1е  вновь  раскодьническихъ  моленвыхъ  и  возобно- 
вленхе  старыхъ  относится  9Ъ  публичному  оказательству  рас- 
кола; т'Ёмъ  не  мен'Ье  и  въ  этомъ  отношев1и  были  даваемы 
частный  разр']&шен1я.  Въ  1863  году,  по  Высочайшему  пове- 
л^нтю,  были  распечатаны  дв*!  часовни  въ  западномъ  кра'Ь,  во 
вниман1е  къ  политическимъ  событ1ямъ  и  тому  участ1ю,  кото- 
рое принимало  въ  нихъ  раскольническое  населенхе  западныхъ 
губершй  (9  и  11)  сентября).  1865  г.  была  распечатана  одна 


Н1Ж  я  брака,  сопровожден!е  тФлъ  унерши1ъ  на  кладбища  въ  иа,ич1хх%, 
кдфбухдх^  X  внвхъ  расжольнкчФСкихъ  особенывхъ  ад1ян1<хъ,— съ  о^нхеиъ, 
вошен1б  расЕольнядаия  шонашескаго  одФян1я,  открнт1е  вновь  раскольни- 
*^ескяхъ  нолежннхъ,  поетановлен1е  надъ  молевннми  яовнхъ  крестовъ,  илж 
Э08обяовлен1е  старнхъ,  к  7потреблен1е  въ.  молельддхъ  или  ц(н  оннхъ 
колокодовъ. 
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часовня  въ  Подольской  губерши  (18  ]юня);  въ  томъ  же  году^ 
было  разрешено  произвести  починку  моленной  въ  Витебской 
губерн1и  (27  авг.).  Въ  1868  году  было  разр'бшено  безпопов- 
цамъ  Преображенскаго  кладбища  собираться  для  отправлен11» 
молитвъ  въ  исправленную  часовню,  по  средине  двора  въ  жен- 
скомъ  отд^леши  (24  авг.). 

Наконецъ,  отменено  было  прежнее  требованхе,  чтоб» 
д^тей  раскольииковъ  крестить  въ  православной  церкви. 

Одновременно  съ  этими  частными  изм']Ьнен1ями  правитель- 
ство  останавливалось  на  мысли  объ  И8м4&нен1и  всей  системы  зако- 
нодательства по  отношен1ю  къ  посл^дователямъ  т^ть  сектъ,  ко- 
торыя  будутъ  признаны  мен^е  вредными.  Еще  въ  1864  году  сд'Ь- 
ланы  были  первый  попытки  къ  пересмотру  постановлен1й  о  ра* 
скольникахъ  (авг.  16-го).  Бъ1867  году  (въянв.)  постановлен1емъ 
Государственнаго  Сов'Ьта  было  положено  составить  и  внести 
въ  Государственный  Сов^Ьтъ  проэктъ  закона  о  гражданскихъ 
правахъ  раскольииковъ.  Съ  гЬхъ  поръ  разработкою  этого* 
проэкта  занимались  разные  комитеты  изъ  членовъ  отъ  раз- 
ннхъ  в^домствъ,  выслушивались  заключен1я  экспертовъ,  выра- 
ботанныя  предположев1я  передавались  на  обсуждешя  спеща- 
листовъ  ^).  Но  посл^§довавш1я  въ  1877  году  политическзя  со- 
быт1я  и  за  т^мъ  мученическая  кончина  Государя  пр1остано- 
вили  окончаше  этого  д-бла. 

Существующее  заководательспо  до  отвокев1а  къ  расколу. 

По  поводу  ваконовъ  3  мая  1883  года  въ  Прав.  Собес.  1883  г.  сект. 

3  мая  1883  года  последовало  Высочайшее  утвержден1е 
мн^нгя  Государственнаго  Сов'Ьта  о  дароваши  раскольникамъ. 
правъ  гражданскихъ  и  по  отправлешю  духовныхъ  требъ;: 
прежняя  система  правительственныхъ  отношен1й  оказалась 
значительно  измененною.  Такимъ  образомъ  внешнее  положе- 
н1е  раскола  въ  настоящее  время  представляется  въ  следую- 
щемъ  вид'Ь. 

а)  Въ  гражданскомъ  отношен1и  раскольники  почти  ни- 
чЪмъ  не  отличаются  отъ  прочихъ  гражданъ.  Такъ,  по  новымъ- 

')  Оффкц!алъння  запнсжи  по  дтоху  предмету  напечатаны  въ  ■Стран- 
нжкФ»  ва  1887  н  88  года. 
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• 

законамъ,  1)  имъ  выдаются  паспорты  на  отлучки  внутри 
импер1и  на  общеиъ  основан1и,  исключая  только  скопцовъ;  2) 
всФмъ  раскольникамъ  дозволяется  производить  торговлю  и 
промыслы,  ваписываться  въ  купеческ1я  гильд1и  и  пользоваться 
всФми  привиллег1яки,  соединенными  съ  сими  записями;  3)  съ 
разрЪшешя  министра  внутреннихъ  д^лъ  раскольники  допу- 
скаются ко  вступлен1ю  въ  иконописные  цехи  и  4)  расколь- 
никамъ дозволяется  занимать  и  общественныя  должности  съ 
утверждешя  подлежащихъ  властей.  Только  относительно  по- 
сл^дняго  права  сделано  ограничеше,  именно:  если  въ  волости, 
состоящей  изъ  православныхъ  и  расвольниковъ,  въ  должности 
волостнаго  старшины  утвержденъ  будетъ  раскольникъ,  то  по- 
мощникъ  его  долженъ  быть  непрем'бнно  православный.  Огра- 
ничеше  это  сд'блано  въ  виду  могущихъ  быть  сг1снен1й  со 
стороны  раскольника  по  отношешю  къ  православнымъ.  На- 
конецъ, — совершенно  естественно,— если  старшина  раскодь- 
никъ,  то  онъ  не  допускается  къ  участ1ю  въ  д'1лахъ  приход- 
скихъ  попечительствъ. 

б)  Будучи  сравнены  въ  гражданскихъ  правахъ  совс^ми 
гражданами,  раскольники  и  въ  религ103номъ  отношеши  поль- 
зуются полною  терпимост1Ю  и  свободою,  съ  устранешемъ  лишь 
такихъ  дМств1й,  который  могли  бы  производить  соблазнъ 
между  православными  и  давать  мысль,  что  раскольничесю'я 
секты  признаются  закономъ  наравн'Ь  съ  православною  церко- 
В1Ю.  Такъ,  не  будучи  преследуемы  за  ия^шгя  о  в%р§,  рас- 
кольники могутъ  творить  общественную  молитву,  исполнять 
духовныя  требы  и  совершать  богослужен1е  па  ихъ  обрядамъ. 
Это,  хотя  и  прежде  не  преследовалось,  но  закономъ  прямо  и 
не  дозволялось.  Уставщики,  наставники  и  друпя  лица,  испол- 
НЯЮЩ1Я  духовныя  требы  у  раскольниковъ,  такясе  не  подвер- 
гаются зас1е  преследовашю.  При  дозволен1и  совершать  общет 
ственную  молитву  раскольникамъ  разрешается  им^ть  и  особые 
молитвенные  дома,  или  же  отдельный  помещен1я  въ  частныхъ 
домахъ,  чего  прежде  закономъ  не  дозволялось.  Посему  теперь 
они  нмеютъ  право  исправлять  и  возобновлять  молитвенный 
здашя,  пришедш1я  въ  ветхость,  по  предварительному  разр^- 
шешю  губернатора.   Министръ  Внутреннихъ  Делъ   по  пред- 
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варительноиъ  сношенхи  съ  Оберъ-Прокуророиъ  св.  Сгнода, 
можетъ  разрешать  распечаташе  8дан1й  прежде  запечатанныхъ, 
— кром'Ь  расвольничесЕихъ  монастырей;  наконецъ,  съ  разр']^* 
шен1Я  тогоже  нинистра  раскольники  могутъ  обращать  для 
общественнаго  богомолен1я  существующхя  строешя. 

Но  при  этихъ  дозволен1яхъ  раскольнивамъ,  какъ  и  преж- 
де,— запрещается  публичное  оказательство  раскола.  Публнч- 
нымъ  овазательствомъ  признаются:  1)  крестные  ходы  и  пуб- 
личныя  процесс1и  ьъ  церковныхъ  облачешяхъ;  2)  публичное 
ношен1е  ивонъ,  за  исключешемъ  только  предношешя  иконы 
сопровождаемому  на  кладбище  покойнику;  3)  употреблеше 
вя'Ь  молитвенныхъ  домовъ  церковоаго  облачен1я,  нлимонаше* 
скаго  и  священнослужвтельскаго  од'6ян1й;  4)  раскольническое 
П']&н1е  на  улвцахъ  и  площадяхъ.  За  лицами,  совершающими 
требы  у  раскольнивовъ  не  признается  духовваго  сана  ила 
8ван1я.  Баконецъ,  что  касается  молитвенныхъ  домовъ,  то  оные 
не  могутъ  им'Ёть  вида  христ1анскихъ  храмовъ;  на  верху  здан1й 
не  можетъ  быть  крестовъ,  не  дозволяется  в^^шать  наружныхъ 
колоколовъ.  Позволяется  только  им'Ьть  надверные  кресты  и 
иконы  надъ  входомъ  въ  часовню. 

Помимо  вн'Ёшняго  оказательства  раскола,  воспрещается 
распространен1е  раскольническаго  лжеучешя.  За  нарушеше 
закона  виновные  подвергаются  судебному  преследован] ю.  Са- 
мые судебные  процессы  могутъ  быть  начинаемы  Епарх1аль- 
вымъ  Начальствомъ,  по  донесешямъ  м^Бстнаго  духовенства, 
или  и  другихъ  лицъ.  Приходское  же  духовенство  само  не 
можетъ  входить  въ  непосредственныя  сношен]я  съ  судебными 
и  другими  гражданскими  властями. 

2)  Духоввыя  д1ксповав1я  къ  осшбмв!»  н^дма 

Съ  самаго  появлен1я  раскола  церковная  влас^  употреб- 
ляла м'Ьры  для  вразумлешя  заблудшихъ,  частою  посредствомъ 
сочиненШ,  част1Ю  же  посредствомъ  мисс10]рерскцхъ  собесЁ- 
дован1й. 

а)  Изъ  сочинен1й  прежняго  дремевц  наиболее  зам']^ча- 
тельнц  сл']&дующ1я: 


! 
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Прав.    Обозр.    1860  г.  т.   Ш;  Хрнст.   чт.    1860  г.   ноябр.;  Страви.    1880  г. 

ноябрь. 

Книга  „Жезлъ  Правлен1я,  утвержден1я  навазаша  и  каз^ 
нен1а''  написана  иногомъ  Сиыеононъ  (Сит1ановиченъ),  при- 
(>нвшимъ  въ  Москву  въ  1664  г.  изъ  Полоцка.  Въ  Москв^^  онъ 
. состоя дъ  восаитатедемъ  царскаго  сына,  ведора  Алексеевича  и 
отличался  пронов']^дническимъ  талантомъ.  Синеонъ  Полоцшй 
былъ  близокъ  н  Бъ  церковнымъ  властяиъ.  ,Жезлъ  Правлен1я^ 
изданъ  отъ  имени  собора  1666  г.  к  одобренъ  соборомъ  1667 
г.  Шсл^  „Преднслов1я^,  въвоеиъ  объясняется  смысл ъназва- 
В1Я  книги,  въ  „Жезл'Ь"  опровергаются:  челобитная  попа  Ни- 
киты Добрынина  и  одно  изъ  сочинен1й  попа  Лазарл.  Въ  озна- 
чевныхъ  раскольническихъ  сочинешяхъ,  представленныхъ  ца- 
рю, Никита  и  Лазарь  писали  свои  обличен1я  част]ю  противъ 
обрядовъ,  но  6ол1>е  всего  противъ  н'&которыхъ  выражен1й^ 
находящихся  въ  „Скрижали''  и  другихъ  вовопечатныхъ  кни- 
гахъ.  Въ  этихъ  вырая;ен1яхъ  заключались»  по  ихъ  мн'Ьшю, 
'еретическ1я  мысли,  или  по  меньшей  м^Ьр'Ь  н'1что  недоброе, 
развращенное.  Составитель  ^^Жезла''  и  опровергаетъ  съ  над- 
лежащею ЯСН0СТ1Ю  эти  обличен1я  и  изв^тно,  разъясняя  грамма- 
тически всю  ихъ  лживость.  Р^чь  книги  цветистая;  тонъ  р'Ьзв1&. 

Въ  ^ЖеглЪ^  встр']Ьчаются  и  мысли,  част1ю  произвольныя, 
част1ю  не  достаточно  уясненныя.  Такъ,  въ  доказательство  на- 
11исан1я  имени  Спаситель  1исусъ  авторъ  говор  итъ,  что  пер- 
вый дв^  начальныя  буквы  энаменуютъ,  по  свидетельству  не- 
коего мужа  премудра,  душу  и  т^ло  воплощеннаго  Сына  Бож1я. 
(ч.  2,  возоблич.  10-е).  Раскольники  обращали  и  обращаютъ  на 
атовнимаше  (См,  „Пращиц^''  ропр.  43  и  „Историч.  изследова- 
щл  въ  оправдан1и  старообрядцевъ''  т.  2-й).  Кроме  того^  расколь- 
ники указывалД;  что  въ  „Жезле  содержатся  мысли  прямо  не- 
правильныя;  а  именно:  а)  мненхе  о  непорочномъ  зачат1и  пресв. 
девы  Мар1и  и  б)  о  времени  пресуществлешя  св.  Даровъ.  На 
на  самомъ  деле  составитель  ^^Жезла'',  разбирая  обличенхе 
Никиты  противъ  одного  места  изъ  «Скрижали'',  где  сказано, 
НТО   ,,скверна  прародительска   бяще  въ  ней", —  недостаточно 
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Р'Ёшительно  защищаетъ  это  м'бсто  к  вовобличаетъ  челобитчика. 
Приведя  нЪвоторыя  выражен1я  изъ  богослужебныхъ  песней  отно- 
сительно непорочнаго  зачатгя,  авторъ  говорить:  „о  сеиъ  отсы- 
лаемъ  на  соборное  опред'Ьленхе",  а  въ  вонцЪ  зам'^чаетъ,   что 
и  „мн'Ьше  Скрижали   не  есть   еретическое,  но  св.  отецъ  во- 
сточныя  церкве*    (возоблич.  10-е,  л.  27  об.  и  29),    Действи- 
тельно,   вопросъ    этотъ   вращался   въ   то   время   въ  области 
только  частныхъ  мн%н1й,    и  РИМСК1Й  догматъ   о  непорочномь 
зачат1и    не  былъ   еще  утвержденъ.    Что  же   касается  ин'1н1а 
о  времени  пресуществлензя  св.  Даровъ,  то  составитель  „Жезла* 
опровергалъ  изветы  Никиты  на  „Скрижаль^,    въ  коей  напи- 
сано, что  во  время  литург1и  хл'ббъ  на  проскомид1и  есть  про- 
стой хл'1бъ  и  только  подобится  „истинному  хл^бу  распятому *'• 
Никита  находилъ  въ  этомъ  ересь.  Составитель  „Жезла^,  раз- 
вивая мысль  „Скрижали*  и  возобличая  Никиту,  говоритъ,  что 
хл^бъ   предложенный   на  всей   проскомид1и    и    до  половины 
литурпи,  до  словъ:  „пр1имите  идите...*    не  им4етъ  пресуще- 
Ствлен1Я  въ  т'1ло  и  кровь  Господню.  За  т'бмъ  онъ  доказываетъ^ 
что  во  время  произнесен1я  этихъ  словъ,  и  следующей  за  ними 
молитвы  благословен1я  (и  сотвори  убо  хл'Ьбъ  сей  честное  т^^ло 
Христа...)  и  происходитъ  пресуществлен1е   хл^ба  и  вина   въ 
тЪло  и  кровь  Христову.  Значитъ,  составитель  „Жезла*  д^лаетъ 
общее  указан1е,  а  не  опред^ляетъ  самого  момента,  присуществле- 
шя,  чтЬдля  него  и  не  было  нужно.  (Возоблич.  13-й  л.  31 — 32). 

7ь%п  духовный  п.  1оак1иа. 

Страннмкъ  1884  г.  т.  1-й. 

Написан1е  „Ув']^та*  находится  въ  связи  съ  стр^лецкинъ 
бунтомъ  и  соборомъ  5  1ЮЛЯ.  Расколоучители  жаловались  на 
недостаточность  „Жезла*  и  желали,  чтобы  патр1архъ  далъ 
имъ  письменный  отв'^тъ.  Поэтому  п.  1оакимъ  и  занялся  опро- 
вержен1емъ  новой  стр'^лецкой  челобитной,  въ  которой  повто- 
рялись изв'Ьты  на  прав,  церковь  прежнихъ  челобитныхъ.  Въ 
книг*  „Ув4тъ*,  напечатанной  въ  1682  году,  въ  начал*  поме- 
щено „Возглашен1е  увещательное  всему  росс1йскому  народу**. 
Въ  этомъ  „Возглашеши*  патр1архъ  ув^щеваетъ  „поварятиса: 
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церкви  свдтой,  яко  своей  матери^,  ват'Ьнъ  кратко  вспоминаетъ. 
всЬ  бывш1е  по  вопросу  о  книясномъ  исправлен1и  соборы,  объ- 
ясняетъ,  по  какимъ  причинамъ  происходило  ^Бниясное  исправ- 
леше;  наконецъ,  какъ  очевидецъ,  онъ  описываетъ  бывшее^ 
стр'1лецкое  раскольническое  возмущен1е.  Посл^  этой  истории 
ческой  части  сл'Ьдуетъ  разборъ  челобитной.  Такъ  какъ  стр^^ 
лецкая  челобитная  составлена  по  образцу  прежнихъ  челобит»- 
ныхъ,  то  и  въ  своихъ  опровержен1Яхъ  п.  1оакимъ  часто  пов- 
торяетъ  то,  что  писалось  въ  „Жезл'Ь'', — занимаясь  разборомъ 
г1хъ  же  изв'Ьтовъ.  Такъ  напр.  онъ  опровергаетъ,  будто  въ. 
новыхъ  книгахъ  повел'Ьвается  ходить  безъ  крестовъ,  будто 
проповедуется,  что  Христосъ  умеръ  за  н'Ькое  прегрФшеше^ 
запов'Ьдуется  молиться  духу  лукавому  и  проч.  т.  п. 

Особенности   сравнительно   съ  „Жезломъ"    въ  „Ув^т^*^ 
т^,  что  п.  1оакимъ  часто  д'Ьлаетъ  ссылки  на  старый  богослу- 
жебныя  и  друпя  книги   греческ1я    и  славянспя.    (См.  ст.  4^ 
7,  10,  13,  14,   16,  18),— пр1емъ  необходимый   въ  борьбе   съ. 
расколомъ. 

Но  раскольники  и  книгу  у^Ув^тъ^  не  оставили  впослЪд^ 
СТВ1И  безъ  зам'1чан1й,  какъ  и  книгу  „Жезлъ".  Писатели  рас- 
кольническ1е  считали  вымышл^ннымъ  одно  новое  доказатель- 
ство троеперстнаго  сложен1я  отъ  руки  св.  ап.  Андрея.  Именно, 
въ  ^Ув^т^^  говорится,  что  въ  патр1арп1ей  разниц'б,  въ  ков- 
чежце находится  рука  св.  апостола  Андрея  съ  троеперстнымъ^ 
сложешемъ  (л.  185 — 186.  См.  „Пращицу  вопр.  75-И). 

Розыскъ  св.  Д11нтр!я  Ростфвскаго. 

Св.  Димитр]й  по  происхожден1ю — малороссъ.  Своими  уче- 
ными трудами  по  составлен1ю  Четь-миней  онъ  обратилъ  на 
себя  вниманхе  Петра  I.  Назначенный  на  Ростовскую  каеедрх 
св.  Димитр1й  обратилъ  особенное  вниман1е  на  находившихся 
въ  его  епарх1и  раскодьииковъ  и  сталъ  заниматься  изученхемъ 
раскола.  Св'&д']&н1я  о  расколе  онъ  пр1обр'Ьталъ  частш  чрезъ. 
личное  звакомство,  част1ю  чрезъ  дов^ренныхъ  лицъ.  Плодомъ. 
И8учев1я  было  напнсаа1е  книги,  названной  „Розысвомъ*'.  Ро»- 
зыскъ   разделяется   на  три   части:   въ  первой   раскрываетсА 
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нысль,  что  в'1ра  раскол ьнибовъ  неправа,  во  второй, — что  уче- 
те ихъ  душевредно  и  въ  третьей, — что  дЬла  ихъ  небогоугодны. 
Неправость  в'Ьры  раскольниковъ  доказывается  разъясненхенъ 
что  в'бра  есть  то,  чего  нельзя  вид'Ьть  глазами,  или  осязать 
руками,  а  между  т'^^мъ  в'Ьра  раскольниковъ  заключается  въ 
предметахъ  видимыхъ  (въ  обрядахъ).  При  этомъ,  что  касается 
-д'Ьйствительно  догматовъ  в'Ьры,  то  расколоучители  погр^шаютъ 
•въ  овыхъ;  такъ  Аввавумъ  у ч ил ъ  неправославно  о  св.  Троиц']^ 
'Н  о  воплощен1и  ^).  Душевредность  учен1я  раскольниковъ  св. 
.Димитр]й  доказываетъ  т'Ьмъ,  что  учен1е  это  проповедуется 
ложными  учителями  и  ислолнено  лжи  и  неправды;  таково 
.учеше  объ  антихристе,  о  прекращен1и  Христовой  жертвы,  о 
томъ,  что  раскольники  образъ  и  подобхе  Бож1е  видятъ-  въ 
бороде.  Тутъ  же  разсматриваются  вопросы  о  ш}клонеп1и  ико- 
намъ,  о  почитан1и  мощей  применительно  къ  учевш  сектъ  ра- 
.Ц10налистическихъ.  Небогоугоддость  делъ  доказывается  темъ, 
что  вне  церкви  и  внешнхе  подвиги  раскольниковъ  не  прине- 
сутъ  пользы,  а  также  и  темъ,  что  эти  подвиги  лицемерны. 
Изъ  делъ  прямо  дурннхъ  св.  Димитрзй  указываетъ  на  самосо- 
жигательство  и  запащиванхя,  а  также  на  развратную  жизнь. 
Примеровъ  самосожигательства  указывается  очень  много. 

Такимъ  образомъ  составитель  „Розыска"  первый  сталъ 
-разсматривать  расколъ  съ  догматической  и  нравственной  сто- 
роны. Изъ  обрядовыхъ  вопросовъ  въ  первыхъ  двухъ  частяхь 
наиболее  подробно  разсмотренъ  вопросъ  о  кресте,  менее 
обстоятельно— о  сложенхи  перстовъ,  объ  имени  1исусъ  и  о 
молитве  Хисусовой  (Господи  1исусе  Христе  Боже  нашъ...). 

При  разсужден1и  о  перстосложен1и  св.  Димитр1й,  возму- 
щенный хулами  раскольниковъ  на  троеперстное  сложен1е,  въ 
ответъ  на  ати  хулы,  с^жь  высказал ъ  порицанге  на  сложенхе 
двуперстное  ^)«   За  темъ,   какъ  писатель,   знающ1й  греческ1й 


')  Изъ  «Розыска»  и  стали  въ  первый  разъ  изв'Ьстнн  еретнческ1Я  письма 
•Аввасужа.  •  хоторяхф  бяла  уже  рФчь  (о!.  стр.  1Э0). 

*)  Въ  доФтавлоннокъ  св.  Дихнтрш  раскодьническомъ  свпткф  была 
изображена  рука  съ  троеперотныыъ  сложен1енъ,  гд:Ь  на  одноиъ  перст!  было 
вапнсано  са,  надругоиъ  та,  натретьемъ  яа.  Св.  Ди«итр1й  дФлаетъ  посеху 
«амФчав1е,  чго  приличнее  в«  двуперстнмшъ  хапиФать  де-^мон.  (стр.  409  жад* 
.1847  г. 
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языкъ,  онъ  объяснялъ,  что  по  словопроизводству  съ  греческаго- 
языка  1исусъ  значить  исцелитель,  а  1сусъ  —  равноухШ.  „Но 
не  буди  намъ  тако  нарицати  Христа  Спасителя**,  заключала 
св.  Димитр1й  (апр.  46).  Раскольничесв1€  писатели  выставлдют'В 
оба  эти  м'Ёста  какъ  порицан1я  на  „старые^  обряды. 

Иращнща  епископа  нннегородснаго  Пнтнрпа. 

„Пращища^  нижегородскаго  епископа  Питирима,  напе-т 
чатанная  въ  1720  году,  представляетъ  отвЬты  на  вопросы  дья- 
коновцевъ.  Занимаясь  обращенхемъ  раскольниковъ  въ  ниже- 
городской епарх1и,  Питиримъ  еще  въ  8ван1и  архимандрита 
послалъ  дьяконовцамъ  130  вопросовъ.  Посл^дше  вместо  отв-Ь- 
товъ  прислали  ему  свои  240  вопросовъ.  На  вопросы  Пит ирима 
явились  Ответы  дьяконовцевъ, — написанвые  по  просьб'Ь  ихъ 
Андреемъ  Денисовымъ;  на  вопросы  дьяконовцевъ  написаны 
Питиримомъ  отв'Ьты,  подъ  назвашемъ  „  Пращицы^ .  На  своль-^ 
ко  разнообразны  были  вопросы  раскольниковъ,  на  столько  же 
разнообразно  и  содержан1е  „Пращицы**.  Въ  ней  идетъ  р*чБ 
о  в^р^^,  о  значен1и  предашй,  объ  обрядовыхъ  разностяхъ  и 
о  прежнихъ  полемическихъ  книгахъ.  Составитель  „Пращицы^ 
въ  первый  разъ  занимается  слачен1емъ  русскихъ  старопечат* 
ныхъ  книгъ  между  собою, — пр1емъ  наибол-Ье  удобный  въ  борь- 
Ы  съ  расколомъ  и  употребляемый  въ  настоящее  время.  Изъ 
обрядовыхъ  разностей  основательно  разсмотр'Ьнъ  вопросъ  о 
кресгЪ,  о  количеств'^  просфоръ  и  о  хожден1и  посолонь;  во 
наиболее  подробно  составитель  „Пращицы^  долженъ  былъ 
говорить  о  перстосложен1И  для  крестнаго  8намен]я.  Опроверг 
гая  двуперстное  сложен1е,  онъ  усиливается  доказать,  что  в*^ 
ономъ  заключаются  разные  ереси:  ар1анская,  несторханская, 
н  армянская.  Доказывая  правильность  сложен1я  троеперстнаго  и 
другихъ  содержимыхъ  церков1ю  обрядовъ,  авторъ  ссы^лается  на 
вновь  открытый  докумевтъ,  —  соборъ  на  еретика  Мартына, 
оказавш1йся  впосл^дств1и  подложнымъ.  К'Ьмъ  составленъ  втот':^ 
документъ,  неизвестно;  но  составитель  „Пращицы''  пользовался 
нмъ  весьма  широко.  Такъкакъ  „Д-Ьяше  на  еретика  Мартына^, 
помещаемое  въ  конце  „Пращицы^,  было  напечатано  отдельно 
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«ще  ран^е,  то  Питиримъ  въ  „Пращиц'Ь^  долженъ  бнлъ  уже 
•защищать  подлинность  онаго.  Раввынъ  обравомъ  ему  приш- 
^[0сь  быть  защвтникомъ  н^иоторыхъ  мыслей,  высказанныхъ 
въ  прежнихъ  полемичесБихъ  Бнигахъ:  Жезл^^,  Ув'^т'Ь  и  Ро- 
зыске, противъ  которыхъ  раскольники  высказывали  возражешя. 
Обширность  вопросовъ,  обрядовая  точка  др^^н1я  и  увлечете 
подложнымъ  документомъ  д'Ьлаютъ  это  сочинеше  веудачныкъ 
иолемическимъ  произведен1емъ  по  многимъ  поставленнымъ 
Фопросамъ. 

Юбднчен1я  неправды  раскольннческ!я  Оеофядакта  Лонатянскаго, 

арх1епяскопа  Тверскаго. 

Въ  заглав1и  сказано,  что  „Обличеше  неправды  расколь- 
«ичесшя^  написано  противъ  „Поморскихъ  отв^Ьтовъ^;  но  въ 
яемъ  опровергается  собственно  олвЬть  на  50-й  вопросъ  Не- 
офита. Въ  этомъ  отв^т']^  выговцы  указывали  тЬ  разности,  изъ* 
-за  которыхъ  они  отделяются  отъправ.  церкви.  Долгое  время 
лнига  веофилакта  оставалась  не  напечатанною;  въ  царствованхе 
Елизаветы  Петровны  она  была  разсмотр^на  и  исправлена 
ростовскимъ  митрополитомъ  Арсенхемъ  Мащевичемъ  и  на- 
лечатана  въ  1745  году. 

Въ  „Обличеши"  разсматриваются  сл%дующ1е  обрядовые 
вопросы:  о  перетослгожен1и,  о  кресте  четырехжсшечвомъ  и 
осмиконечномъ,  о  печати  на  просфорахъ,  о  количестве  про- 
ч^форъ,  объ  имени  1исусъ,  объ  аллилу1и  и  другихъ  бол%е 
мелкихъ  разностяхъ.  Разсматривая  означенные  предметы,  со* 
<>тавитедь  „Обличенхя^  доказываетъ,  что  они  не  составляютъ 
догматовъ  в^ры,  ко  спасен1ю  потребныхъ.  За  тЬиъ  онъ  об- 
<^тоятельно  разбвраетъ  тЪ  доказательства,  как1я  приводились 
и  въ  настоящее  время  приводятся  раскольниками  въ  под- 
тверждеше  двуперст]я  (сказанхе  о  Мелет1и,  слово  веодори- 
тово,  свидетельства  Петра  Дамаскина  и  Максима  грека,  опре- 
деленхе  Стоглаваго  собора  и  указанхе  на  св.  мощи),  беофи- 
лгактъ  Лопатинск1й  можетъ  быть  названъ  первымъ  писате- 
лемъ,  который  критически  разбиралъ  эти  доказательства. 
Оверхъ  того,  въ  его  книге  можно  находить  не  мало  и  поло- 
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о&ительнахъ  довазательствъ  взъ  внигъ  въ  подтвержденхе  обра*- 
довъ,  содержикыхъ  прав,  цервовш. 

Посл^  обозр^н1я  въ  частности  важдаго  изъ  означенныхъ 
вопросовъ,  составитель  ^Обличенха"  говорить  вообще  о  ста- 
ропечатныхъ  внигахъ,  что  они  не  согласуются  между  собою, 
и  довазываетъ  ихъ  неисправность  сознашевъ  санихъ  издате- 
лей, выраженномъ  въ  посл']Ьслов1ахъ  въ  онымъ,  и  фавтоиъ 
бывшихъ  внижныхъ  исправлешй.  Въ  частности,  онъ  въ  пер- 
вый разъ  занимаетса  разборонъ  вниги  Кирилловой,  доказы- 
вая, что  она  не  принадлежитъ  св.  Кириллу  херусалимсвону, — 
Большаго  и  Мала  го  ватихизисовъ  и  Книги  о  в'бр'Ь.  ВовсЬхъ 
атихъ  внигахъ  онъ  справедливо  находить  неправильныя  икквгя. 

Тавимъ  образомъ  внига  „Обличен1е  неправды  расволь- 
вичесв1а''  вм'бла  въ  свое  врема  важное  значен1е.  Но,  увлев- 
шись  полеииБОЮ,  составитель  оной  допусвалъ  очень  р'1зв1а 
выражеша  не  тольво  относительно  расвольнивовъ,  но  и  от- 
носительно составителей  старыхъ  внигъ  (напр.  Стефана  Зи- 
вата),  усиливалса  безъ  надобности  опровергать  свид'^^тельства 
о  врест*  осмивонечномъ  и  доказать,  что  врестъ  Христовъ — 
четверовонечный,  тогда  вавъ  тотъ  и  другой  врестъ  есть 
истинный  Христовъ  врестъ.  За  т'бнъ,  подражая  составителанъ 
^Розысва^  и  „Пращицы^;  онъ  повторилъ  филологичесвое  объ- 
яснен1е  имени  Тсусъ  (равноух1й)  и  употреблалъ  р'Ёзвга  пори- 
цательныа  суждеша  относительно  происхождеша  двуперст- 
наго  сложен1а. 

Ув«цан1е  во  утвершде11е  нспны  в  въ  надежду  д41ств1я 

шбвн  евавгельск1я. 

„Ув-Ьщате  во  утвержден1е  истины*  написано  по  следу- 
ющему поводу.  Императрица  Екатерина  II  стала  снисходи- 
тельно относитьса  въ  расводьнивамъ,  и  это  снисхожден1е  на 
первыхъ  порахъ  повело  въ  тому,  что  „мног1е  въ  расволъ, 
аво  въ  растворенные  двери  побежали*  (Предисл.  въ  чита- 
телю). Въ  1юн'&  м-Ьсац^  1765  г.  расвольниви  ворвались  въ 
Новгородсв1й  Зеленецв1й  монастырь,  выгнали  монаществу- 
ющихъ,  пожгли  сващенныа  вниги,   поломали  ивоны  и  въ  за- 
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влючен1е  всего  сожглись.  Тогда  Императрица  повелела  со* 
чинить  „Ув']^1цан1е".  Ув^щан1е  составлено  московсвимъ  арх1- 
епискономъ  Платономъ  отъ  имени  „Православно-ваеолическ1я 
восточныя  Христовы  церкве"  и  напечатанномъ  въ  1765  году. 

„Православно-каеолическая  восточная  Христова  церковь 
скорбитъ  з-бло  и  утробою  своею  смущается,  видя,  что  н^Ько- 
торыя  бывш1Я  ея  чада  оставляютъ  ее....  Нельзя  довольно  сло- 
вами изобразить,  колиЕую  отд-блеше  С1е  церкви  Христовой 
наносить  скорбь*.  Такъ  начинается  „Ув'Ьщан1е",  и  это  чув- 
ство собол^зновашя  о  заблудшихъ  проход итъ  чрезъ  все  со- 
чинен1е.  Въ  „Ув'Ьщан1и"  сначала  кратко  излагается  исто- 
р1я  просв-Ьщетя  Росс1и  христ1анскою  в*рою,  переводъ  книгъ 
съ  греческаго  языка  на  славянсшй,  появлеше  книжныхъ  по- 
гр-Ьшностей  и  исправлеше  книгъ,  начиная  съ  преп.  Максима 
грека  до  п.  1осифа  включительно,  каковое  исправлен1е  къ  со- 
вершенному окончан1ю  не  было  приведено.  Отсюда  вы- 
ясняется необходимость  дальн'бйшаго  книжнаго  исправлешя,. 
о  коемъ  кратко  и  разсказывается,  какъ  оное  происходило,  и 
какъ  появился  расколъ. 

Обращаясь  къ  раскол ь ни камъ,  увещатель  зам^чаотъ,  что 
они  въ  самоЛ  вгьргь  согласны  съ  нами  и  только  за  одни  мел- 
кости спорятъ.  Съ  этой  точки  зр4н1я  въ  первый  разъ  раз- 
сматриваются  вопросы:  о  разностяхъ  въ  книгахъ  старыхъ  и 
исправленныхъ,  о  сложен! и  перстовъ;  о  четвероконетаомъ 
кресте,  о  количеств*  просфоръ,  о  хожден1и  посолонь.  Стоя 
на  догматической  точк'Ь  зр'%н1я  и  придавая  особенно  важное 
8начен1е  единенш  съ  Церков1Ю,  составитель  „Ув-Ьщатя*^  рас- 
крываетъ  и  доказываетъ  сл^^дующ1я  мысли:  а)  что  въ  ста- 
рыхъ и  новыхъ  книгахъ  в'Ьра  одна,  а  прибавлен]я,  или  убав- 
лен1я  въ  книгахъ  были  всегда  и  церковь  таковыхъ  не  толь- 
ко не  проклинала,  но  и  похваляла;  б)  что  въ  двуперстномъ 
и  троеперстномъ  сложен1и  заключаются  одни  и  т']^же  догма- 
тическ1Я  мысли,  а  персты  сами  по  себ*  ничего  не  значатъ; 
в)  что  четвероконечный  и  осмиконечный  крестъ  одинаково — 
Христовъ  крестъ,  сила  котораго  зависитъ  не  отъ  числа  кон- 
цовъ,  а  отъ  Распятаго  на  немъ  I.  Христа;  г)  что  пять,  или 
семь  просфоръ  употреблять  на  проскомидхи,    это — ^вещь   без^ 


^чь1 


^ж^а^кй^  *глИ%  талъ  Фйинство  совершаете^  йа  одной  про^ 
сфор§;  д)  по  солнцу,  или  противъ  солнца  ходить,  въ  томъ 
великой  силы  н^тъ.  Утверждая  тавимъ  образомъ  безразличхе 
обрядовнхъ  разностей,  „Ув^щаше"  сближаетъ  старообряд- 
цевъ  съ  православною  Церков1ю,  лишая  ихъ  главной  своей 
опоры,  заключающейся  въ  положен1и:  „аще  кто  10ту  приба* 
витъ,  или  убавить,  да  будетъ  анаеена*'.  По  этому  оно  не 
потеряло  своего  значешя  и  въ  настоящее  время*  (Напечатано 
по  благосдовен1Ю  св.  Сгнода  въ  1882  г.). 

Въ  конц^  „УвФщашя^  пом'Ьщенъ  особый  отд^лъ  „О  са- 
моуб1йственномъ  сожигательств^",  им%вш1й  важное  значенхе 
для  того  времени,  когда  оно  было  написано. 

Ответы  а|х1бпн€нопа  Ннкнфора  на  вопросы  старообридцевъ. 

Никифоръ  арх1епископъ  Славенсшй,  а  потому  астра^ 
ханскШ  родомъ  грекъ.  По  прх^зд'б'въ  Россш  онъпосвященъ 
арх1епископомъ  въ  словенскую  и  херсонскую  епарх1Ю.  При- 
бывъ  на  епарх1ю  преосв.  Никифоръ  составвлъ  „Окружное 
послаше^  къ  жившимъ  въ  его  епарх1и  старообрядцамъ.  От* 
вФтомъ  на  это  послан1е  была  присылка  отъ  старообрядцевъ 
Бахмутскаго  уЬзда  списка  Соловецкой  челобитной  въ  20 
главахъ,  съ  требованхемъ  отв'бтнть  на  оную.  Въ  непродол- 
жителъномъ  времени  отв'Ёты  были  написаны.  За  тЪмъ,  когда 
онъ  былъ  переведенъ  на  Астраханскую  епарх1Ю,  двое  изъ 
иргизскихъ  старообрядцевъ, — известный  Серпй  и  Прохоръ — 
подали  ему  отъ  имени  всего  своего  общества  прошен1е,  со* 
стоящее  въ  15  вопросахъ,  на  которые  просили  ответа.  От- 
веты на  эти  вопросы  также  были  написаны.  Такимъ  обра- 
зомъ ^Окружное  послан1е^,  Отв']&ты  на  Соловецкую  челобит* 
ную  и  Отв'1ты  на  вопросы  иргизскихъ  старообрядцевъ  и  со^ 
ставляютъ  содержан1е  книги  арх1епископа  Никифора.  Въ 
конц^  книги  пом^^щено  разсужденхе  о  св.  мгр^,  имеется  ли 
оное  у  старообрядцевъ. 

„Окружное  послаше^  содержитъ  общ1я  мысли  относи^ 
тельно  происхожден1я  раскола  и  его  свойствъ.  Щлв  онаго*^ 
првзван1е  къ  обращен1ю  въ  н^дра  Христовой  церкви.  „Обра^ 
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^меСА  ^ез:&  отлагательства  тъ  святМ  матери  нашей  церЕви!.. 
Пр1Едите  убо,  приступите:  сей  гласъ  вашего  смиреннаго  па- 
стыря в  арххерея  вы  должны  ра8ум']&ть  вакъ  гласъ  всемогу- 
щаго  Бога^. 

Въ  разборе  Соловецкой  челобитной  авторъ  сначала 
опред^ляетъ,  что  есть  ересь  и  что  есть  расколъ, — ^наоснова- 
ши  1-го  прав.  Васил1я  Веливаго,  а  также  говорить  о  зна- 
чен1и  источниковъ  в%роучен1я:  свящ.  писан1я.  постановлешй 
соборовъ  и  учен1я  св.  отцевъ.  При  этомъ  онъ  замЪчаетъ,  что 
мн'бнхе  одного  отца,  хотя  бы  онъ  и  святъ  былъ,  можетъ  и 
не  быть  непогр^шительнымъ.  За  т^мъ  преосв.  Нивифоръ  не- 
реходитъ  къ  опровержен1Ю  т^хъ  извЪтовъ  на  прав,  церковь, 
как1е  высказаны  были  въ  челобитной.  Зд']&сь  ему  пришлось 
повторять  опроверженхе  т^хъ  же  обвннен1й,  противъ  кото- 
рьпсъ  писалъ  Симеонъ  Полоцшй  и  патр1архъ  Тоакимъ.  Осо- 
бенность преосв.  Никифора— та,  что  онъ  сличаетъ  славянсшй 
переводъ  съ  греческимъ  тёкстомъ,  для  чего  д']&лаетъ  довольно 
обшнрныя  греческ1я  выписки,  и  вообще  расуждаетъ,  какъ 
ученый  грекъ,  на  основанш  греческихъ,  а  не  древне-славян- 
свихъ  источниковъ.  Зд'1сьже,  какъ  и  въ  „Послаши",  говоря 
о  начале  раскола  и  о  н'Ькоторыхъ  обрядахъ  содержимыхъ 
раскольниками,  авторъ  ссылается  на  напечатанное  въ  „Пра- 
щиц%"  д^яше  на  еретика  Мартына,  какъ  на  довументъ  подлин- 
ный, даже  доказываетъ  подлинность  онаго.  За  гЬмъ  онъ  р']^ко 
отвергаетъ  написаше  имени  Гс^сг,  какъ  ничего  незпачуш;ее. 

Въ  отв^тахъ  на  15  вопросовъ  Серпя,  применительно 
къ  вопросамъ,  наибол'Ье  подробно  говорится  о  Стоглавомъ  со- 
бор*!,  —  что  опред%лен1Я  его  не  им^ютъ  твердыхъ  доказа- 
тельствъ,  о  книге  Кирилловой, — что  она  св.  Еириллу  не  при- 
надлежитъ.  Изъ  вопросовъ  обрядовыхъ  болЪе  обстоятельно 
разсматривается  вопросъ  о  перстосложеши,  при  чемъ  авторъ, 
вопреки  составителю  „Увещан1я^,  придаетъ  немалое  значеше 
и  самымъ  перстамъ,  говоря,  что  двуперстхе,  хотя  и  не  содер- 
житъ  ересей  Архевой  и  Несторхевой,  но  есть  обычай  армян- 
СК1Й,  и  противно  предашю  прав,  церкви  (отв.  8-й  и  9-й). 
При  этомъ  преосв.  Нйкифору  пришлось  въ  первый  разъ  от- 
вечать на  резко  и  решительно  поставленное  оббинец1е  отно- 
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сйте1ьно  бывшихъ  порицателъныхъ  выражен!!!  на  двуперсФ* 
ное  сложен1е.  Въ  отв^тахъ  также  д'1лаются  ссылки  на  ере- 
тика Мартына  и  встр'Ьчаются  р'Б8Е1я  выражешя  относительно 
Стоглаваго  собора  и  Кирилловой  книги.  Вообще,  книга  арх1е- 
пископа  Никифора  далеко  уступаетъ  „Ув'&щатю^  м.  Платова. 


Изъ  поленическихъ  произведен1й  бол^е  близкаго  къ  нанъ 
времени  ии^ютъ  наибольшее  значенхе  по  своимъ  достоин- 
стванъ  и  распространенности  сл%дующ1я:  1)  Беседы  къ  гла- 
големому старообрядцу  2)  Беседы  о  мнимомъ  старообрядств']^ 
и  3)  Истина  святой  Соловецкой  обители.  Первое  сочиненхе 
принадлежитъ  московскому  митрополиту  Филарету,  посл'Ьднхя 
два — олонецкому  арх1епископу  Игнатхю. 

1)  Въ  Бесгьдахб  къ  глаголемому  старообрядцу  разсмат- 
риваются  разные  обрядовые  вопросы  по  древнимъ  славян- 
скимъ  рукописямъ  и  книгамъ  старопечатными.  Наибол'бе 
обстоятельно  разсмотр'Ьнъ  вопросъ  о  начерташи  имени  Спа- 
сителя 1ису€ъ^  а  также  о  именословномъ  благословеваи.  Бром'Ь 
того  есть  беседа  о  значен1и  Стоглаваго  собора  и  отв']&ты  на 
вопросы  относительно  единов^р1я  и  осужден1я  расвольниковъ 
соборомъ  1667  года.  Вей  беседы  отличаются  сильными  по 
доказательствамъ,  но  спокойными  по  духу,  и  авторитетными 
по  лицу  писателя  разсужден1ями. 

2)  Весгьды  о  мнимомъ  сшарообрядствгь  касаются  пре- 
имущественно вопросовъ  о  церкви  и  таинствахъ  и  направ- 
лены противъ  безпоповцевъ.  Хотя  они  и  не  представдяютъ 
ученыхъ  изслйдован1й,  какъ  „Беседы  къ  глаголемому  старо- 
обрядцу^; но  т'бмъ  не  мен^е  очень  м'^^тко  и  ясно  показы- 
ваютъ  несостоятельность  безпоповщинскаго  учен1я  по  озна- 
ченнымъ  важнымъ  вопросамъ.  Ером-Ь  того  составитель  „Бе- 
сЪдъ^  раскрываетъ  и  ту  мысль,  что  безпоповцы  не  испол- 
няютъ  и  многихъ  чиновъ  и  обрядовъ  въ  древнихъ  Потреб- 
никахъ  подоженныхъ,  и  удержали  „мен']&е  нежели  тысящную 
часть;  прочее  все  такъ  сказать  выдрали  изъ  Требника  и  бро- 
сили" (бес.  20). 

3)  Истина  святой   соловецкой  обители   представляетъ, 
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новое  основательное  опровержете  С1оловецвой  челобвтиой, 
составленное  на  основанхи  старыхъ  книгъ  и  рукописей,  на- 
ходившихся въ  библ1отеЕ'1  Соловецваго'  монастыря.  Такииъ 
образомъ  и8В']&ты  Соловецкой  челобитной  изобличаются  древ- 
ними памятниками  эъ  самомъ  монастБф^Б  находившимися. 

Въ  1854  г.  явилась  первая  полная  система  обличешя 
раскола  подъ  назван1емъ  Истинно  древняя^  истинно  прог 
вославная  Христова  церкоеь^  составленная  митрополитомъ 
Григорхемг.  Съ  появлешемъ  этой  системы  возникла  наука 
противораскольнической  полемики  (^). 

Протнвораскодьннческое  псЫоверство. 

Истор.  расв.  пр.  Макар1Я  РасЕольн.  дФла  18  стол.  Еснпова,  т.  I.  Нижегор. 
епарх.  вФд.  1869  г.  ст.  о  ПнтиримФ,  Чтен.  общ.  ист.  н  древн.  1859  г.  кн.  Ш. 

аО  братьяхъ  Денисоввхъ»  Н.  Барсова. 

Противораскольническое  миссхонерство  началось  съ  цар- 
ствовашя  Петра  I,  когда  въ  основу  законодательства  по  от* 
ношешю  къ  расколу  положена  была  вгьротерпимость,  т.  е. 
когда  раскольниковъ  за  ихъ  уб%жден1е  уже  не  пресл'Ьдоваля. 
Известными  въ  истор1и  мисс10нерами  были:  нижегородсв1й 
епископъ  Питиримъ  и  херомонахъ  Неофитъ. 

Миссгонерская  дгьятельность  Питирима.  Питиримъ  быдъ 
н'1когда  раскольникомъ  н  принялъ  монашество  на  В^тв'Ь. 
По  обращен1и  изъ  раскола  онъ  сд']&ладся  виднымъ  противо* 
раскольническимъ  мисс10неромъ.  По  поручешю  самого  Госу- 
даря онъ  занимался  обращешемъ  раскольниковъ  нижегород- 
ской епарх1и, — сначала  въ  зваши  игумена  и  архимандрита 
Переяславскаго  Никольскаго  монастыря,  а  съ  1719  г.  въ 
сан'Ь  епископа  нижегородскаго.  Еще  будучи  игуменомъ,  въ 
1716  году,  онъ  послалъ  жнвшимъ  въ  Берженскихъ  скитахъ 
дьяконовцамъ  130  вопросовъ,  общШ  смыслъ  которыхъ  заклю- 
чался въ  томъ  „коихъ  ради  виит^  они  отдираются  отъ  церк- 
ви^, и  требовалъ  на  оные  отв'1та.  Вм'Ьсто  ответа  керженцы 
прислали  ему  свои  240  вопросовъ.  Ответами  на  эти  вопро- 
сы и  были  съ  одной  стороны  „Дьяконовы  ответы'',  а  съ  дру- 

С)  БолФе  подробння  св'Ьд^^Н1Я  объ  этой  книгЪ  будутъ  сообщены  въ 
поленике  противъ  раскола,  въ  отдФлФ  о  пособ1яхъ. 
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гой  «Пращица**.  Когда  Ппирииг  получила  ответы  дъяхо- 
ювцевъ,  то  вахот'бдъ  обличить  ихъ  неправость  предъ  наро* 
домъ.  1-го  окт.  1721  г.  въ  сел^  Пафнутьев'Ь  происходило 
торзкествендое  разглагольствхе  Питирима  съ  расвольникаии. 
Но  вм^^сто  собес'Ьдован1я  представители  дьаконовцевъ  подали 
прошение  о  томъ,  чтобы  ихъ  не  иставывать,  такъ  какъ  они 
сознаются,  что  ответы  писаны  неправо;  при  этомъ  они  кля- 
лись никогда  своихъ  отв^товъ  за  правый  не  вм'бнять.  Посл'Ь 
долгихъ  убЪжденхй  въ  разглагольств1ю  Питиримъ  принялъ 
ихъ  раскаян1е  и  удовольствовался  наставлен1еиъ  народу. 

Но  раскольники  клятвы  своей  не  сдержали.  Сначала  мо- 
нахъ  1она,  а  занинъ  и  самъ  дьяконъ  Александръ  явился  въ 
Петербургъ  и  заявили  самому  государю,  будто  бы  Питиримъ 
вынудилъ  ихъ  подать  прошенхе  предъ  народомъ,  и  они  при- 
ложили руку  по  неволе,  опасаясь  пресл%дован1я,  о  чемъ  послЪ 
много  скорбели.  По  этимъ  заявлешямъ  началось  разсл^- 
дован1е;  для  очныхъ  ставокъ  вызванъ  былъ  въ  Петербургъ 
Питиримъ  и  одинъ  изъ  обратившихся  дьяконовцевъ  инокъ 
Варсоноф1й.  ДЪло  кончилось  обращен1емъ  1оны,  котораго 
опред^или  для  жительства  въ  Невск1й  монастырь,  и — казшю 
Александра  за  клятвопреступленхе. 

Всл'Ьдствхе  д^тельности  Питирима  расколъ  весьма  зна- 
чительно сократился  въ  пред^лахъ  ниакегородской  губерши. 
Въ  1716  г.  онъдоносилъ  объ  обращенш  2000  раскольниковъ. 
Къ  концу  его  д-Ьятельности  (ум.  въ  1782  г.)  въ  Чернора- 
менскихъ  л'Ьсахъ  число  скитниковъ  уменьшилось  бол^е,  чФмъ 
на  двЪ  трети  (съ  8000  на  2240  чел.). 

МисЫя  Неофита.  Въ  1722  г.  Св.  Сгнодъ  издалъ  воз- 
8ван1е  къ  раскольникамъ,  чтобы  они  явились  прямо  въ  Сг- 
нодъ за  разр%шен1емъ  своихъ  сомн%н1й.  Но  это  воззваше 
осталось  безъ  посл^дств1й;  учетели  раскольническ1е,  несве- 
дуще писашя,  продолжали  прельщать  простой  народъ,  предъ 
таковыми  прельщенными  показывали  себя  мудрыми,  отъ  долж- 
наго  же  разглагольствхя  отговаривались,  яво  бы  изъ  страха 
т^леснаго  наказан1я.  Такая  уклончивость  раскольническихъ 
учителей  побудила  св.  Сгнодъ  и  самаго  государя  отправить 
въ  Выговскую  пустынь  для  разглагольств1я  миссхонера.   Та- 


химъ  Н1СС101еромъ,  по  рекомеядац!и  Питярина,  балъ  навна- 
ченъ  1ерононахъ  Спасо-сараевской  пустыни  (нижегор.  губ.) 
Неофитъ.  Неофяту  была  дана  подробная  инструкщя.  По  ней, 
онъ  долженъ  былъ  производить  публичное  ра8глагольств1е 
въ  присутств1и  мЪстиыхъ  властей;  содержаше  разглагольств1я 
вел'бно  ваписывать  и  записи  скр'Ьплять  подписями  свид'Ьтелей; 
въ  случаяхъ  трудныхъ  вопросовъ — отв']&ты  обдумывать  и  даже 
обращаться  въ  Сунодъ  за  разр^шен1емъ;  при  ув^щашяхъ 
поступать  ум']^ренно  и  не  употреблять  никакой  жестокости 
даже  съ  непокорными.  Не  смотря  на  ясную  инструкщю, 
Неофитъ  по  прибыт1и  въ  Петрозаводскъ  послалъ  выговцамъ, 
по  примеру  Пятирима,  106  вопросовъ.  Выговцы,  получивъ  во- 
просы, ревностно  принялись  за  составлен1е  отв1^товъ,  и  дол- 
го отклонялись  отъ  ра8Глагольств1я,  отв']^чая  на  требованхе 
Неофита  явиться  на  оное,  что  ответы  еще  не  написаны. 
Впрочемъ  н'Ьсколько  м^сяцевъ  спустя,  еще  до  написан1я  от- 
в^товъ,  выборные  отъ  выговцевъ  явились  для  разглаголь- 
СТВ1Я.  Подробности  этого  разглагольств1я  записаны  только 
раскол ьническимъ  писателемъ,  и  въ  этой  записи  Неофитъ 
выставленъ  поб']&жденнымъ.  Самъ  же  онъ  никакихъ  записей 
объ  этомъ  не  оставилъ  и  лишь  послалъ  донесенхе  государю, 
что  выговцы  на  присылаютъ  отв'бтовъ.  Выговцы  оправды- 
вались, что  отв'1ты  пишутся  нел^ностно.  Когда  ответы  были 
написаны,  то  одинъ  экземпдяръ  былъ  переданъ  Неофиту,  а 
другой  Оберъ-гофмейстеру  Ольсуфьеву  для  представлен1я  го- 
сударю. По  полученш  отв^товъ  Неофитъ  вътеченхе  двухъ 
м']^сяцевъ  разсматривалъ  оные.  5-го  сентября  происходило  пуб- 
личное разглагольств1е,  или  точн'бе:  —  чтете  отв']^товъ  на 
вопросы  Неофита.  Неофитъ  читалъ  на  н'Ькоторые  изъ  отв%- 
товъ  свои  возобличея1я;  раскольники  требовали,  чтобы  от- 
в'Ьты  были  читаны  по  порядку  и  особенно  требовалъ  чтен1я 
отв'^Бта  на  5-й  вопросъ,  въ  которомъ  собраны  свидетельства 
въ  пользу  двуперст1я  и  другихъ  обрядовъ.  Неофитъ  читалъ 
свое  возобличенхе  на  6-й  вопросъ.  За  т1^ыъ  происходило 
преше  объ  обливательномъ  крещеши  и  о  именословномъ 
благословен1и.  Неофитъ  зак-пючилъ  свою  беседу  словами:  ^^вяж^ 
яко   вы  къ  намъ   не  склоняетеся   въ  согласхе*';    но   и  зл']Бсь 


йодро^нйх!  записей  санъ  не  сд^лал'Ь.  Йъ  Св.  СУнодъ  биЫ 
представлены  имъ  донесен1я,  им']^ющ1я  лишь  самый  общ1й 
хараБтеръ,  о  томъ  какъ  велись  прен1я. 

Впосл%дств1и  времени  Св.  Сгнодъ  также  отправлялъ 
благонадежныхъ  лицъ  въ  вачеств'Ь  мисс10неровъ  въ  губерши: 
Пермскую,  Саратовскую,  Черниговскую  и  друпя  местности, 
населенныя  раскольниками.  Въ  тоже  время  были  разсылаемы 
разный  полемическ1я  книги.  Бол']^е  оживленною  д^тельно- 
СТ1Ю  въ  этомъ  отношеши  отличалось  время  царствованхя 
Николая  Павловича.  Въ  борьб'Ь  съ  расколомъ  трудились 
тогда  лично  н'1которые  архипастыри.  Наибол']&е  изв'^стны  въ 
этомъ  отношенхи  епископъ  саратовск1й  1аковъ  и  пермск1й 
Аркад1й.  Тогда  же  церковная  власть  заботилась  и  о  томъ, 
чтобы  поднять  нравственный  уровень  духовенства  въ  зара- 
женныхъ  расколомъ  приходахъ.  Съ  50-хъ  годовъ  стали  обра- 
щать вниманхе  и  на  умственную  подготовку  противорасколь- 
ническихъ  д'бятелей.  По  мысли  с-петербургскаго  митропо- 
лита Григор1я  въ  епарх1яхъ  были  учреждены  особые  миссь 
онеры,  которые  въ  Петербурге  слушали  спещальные  уроки 
о  раскол'Ь  отъ  самаго  митрополита.  Въ  тоже  время  въ  ду- 
ховныхъ  семинар1яхъ  и  академ1яхъ  было  введено  препода- 
ваше  исторхи  и  обличешя  раскола.  Особенное  оживлеше  полу- 
чило противораскольническое  миссхонерство  въ  60-хъ  го- 
дахъ,  когда  къ  прав,  церкви  обратились  видные  члены  б'Ёло- 
криницкой  1ерарх1и  (1865  г.)  и  безпоповщинскШ  наставникъ 
Павелъ  (пруссшй)  (1868  г.).  Тогда  положено  было  начало 
публичнымъ  собесбдовангямъ  съ  раскольниками,  который  въ  на- 
стоящее время  и  представляютъ  обычную  форму  протйво- 
раскольнической  д'бятельности.  Собес']&дован1я  эти  производи- 
лись большею  част1Ю  членами  разныхъ  открывшихся  братствъ, 
такъ  что  въ  борьб'Ь  православ1я  съ  расколомъ  стали  прини- 
мать живое  и  д-Ьятельное  участ1е  не  только  духовенство,  но 
и  лица  св'1тск1я.  Въ  настоящее  время  этимъ  занимаются 
оффищальные  мисс10неры  и  друг1Я  лица,  опытныя  въ  борьб*! 
съ  расколомъ. 

к  о  н  Б  ц  ъ. 
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0БЛИЧЕН1Е   РАОБОЛА. 


ВВЕДЕН1Е. 

Боточнш  для  разсушденИ  еъ  раекольвжкап  о  в4|1. 

Для  уаенен1я  вопросовъ  в^рн  съ  иноныслящини  не- 
обходимо прежде  всего  установить  общ1е  источники;  прирав- 
ЛИЧ1И  же  этихъ  источниковъ  нужно  решить  вопросъ:  могутъ 
ли  принимаемые  одною  стороною  источники  и  непринимаемые 
другою  считаться  обязательными  источниками  вЪроучешя. 

Раскольники— старообрядцы  признаютъ  въ  общемъ  тЪ- 
же  источники  в'Ьроучешя,  каше  признаетъ  и  православная 
церковь;  именно: 

1)  Священное  Писанге  ветхаго  и  новаго  завета.  Расколь- 
ники не  отвергаютъ,  и  отвергать  не  могутъ  значен1я  этого 
источника  в'броучешя,  такъ  какъ  они  считаютъ  себя  посл'Ь- 
дователями  древней  православной  церкви.  Но  на  д&1^  они 
не  любятъ  онымъ  пользоваться  и  весьма  р^дко  приб^гаютъ 
къ  докавательствамъ  изъ  св.  евангел1я,  или  послашй  апо- 
стольскихъ.  Между  т'^мъ  въ  евангел1и  заключается  слово 
самого  Бога,  которое  I.  Христосъ  заповЪдалъ  проповедать 
всЬмъ  людямъ  (Марк.  16,  15).  Это  слово  будетъ  и  судить 
насъ  въ  посл-Ьдшй  день  (1оан.  12,  47—48).  Христово  еван- 
Г€Л1е  дано  не  на  время;  оно  в'Ьчно  (Апок:  толк.  зач.  40-е, 
Благов.  Лук.  зач.  107).  По  сему  нев'Ьд'бнхе  Писашя,  по  уче- 
тю  св.  Златоуста,  есть  причина  всякаго  зла  (Бес.  на  14 
поел,  колос.  9  нравоуч.).  Т*,  которые  не  евангельскою  две- 
рш  входятъ,  суть  тати  и  разбойницы  (Кир.  кн.  л.  363.  Тол- 
ков. Еванг.  2.  165  л.    Учит.  Еванг.  зач.  26  отъ  1оанна). 
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Вът-Ьхъ  случаяхъ,  когда  свящ.  Писаше  прямо  противо-^ 
р-Ьчитъ  раскольническому  ученхю,  защитники  раскола  любятъ 
говорить,  подобно  посл^дователямъ  сектъ  рац10налистиче- 
скихъ, — что  Писан1е  нельзя  понимать  побукв4;  буква  уби- 
ваетъ,  духъ  животворить;  о  духовномъ  надобно  и  разсуждать 
духовно.  Но  такое  заявлен1е  крайнее  и  одностороннее.  Въ 
Сборник*  (*),  напечатанномъ  при  п.  Хосиф-Ь,  помещено  толко- 
ван1е  слова  св.  Григор1Я  Богослова  на  св.  пасху.  Въ  немъ  го- 
ворится, что  средина  есть  доброд^^тель,  безм^рхе  же,  или  оску- 
д-Ьше  есть  злоба.  Посему,  кто  все  писаше  толкуетъ  букваль- 
но, тотъ  уподобляется  {удеямъ:  а  кто  все  писан1е  объясняетъ 
иносказательно,  тотъ  уподобляется  челов'^^ку  находящемуся 
во  сн4  (л.  673).  Въ  правил*  19-мъ  шестагр  вселенскаго 
собора  говорится,  что  божественныя  Писашя.  нужно  толко- 
вать не  по  своему  разум-Ьнхю  (не  отъ  себя),  а  какъ  св.  отцы 
истолковали. 

Это  вам*чате  указываетъ  на  второй  источникъ  в*ро- 
учешя — Священное  преданхе. 

2)  Священное  преданге.  Въ  составъ  церковнаго  преда- 
Н1Я,— которое  старообрядцы  также  именуютъ  Писан1емъ  въ 
общемъ  смысл*, — входятъ  правила  св.  апостолъ,  вселенскихъ 
и  пом*стныхъ  соборовъ,  согласное  между  собою  учете  от- 
цовъ  и  учителей  церкви.  Все  это  признается  обявательнымъ 
и  православною  церков1ю  и  старообрядцами.  Но  посл^дше 
расширяютъ  объемъ  церковнаго  предавхя,  внося  въ  составъ 
онаго  так1я  книги,  которыя  православною  церков1ю  не  при- 
знаются вполн*  содержащими  обязательное  для  вс*хъ  цер- 
ковное учете.  Таковы:  книга  Стоглавъ,  Еатихизисъ  боль- 
шой. Книга  Кириллова,  Книга  ов*р*  и  Катихизисъ  малый. 

Книга  Стоглавъ. 

Бр&тск.  €лово  1875  г.  кн.  I.  О  Оеодоритовоиъ  слов*!,  свящ.  Виноградова». 
Москва.  1866  г.  Свидетельства  отрегубомъ  аллил7]а.  Москва.  1884  г.  «Объ 
аллилухя».  Вразумлен1е  старообрядцамъ.  Прот.  Ё.  Малова.  Казань.  1891  г. 

Книга  „Стоглавъ"    содержитъ   въ  себ-Ь   постановленхя 


О  СоборннЕъ  есть  сборннкъ  поучеитй  разннхъ  отцевъ  и  учителе* 
церкви,  расположенннхъ  въ  порядке  тр1оди,  т.  е.  начиная  .съ  поучсш'ф 
въ  неделю  интаря  и  фарисея.  Лапечатднъ  въ  1646  году. 
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Стоглаваго  собора  1551  г.,  (напечатанъ  при  Правосдавномъ 
€обес'1днив'6  и  особой  книгой  1857  г.  и  Кожанчивовымъ  въ 
Петербург*  1863  г.  Оба  из дашя  несколько  несходны  (').  Со- 
боръ    1667  г.    отм'Ьнилъ   постановлен1я  Хтоглаваго   собора 
относительно  двуперстнаго  сложешя  и  сугубой  аллилу1и,  за- 
м'Ьтивъ,  что  они  писаны  по  простоте  и  нев'Ьд'Ьнхю.  Съ  фор- 
мальной   стороны,    вавъ   соборъ   бдльш1й    Стоглаваго,    оыъ 
йм!]^лъ  право  сд'Ьлать  подобный  отм^нешя.  Но  раскольники 
не  признаютъ  соборъ  1667  г.  за  соборъ  православный.  По- 
сему необходимо  разсмотр^ть  по  существу  вопросъ  о  томъ, 
справедливо  ли  соборъ  1667  года  отм'Ьнилъ  означенныя  по- 
становлен1я  Стоглава.  Отв-Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  слу- 
жить разборъ  и'Ьхъ  основангй^  на  которыхъ  Стоглавый  соборъ 
утвердилъ  свои  опред'Ьлешя  о  двуперстхи  и  сугубой  аллилухя. 
Въ  пользу    двуперст1я  (*)    Стоглавый  соборъ    (гл.  32), 
привелъ  три  основан1я:    Первое:    Примгьръ  Христа.    „Аще 
кто  не  креститъ  дв^ма  персты,   якоже  и  Христосъ,  или  не 
воображаетъ  на  се&Ъ  крестнаго  знамешя,  да  будетъ  проклятъ*. 
М^сто  это  заимствовано  изъ  славянскаго  чина  принят1я  отъ 
хвалисинъ,  т.  е.  армянъ-монофизитовъ,  и  въ  чин**  направле- 
ло  противъ  единоперст1я,  вакъ  символа  единаго  естества  во 
Христе.  Но  ссылка  на  Христа  невЬрна.  Христосъ— Спаси- 
тель  во  время  земной  жизни  не  полагалъ   на  Себ*  даже  и 
крестнаго  знамешя,  ибо  крестъ  былъ  тогда  оруд1емъ  позор- 
ной   казни   и  не  былъ   еще  прославленъ   Его  страданхями. 
Евангелисты  упоминаютъ,  что  во  время  молитвы  Христосъ— 
Спаситель  преклонялъ  колена,  падалъ  ницъ,  возводилъ  очи 
въ  небу.  Точно  также  и  при  благословлеши  Спаситель  воз- 
лагалъ  руки    (Марк.  10,  16),    но  не  употреблялъ   никакого 
перстосложенхя.  Раскольники  соглашаются  съ  т'Ьмъ,  что  Спа- 
ситель  во  время   земной  жизни   не  крестился   и  не  благо- 


(')  Печатается  новое  И8да)пе  Бри  «Братск.  Слов^>. 

О  0|  ого  говоря,  иерстосложенхе  на  Стоглавомъ  собор*  утвержден- 
ное н  старообрядцами  употребляеиое  должно  называть  трехъ  и  двуперст- 
внм'ь,  или  пятиперстннмъ,  такъ  какъ  въ  немъ  дается  значенге  всФмъ 
пяти  перстаз1ъ,  и  о  трехг  перстахъ— большохъ  и  двухъ  малпхъ— впра- 
жатощихъ  учеи1е  о  единосущен  Св.  Троиц*,  говорится  прежде,  ч*мъ  о 
дву1ъ  иерстахъ.  Но  »ы  наэнваемъ  это  сложен]е  двуперстннмъ,  какъ  тд 
принято. 
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ставлялъ  двуперстно.  Но  они  настаиваютъ,  что  Сиасител 
при  вознесен1и  на  небо  благословидъ  апостоловъ  именно  дву- 
перстно. Въ  подтверждеше  этого  они  уЕазываютъ  на  икону 
Тихвинской  Бож1ей  Матери,  писанную,  по  предан1Ю,  еванге- 
листомъ  Лукою,  на  которой  Спаситель  изображенъ  благо- 
словляющимъ  двуперстно.  Чтб  евангелистъ  Лука  былъ  живо* 
писецъ  и  писалъ  иконы, — ^это  изв-Ьстно.  Но  1)  можно  ли 
доказать,  что  ему  принадлежитъ  именно  эта  икона?  Преданхя 
объ  этомъ  довольно  неопределенны  (Четь-минея  26  1юня). 
2)  Что  поручится,  что  въ  течен1е  бол^Ье,  ч-Ьмъ  1800  л-Ьтъ 
она  сохранилась  въ  первоначальномъ  вщЬ?  И  3)  самое  глав- 
ное, это-то,  что  перстосложен1е  Спасителя  на  оной  не  такое, 
какое  установилъ  Стоглавый  соборъ,  а  среднее  между  старо- 
обрядческимъ  двуперст1емъ  и  именословнымъ  сложешемъ  прав, 
церкви;  большой  перстъ  не  соединенъ  равно  съ  двумя  по- 
следними, а  пригнуть  къ  среднему  суставу  безъименнаго  пер- 
ста (подлинникъ  иконы  находится  въ  Москве,  въ  Архангель- 
скомъ  собор*.  Снимокъ  съ  оной  въ  издан1и  Древност.  Росс, 
гос.  отд.  I.  акад.  библ.  ^У2  1156).  Такимъ  образомъ  ссылка 
Стоглава  на  прим^ръ  Христа  неосновательна. 

Вторымъ  основашемъ  для  двуперст1я  Стоглавый  соборъ 
приводитъ  такъ  называемое,  Оеодоришоео  слово.  Слово  это 
блаженному  Оеодориту  не  принадлежитъ.  Оно  составлено  въ 
Росс1и  неизвестно  кемъ,  и  въ  первый  разъ  появилось  въ  ру- 
кописномъ  сборнике  Соловецкаго  архимандрита  Досифея,  на- 
писанномъ  въ  1461  году  (библ.  каз.  акад.  №  912).  Въ  Сто- 
главе  приводится  это  слово  согласно  съ  первоначальною  ре- 
дакщею;  но  въ  такомъ  виде  оно  не  можетъ  служить  осно- 
вашемъ для  двуперстнаго  сложен]я,  а  скорее  можетъ  служить 
основашемъ  для  троеперст1я  (*).  Читается  оно  такъ:  ,Три 
персты  равны  имети  вкупе  по  образу  Тройческу....  а  два 
перста  имети  наклонена,  а  непростерта".  Во-первыхъ  как1е 
три  перста   имети  вкупе,    въ  слове  не  сказано;    это  даетъ 


(^)  Протнвъ  этой  посд^днеД  хпсли  раскольники  воаражаютъ  то,  что 
беодоритово  слово  учитъ  кавъ  креститься,  такъ  и  благословлять,  а  тремя 
лерстими  никогда  не  благословляли.  Но  вд^сь  можетъ  разуметься  благо» 
словленае  не  священника,  а  простаго  М1рянииа. 


уже  основаше  лредоолагать  первые  три;  а  всьвторыхъ,— чтЬ 
особенно  важно, — два  перста  въ  двуперстномъ  сложенхи  не 
наклонены,  а  простерты  и  только  одинъ  мало  навлоненъ. 
но  веодоритову  же  слову  они  должны  быть  наклонены,  а  не 
простерты.  Предки  наши — защитники  двуперспя — понимали, 
что  веодоритово  слово  въ  томъ  чтен1и,  какъ  приводилъ  Сто- 
главый соборъ,  основан1еиъ  для  двуперсты  служить  не  можетъ. 
По  этому  впосл^дств1и  стали  дополнять  и  изменять  существен- 
ный м'Ьста  этого  слова.  Въ  большомъ  КатихизисЬ  делается 
уже  пояснеше  о  трехъ  перстахъ:  „большой  со  дв'бма  малыми 
вкуп-Ь  слагаеми"  (л.  5  об.);  относительно  же  двухъ  перстовъ 
въ  немъ  оставлено  прежнее  чтен1е.  Но  этого  пояснен1я  было 
недостаточно.  Посему  въ  патрхаршество  1осифа  въ  статье 
о  двуперст1и,  напечатанной  въ  предислов1и  къ  псалтирямъ 
и  въ  Еирилловой  книг*]^,  сказано  о  двухъ  перстахъ  уже 
совсЪмъ  иное:  „два  перста  сложити  и  простерти;  велик1й  же 
перстъ  им^ти  мало  наклонно  (Еир.  кн.  л.  180 — 181).  Такое 
чтеше,  действительно,  подтверждаетъ  двуперст1е;  но  оно 
искажено  противъ  древняго  подлиннаго  чтен1я.  Такимъ  обра- 
зомъ  веодоритово  слово  въ  томъ  вид*]^,  какъ  приводилъ  Сто- 
главый соборъ  (а  приводилъ  онъ  его  правильно)  основан1емъ 
для  двуперстнаго  сложен1я  служить  не  можетъ. 

Трет1е  основан1е  есть  сказате  о  Мелетги.  Это  сказанхе 
заключается  въ  томъ,  что  въ  1У  в.  Мелет1й  епископъ  Севапй- 
СК1Й  (потомъ  патр1архъ  Ант10Х1йск1й),  на  соборе  противъ  ар1- 
анъ,  желая  посрамить  еретиковъ,  сначала  показалъ  три  перста, 
а  потомъ  два  совокупль,  а  три  пригну,  и  сказалъ:  „тр1е  убо 
разум^емъ,'  о  единомъ  же  бес^дуемъ^...  Но  во  1-хъ,  зд-Ьсь 
не  видно,  как1я  персты,  и  какъ  слагалъ  св.  Мелет1й;  за  т^мъ, 
пригнуть  три  перста  онъ  уже  немогъ,  такъкакъ  изъ  трехъ 
два  совокупилъ.  Посему,  во  2-хъ,  въ  Кирилловой  книг'Ь  сказа- 
шеэто  разнообразится;  тамъ  говорится,  что  Мелет1й  „единъ 
пригнув.  Но  и  изъ  сказан1я  въ  этомъ  вид'Ь  нельзя  вывести  ста- 
раобрядческаго  двуперстнаго  сложен1я,  въ  коемъ  три  перста — 
большой  и  два  послФдннхъ  должны  быть  соединены  равно. 
Въ  3-хъ, — что  особенно  важно, — Мелет1ю  не  за  ч*мъ  было 
и  совокуплять  два  перста  и  оные  показывать,  такъкакъ  онъ 
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^келалъ  объяснить  только  догматъ  единосущдя  Св.  Троицы, 
а  не  двухъ  естествъ  во  Христе.  Посему,  покававъ  по  пре- 
имуществу два  перста, — какъ  это  д'Ьлается  въ  двуперстномъ 
сложеши,— онъ  не  могъ  бы  быть  понятъ  собравшимся  наро- 
домъ,  и  слова  его:  „тр1е  убо  равум'Ьемъ,  о  единомъ  же  бесЬду- 
емъ**,  не  соотв-Ьтствовали  бы  таковому  сложен1ю  перстовъ. 

Древн1е  историки  христ1анской  церкви  веодоритъ  (кн. 
2,  гл.  31)  и  Созоменъ  (кн.  4,  гл.  26)  говорятъ,  тао  МелетШ 
сначала  показалъ  три  перста  разд']&ленными,  а  потомъ,  ело- 
живъ  ихъ  вм'1ст%,  показалъ  одинъ  и  сказалъ:  „разум^емъ 
трехъ,  бесЬдуемъ  какъ  объ  одномъ". 

Такимъ  образо1къ  основашя,  как1я  приводилъ  Стоглавъ 

■ 

въ  пользу   двуперст1я,    част1ю  нев'Ьрныя,    часпю  же  по  са- 
мому смыслу  своему    не  могутъ  и  подтверждать  двуперст1я. 

Самое  изложен1е  опред^лешя  Стоглава  о  перстосложеп1и 
страдаетъ  сбивчивостью  и  неопред'Ьленност1ю.  Такъ  въ  немъ 
говорится:  „верхнШ  перстъ  съ  среднимъ  совокупивъ  простеръ 
и  мало  нагнувъ".  Который  же  сл4дуетъ  нагнуть:  верхнШ, 
или  средшй,  или  оба?...  По  прямому  смыслу  выходитъ,  что 
верхн1й:  но  этого  не  делается  и  старообрядцами.  За  т^мъ 
повел'Ёвается  „крестити  и  благословити  два  дольныя,  а  трет1й 
верхнШ  къ  дольнима  перстома",  а  согбеше  этихъ  перстовъ 
означаетъ  преклонеше  небесъ.  Между  т^мъ  сложешю  трехъ 
перстовъ  дается  знаменоваше  единосущ1Я  Св.  Троицы,  а  не 
преклонен1я  небесъ.  Такъ  обр.  и  сами  старообрядцы  опред§* 
лешю  Стоглава  строго  несл^дуютъ  и  сл'Ьдовать  не  могутъ. 

Опред'!Ьлен1е  Стоглава  о  сугубой  аллилуги  находится  въ 
42  глав^.  Для  этого  опред'Ьлен1я  соборъ  приводитъ  два  основа- 
шя: первое  основаше — изъжит1япреп.  Бвфросинапсковскаго— 
разсказъ  о  томъ,  какъ  спасителю  жит1я  являлась  Пресвятая 
Богородица  и  запов']Ьдала  сугубить  аллилухю.  Соборъ  1667  г. 
сказалъ:  „да  никто  же  тому  жит1Ю  в'Ёруетъ,  зане  тое  писа- 
ше  лживо  есть":  Д'Ьйствительно,  помимо  того,  что  весь  раз- 
сказъ  о  явлен1и  Бож1ей  Матери  изложенъ  крайне  непонятно, 
въ  немъ  слово  аллилугя  толкуется,  какъ  нигд'Ь,  будто  бы  оно 
значитъ  воскресе^  и  тайна  аллилу1и  обличаетъ  язычниковъ 
и  латинг,  которые  воскресешю  не  в'&руютъ.  За  гЬмъ  встр-Ь- 
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чаются  в&ражен1я  прямо  нел'Ьоыя  и  неправославнаго  харав-* 
тера,  наприм'Ьръ:  явоскресе,  восвресе  въ  божеств-Ь  и  челов*- 
честв-Ь",  яСынъ  подобенъ  Отцу",  Христосъ  вочелов-Ьчешемъ 
Св.  Духа  Сынъ  Бож1й  бываетъ";  говорится,  что  гд4  произт 
носится  яТрвтхе  аллилу1а,  тутъ  прилагается  чуждый  богъ 
язьгчесв1й**  и  т.  п.  И  все  это  передается  вавъ  откровеше 
Бож1ей  Матери!  Вообще,  одного  простаго  чтешя  этого  вид-Ь- 
шя  достаточно  для  уб4жден1я,  что  оно  „лживо  есть".  Въ 
томъ  же  ЖИТ1И,  съ  другой  стороны,  передается,  что  многхе 
изъ  прос1ЯВшихъ  святыхъ  трегубили  аллилуха: — это  Стогла- 
вый соборъ  опустилъ  изъ  вниман1я. 

Второе  основаше  можно  назвать  догматитсо-филологиче- 
скимъ.  Стоглавый  соборъ,  вопреки  уже  приведенному  въ  вид-Ь- 
ши  толвовашю  аллилу1а,  объяснилъ,  что  оно  значитъ  „  Слава 
Теб'Ь  Боже*".  Отсюда  и  выходило,  по  Стоглаву,  что  трегубая 
аллилуха  будетъ  означать  четверен1е  Св.  Троицы.  Но  такое 
толвован1е  нев'Ьрно.  Въ  Четьи-Мине'Ь  м.  Мавар1я  сказано, 
что  аллилуха  значить:  пойте  Вогу  {Аът,  л,  Ь86  об.).  Зат4мъ, 
уже  спустя  почти  100  л4тъ  посл-Ь  Стоглава,  въ  патр1арше- 
ство  1осифа,  въ  предисловти  въ  псалтирямъ  (изд.  1646  г.) 
лом^щено  между  прочимъ  Собранье  шолноватй  святыхъ  отегцъ 
и  учителей  на  ннигу  псалмовг.  Въ  этомъ  собраши  толкова- 
Я1Й  говорится,  что  аллилуга  „хвала  Богови  сказуется^  (л.  54). 
Навонецъ,  если  бы  аллилра  означало  Слава  Тебгь  Боже  то; 
ъъ  н^воторнхъ  цервовныхъ  п^сняхъ,  именно  въ  аваеистныхъ 
воядавахъ  Бож1ей  Матери  и  святымъ  вышла  бы  безсмыслица. 
„О  Всеп-Ьтая  Мати....  Теб*",  или  „о  Теб'Ь  вошющихъ  Аллй- 
лу1а^  (слава  Теб'Ь  Боже).  Тавимъ  образомъ  и  основашя  для 
опред'Ьлен1я  сугубой  аллилу1а  также  не  вЬрны.  Значитъ  со- 
боръ 1667  г.  былъ  правъ,  когда  свазалъ  что  опред'Ьленхя  о 
перстосложети  и  сугубой  ал  л  ил  уха  писаны  по  простотЬ  и 
невежеству. 

Въ  древнихъ  славяпекихъ  рукописяхъ  встр'Ьчается  мно- 
го равъ  трегубая  аллилуха,  иногда  съ  присовокупленхемъ, 
что  поющ1е  по  дващи  аллилуха  на  гр'Ьхъ  себЬ  поютъ,  раз- 
лучаютъ  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына  (Сборн.  Соф1йск.  библ. 
Петерб.  акад.    «Г*  1264,  л.  15  об.^    Маварьевсв.  Мин.   авг. 
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л.  586.  См.  ъъ  сочинен1и  арх.  Павла  „ЗшЬчяте  на  помор- 
ск1е  отв-Ьты",  стр.  177  и  178). 

По  объясненш  современныхъ  гебраистовъ,  аллилу1а  зна- 
чить хвалите  Господа  и  употреблялась  и  мол^етъ  употреб- 
ляться неодинаковое  число  разъ:  и  одинъ,  и  два,  и  три  и 
гораздо  бол-Ье,  смотря  по  тому,  что  хотятъ  выразить  этимъ 
числомъ.  Если  хотятъ  словами  аллилуха  выразить  Троич- 
ность, то,  понятно,  оно  должно  произноситься  три  раза 
(прот.  Маловъ). 

Сами  старообрядцы,  защитники  Стоглава,  не  исполня- 
ютъ  н-ЬЕбторыхъ  его  опред^лешй,  и  т^мъ  показываютъ,  что 
и  они  не  считаютъ  вс*]^  эти  опред^лешя  обязательными.  Въ 
95  глав']^  Стоглавъ  повел^ваетъ  праздновать,  на  ряду  съ 
воскреснымъ  днемъ,  и  субботу,  на  основаши  правила  при- 
писываемаго  апостоламъ  Петру  и  Павлу.  Это  правило  было 
уже  отм']&нено  29  правиломъ  Лаодикхйскаго  собора.  А  посл-б 
Стоглава  въ  иночесвомъ  Потребник^  п.  1оасафа  въ  чин'Ь 
приняйя  отъ  ересей  проклинаются  т-Ь,  которые  „субботству- 
ютъ  оклеветающе,  св.  апостола  Петра"  (л.  251).  Въ  Еирил- 
ловой  книг^,  въ  статье  о  Римскихъ  ересяхъ  приводится 
означенное  правило  Лаодик1йсваго  собора  и  замечается,  что 
кто  „жидовствуетъ,  тотъ  проклятъ  отъ  Христа"  (л.  242). 
Наконецъ,  въ  Стоглав^  находится  одно  такое  опред^леше, 
которое  прямо  можетъ  быть  направлено  протйвъ  расколь- 
никовъ  —  старообрядцевъ.  Въ  9-й  глав*  говорится,  что  въ 
8-мъ  член'6  символа  в1»ры  нужно  читать  одно  слово:  —  или 
Господа  или  исшиннагОу  а  читать  Господа  истгтнаго  „не 
гораздо"  С). 

ВодьЕо!  Капхшисъ. 

Прав.  Собес.  1855  г.  т.  3  я  4,  и  1856  г.  т.  3  и  4. 

Книга  Еатихизисъ  (большимъ  принято  называть  еговъ 
отлич1е  отъдругаго  катихизиса  малаго)  написанъ  прото1ере- 


(^)  Въ  Я8дан11с  Стоглава  Кохаичяковымь  это  м^^сто  извращено,  оче- 
видно в'ь  уголу  раскол  ьникамъ.  За  верность  чтен1я  Еазанскаго  И8дан1я 
Стоглава  ручаются  «нохество  рукописей  и  ясность  въ  самому  я8ложен1и. 
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ехъ  г.  Борецъ  (яив^  иИ&гечло  Волынск,  губ.)  Лавренпемъ 
Зизатеиъ,  воторнй  былъ  также  учителемъ  Львовскаго  учи- 
лища. Онъ  отличался  ревностью  по  православгю  въ  борьбе 
съ  латннствоиъ  (предисл.  къ  бес.  апостол.  Б1евъ.  1623  г.). 
Годъ  написан1я  Катихизиса  въ  точности  не  изв'1стенъ;  но^ 
приблизительно  онъ  написанъ  въ  конц'Ь  XVI,  или  въ  начал'Ь 
ХУП  стол'Ёт1я.  По  перевод'^  съ  литовсваго  языка  на  сла- 
ВЯНСК1Й,  Катихизисъ  былъ  представленъ  Лаврентхемъ  москов- 
скому патр1арху  Филарету,  съ  ц^л\ю  напечатать  оный  въ 
Москв*!.  Патр1архъ  пор^чилъ  предварительно  пересмотр'1ть 
его  справщикамъ:  игумену  московскаго  Богоявленскаго  мо- 
настыря Ил1и  и  Григор1Ю  Онисимову.  Справщики  нашли 
н']&сколько  ошибокъ  и  неточностей;  наприм.  было  написано: 
яОтецъ  Сьша  и  Св.  Духа  собра";  „Богъ  пострада  сгплот1ю"; 
„Отецъ  роди  Сына,  какъ  раждаетъ  орелъ  орла^  и  н']&которыя 
друг1я.  Когда  Лаврентш  объяснили  этр  ошибки  и  неточности, 
онъ  согласился  на  исправленхе  оныхъ.  Но  за  т^мъ  усмотр'&но 
было  справщиками  одно  такое  ошибочное  мн^ше,  которое  Ла- 
врент1й  защищалъ,  какъ  правильное.  Именно:  было  написано, 
что  „неисполнивъ  епитим1и,  нельзя  внити  въ  рай^.  О  семъ 
было  большое  прен1е  между  справщиками  и  составителемъ 
Катихизиса.  Д'Ьло  доходило  до  патр1арха,  и  Филаретъ  вел-Ёль 
это  м']&сто  исправить.  Д'бйствительно,  мн^нхе  о  безусловной 
необходимости  епитим1и  есть  мн']&н1е  латинское.  По  ученгк)- 
латинъ  всяк1й  гр'Ьшникъ,  кром^  в']&чныхъ  наказанШ,  —  отъ' 
которыхъ  освобождается  въ  таинстве  покаян1я, — долженъ  по- 
нести наказан1я  времениы.%  какъ  необходимое  удовлешворенге 
правд-б  Бож1ей.  Если  онъ  не  понесетъ  этого  наказашя  (епи- 
тим1и)  зд-Ьсь  на  земл*,  то  по  смерти  душа  его  идетъ  невъ 
рай,  а  въ  чистилище,  чтобы  тамъ  понести  должное  наказа- 
Н1е.  Отъ  этихъ  временныхъ  наказан1й  могутъ  освобождать 
только  папсБ1я  индулыенцги.  По  пересмотр*!  Катихизисъ 
былъ  напечатанъ  въ  1827  г.  Во  второй  подовин*!  18-го  в. 
онъ  былъ  н']&сколько  разъ  перепечатываемъ  въ  старообряд- 
ческихъ  типограф1яхъ,  находящихся  въ  югозаподной  Росс1и. 
Но  и  по  исправлеши,  Катихизисъ  Лаврент1я  не  можетъ- 
быть  признанъ  совершенно  безошибочнымъ. 
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1)  Не  смотря  на  повел-Ьихе  патр1арха,  учеше  о  значеши 
«ПИТИМ1Й  исправлено  неудачно  (л.  66 — 67.  Гродно).  Въ  во- 
просе въ  положительной  форм^  оставлена  мысль,  что  не* 
исполнившхе  епитим1и  пребываютъ  еще  въ  злыхъ  и  богомерз- 
<5кихъ  д'Ьл'Ьхъ  и  таЕО  зл*  поживше  скончаются.  Въ  отв^тЬ 
же  все,  касающееся  значен1я  епитимхи  опущено,  и  рФчь  идетъ 
о  другихъ  предметахъ.  Кром^Ь  того,  въ  учен1и  о  таинств-Ь 
покаян1я  одною  изъ  существенныхъ  частей  таинства  признает- 
ся „довлетворен1е  или  отмщен1е  гр'Ьховъ  отъ  отца  духовнаго 
воспр1ЯТое".  Это  и  есть  не  иное  что,  какъ  епитим1я. 

2)  Вопросъ  о  времени  пресуществлен1Я  Св.  Даровъ  рас- 
крытъ  иеопред'Ьленно  и  бол'Ье  въ  дух'Ь  латинства,  ч-Ьмъ  право- 
<;лав1я.  Важнейшими  словами  пресуществлешя  признаотся 
произношен1е  словъ  Спасителя:  яПрхимите,  ядите"  и  проч. 

Но  при  недостаткахъ  и  ошибочнихъ  мн%н1яхъ  Катихи- 
зисъ  можетъ  быть  книгою  очень  полезною  въ  борьб* .  съ  рас- 
кольниками и  преимущественно  безпоповцами.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  наиболее  важны  сл-Ьдующгя  м-Ьста:  а)  Опред^ленхе 
Церкви  Божхей,  и  ученхе  о  необходимости  принадлежать  къ 
ней  (гл.  о  Церкви);  б)  о  необходимости  въ  Церкви  7-ми 
церковныхъ  таинъ  (гл.  о  тайнахъ);  в)  о  непродолжительности 
времени  царствован1Я  антихриста  (гл.  о  второмъ  пришеств1и). 
г)  Изъ  обрядовыхъ  вопросовъ  есть,  хотя  не  совершенно  ясное, 
указан1е  на  троеперстное  сложенхе,  дополненное  разсужде- 
Н1ЯМИ  уже  въ  смысл*  двуперст1я  (гл.  о  крест*);  е)  чтенхе 
8  члена  символа  в*ры  неодинаковое  лл.:  31,  113,  115,  278. 

Евриддова  книга. 

о  Кирилл  одой  книгФ.  Лилова.  Казань  1858  г. 

Подъ  именемъ  Кирилловой  книги  разумеется  сборникъ 
статей,  направленныхъ  противъ  латинъ,  армянъ  и  лютеранъ. 
Собраны  и  напечатаны  эти  статьи  протопопомъ  московскаго 
Архангельскаго  собора  Михаиломъ  Роговымъ,  съ  ц*л1ю  дать 
110Соб1е  православнымъ  иолемистамъ.  Названхе  свое  этотъ 
сборникъ  получилъ  отъ  первой  статьи,  содержащей  толко- 
ван1е  15-го  огласительнаго  слова  св«  Кирилла  1ерусалимскаго 
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о  сЕ0нч^н1и  в^ва  и  объ  антндриет^.  Толвованхе  сделано 
Стефаномъ  Зизанхехъ,  братомъ  Лаврент1я,  автора  Батихи- 
виса.  Стефанъ  Зиванзй,  какъ  и^  братъ  его,  бндъ  также  учи- 
телемъ  Львовсваго  училища  и  пропов^днивомъ.  За  ревность 
выхравославш  онъ  подвергался  преел'1довашямъ  со  стороны 
юевсваго  митрополита — ушата  Михаила  Раговы.  Тавинъ- 
образомъ  Кириллова  внига  нк  ъъ  цЪлошь  своеиъ  составе, 
ни  даже  по  первой  статье  не  принадлежитъ  св.  Кириллу 
1ерусалимсвому.  Она  напечатана  въ  Мосвв^  въ  патрхарше*^ 
ство  Хосифа,  а  за  гЬмъ  была  не  разъ  перепечатываема  вф. 
старообрядчесБихъ  тш10граф1яхъ. 

Непросмотр'Ьнная  патр1архо11ъ,  а  только  напечатанная 
съ  его  разр'^^шешя,  Кириллова  внига  по  своему  содержанш 
не  можетъ  служить  въполномъ  своемъ  состав-Ь  выразитель- 
ницею непогр^шимаго  учешя  православной  Цервви.  Въ  ней 
есть  частный  нев'Ърныя  мн'1н1я  авторовъ,  есть  даже  равсва- 
вы  чисто  баснословнаго  харавтера. 

1)  Въ  толвоваши  Стефана  Зивашя  ввсвавываются  уже 
мн'Ьн1Я,  несогласныя  съ  толвовангями  цервовныхъ  учителей. 
Тавово  мн']Ьн1е  о  вончин*]^  М1ра  и  о'явлеши  антихриста  въ 
осьмомъ  в-Ьв-Ь  или,  что  тоже,  въ  8-й  тысячи  л-Ьтъ  (с.  20). 
Мн'Ьше  это  очень  древнее;  но  оно^  вавъ  овазалось,  не  со- 
ответствовало событ1ямъ,  и  было  во  время  борьбы  съ  ере-- 
тинами  жидовствующими  разъяснено  въ  смысле  неопред^- 
леннаго  времени.  Преподобный  Хосифъ  Волоцв1й  въ  „Просв^* 
тител4"  объясняетъ,  что  слово  „вАвъ**  не  тысячу  л'Ьтъ  чис- 
лится, а  означаетъ  неопред']&ленное  годами  время  и  употреб- 
ляется въ  различныхъ  смыслахъ.  Равнымъ  образомъ  и  упоми- 
наемая во  АповалипсисЬ  тысяча  л^тъ  не  означаетъ  опред^лен- 
наго  числа,  вавъ  объяснилъ  это  еще  Андрей  Кесар1йсв1й  (ел. 
8-е).  Стефанъ  Зизашй  повторяетъ  тавимъ  образомъ  старое, 
овазавшееся  уже  нев'Ьрнымъ,  ЖЕ^яге.  Дал^е  Стефанъ  Зиза- 
Н1Й,  въ  порыв']^  ревности,  довазывалъ,  что  римсв1й  папа  — 
антихристъ,  а  въ  одномъ  м^ст'ё  назвалъ  его  тольво  „наи- 
вышнимъ**  его  „предотечею*'  (л.  47).  Навонецъ,  въ  тойже 
стать'6  Кирилловой  вниги  говорится,  что  антихристъ  „до 
пришеств1Я  своего  везд*  истинную  жертву  истребить"  (л.  32), 
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«  д&1ается  ссылка  наев.  Златоуста.  Но  эта  ссылка  невер- 
на (Толков,  апост.  зач.  150-е,  л.  549  об.). 

2)  Особенно  странными,  чисто  баснословными  равсказа- 
мн  отличаются  главы  25-я,  26-я  и  31-я.  Въ  глав^  25-й  о 
римскомъ  отпадеши,  между  нрочимъ  говорится,  что  пана 
Петръ  Гугнивый  повел&[ъ  священникамъ  им^ть  но  седми 
женъ,  а  наложницъ  кто  сколько  хочетъ,  (л.  231  об.);  въ  гла- 
ъЬ  26-й  ном^щенъ  циническ1й  разсказъ  обрадобритхи  рим- 
€каго  духовенства,  высказано  совершенно  несправедливое 
мн^ше  будто  латинйне  не  нризнаютъ  Божгей  Матери  Богоро- 
дицею (несторханство);  въ  глав^  31  пом'&щенъ  разсказъ  объ 
дрмянскомъ  пост^  арцыурцо9§ь^  установленномъ  будто  1бы  въ 
^есть  собаки. 

Такимъ  образомъ  „Кириллова  книга ^  не  только  «не  мо- 
жетъ  быть  названа  книгою,  заключающею  въ  себФ  учеше 
Ч$огомудрыхъ  учителей  церкви;  но  по  своимъ  недостатканъ  она 
далеко  превосходитъ  и  большой  Катихизисъ.  Но  и  при  озна* 
"ченныхъ  недостаткахъ  она  можетъ  бьггь  также  полезною  въ 
борьбе  съ  расколомъ.  Въ  ней  ясно  и  основательно  изложено 
учен1е  о  в'Ьчности  Христова  священства,  (л.  77),  о  кратко- 
временности царствовашя  антихриста  (л.  48  об.);  на  ряду  съ 
мн^шемъ  объ  истреблеши  Христовой  Жертвы  находится  уче- 
те о  в']^чномъ  существоваши  оной  (л.  37,  351).  Изъ  обря- 
довыхъ  вопросовъ  есть  указанхе  на  существован1е  въ  грече- 
'Ской  церкви  въ  очень  давнее  время  троеперстнаго  сложен1я 
(тл.    26);  въ    особой  стать'Ь   объяснена   важность   молитвы: 

„Господи  1се  Христе  Боже  нашъ"  (л.  552);  въ  той  же  стать* 
-находится  указанге  на  чтеше  8  члена  символа  ь^ри  безъ 
«лова  „истиннаго"  (554). 

Книга  о  вФр(. 

Критическ1Й  разборъ  такъ  нааываемой  «Книги  о  вФрФ»,  Григор1я 

Дементьева.  1885  г. 

„Книга  ов^рЪ^,  подобно  Кирилловой  книг§,  представ- 
ляетъ  также  сборникъ  догматико-полемическихъ  статей,  со- 
ставленныхъ  хлавнымъ   образомъ  на  ун1атское  отступлеше. 
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ОборниБЪ  этотъ  состюленъ  въ  югозападной  Росс1и  игуме- 
номъ  к1евсваго  Михайловскаго  монастыря  Наеанаиломъ,  1бо- 
торнй  самъ  едва  не  быль  совращенъ  въ  1б8уитсвихъ  шко- 
лахъ.  Къ  своему  сборнику  Наеанаилъ  присоединилъ  10  главъ 
лзъ  кнЕгъ  Захар1и  Коныстенс1саго:  „Полинодая^^  и  „Книга 
ю  в^рФ  Азар1и  или  Захар1и^.  Отъ  посл^дн^  вниги  заим- 
чггвовано  и  самое  назваше. 

Сборникъ  игумена  Наеанаила,  поел*!  перевода  на  ела- 
вянсБ1й  язнкъ,  былъ  нзданъ  въ  Москв'6  въ  1649  г.  цар- 
^кимъ  духовникомъ,  протопопомъ  Стефаномъ  Бонифатьевнмъ. 
Мосвовсвое  издаше  нм^етъ  не  мало  изм'бненгй  и  пополнешй 
нротивъ  южно^-русскаго  подлинника.  Тавъ  30  глава  объ 
^кнтихрист^  въ  мосвовскомъ  издати  не  та,  чтб  въ  хниг% 
Наеанаила,  посл'^^дняя  статья  о  крещеши,  „яко  нодобаетъ 
погружати,  а  не  обливати^,  внесена  въ  Москв'Ь  съ  велико- 
русской рукописи.  Съ  московскаго  издан1я  „Книга  о  в-Ьр*** 
была  перепечатана  въ  Гродно,  въ  1785  года. 

„Книга^  о  в'Ёр'Ь^  въ  полномъ  своемъ  состав'^  также  не 
можетъ  быть  признана  непогр']^шительною.  Въ  ней  встре- 
чаются во  1-хъ  погрешности  и<5торичесв1я.  Такъ  въ  ней  го- 
ворится, что  Богъ  Слово  1съ  Христосъ  родился  плот1ю  въ 
Херусалим*  (л.  1в-й).  Въ  глав*  „О  крещешн  Руси"  раз- 
сказывается,  что  руссюй  народъ  крещенъ  ев,  апостоломъ 
Андреемъ  Первозваннымъ  (снес.  Поли.  собр.  л-Ьтопис.  т.  1, 
1846  г.  стр.  3  и  4).  Во  2-хъ,  есть  странное  объяснен1е  дней 
поминовен1Я  умершихъ, — по  чему  оное  совершается  въ  тре- 
Т1Й,  девятый  и  сороковой  день  (л.  111  об.).  Наконецъ,  въ 
30  глав*  повторяется  мысль  о  кончин*  М1ра  по  истечеши 
7  тысячъ  л^тъ  и  о  им^ющемъ  последовать  отступлеши,  о 
явлеши  антихриста,  или  его  предтечи,  въ  1666  году.  Это 
место  производится  безпоповцами,  и  част1Ю  поповцами  (про- 
тивоокружниками)  въ  доказательство  того,  что  съ  1666  г. 
наступило  царство  антихриста. 

Но  наряду  съ  погрешностями,  „Книга  о  вере"  можетъ 
быть  и  полезною  въ  борьбе  съ  расколомъ.  Въ  ней  есть  сви- 
детельства о  вечности  священства  (л.  59)  и  о  необходимости 
св.  причащешя   (л.  51);   особенно  же  важно  въ  ней  свиде- 
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тельство  о  правосдащи  греческой  церюи  (л.  27)  и  о  посл'6- 
довашк  восто^нынъ  патр1архаиъ  (д.  231). 

Замш(ан(е  о  Катихианаь  маломг.  Малый  Катихизисъ- 
носитъ  такое  назваяхе:  Собрате  краткья  науки  о  артипу-^ 
лахъ  втьри,  Овъ  составленъ  кхевскимъ  митрополитомъ  Петронъ 
Могилою  и  напечатанъ  въ  Москв^^  въ  1649  году.  Учете  о 
троеперст1и,  которое  употреблялось  въ  Шев^,  (чтб  видно  изъ 
шевскаго  издан1я  „Православнаго  яспов'Ьдашя  в^^ры*  также 
Петра  Могилы)  въ  московекомъ  издан1и  Катихивиса  завсбне- 
но  двуперст1еиъ.  Но  9та  книга  также  полезна  по  вопросакъ- 
о  церкви  и  таинствахъ.  Крои^  тогозд'Ьсь  делается  опред'Ь* 
лете,  чтб  есть  в'бра.  Изъ  вопросовъ  обрядовыхъ  зам'бчатель- 
но  ^теше  8  члена  символа  в^ры  безъ  слова  ^истиннаго^ 
(л.  20  об.)- 

О  лособ1яхъ,  веобходмыхъ  при  из7чен1н  подеинкн  протнвъ 

расЕОда. 

Наибод'Ье  полезный  и  необходикыя  пособхя  при  изуче- 
Н1И  полемики  протнвъ  раскола  суть  сд'Ьдуюпця: 

1)  Выписки  изъ  етарописьменныхъ  и  старопечашнихъ 
киигъ,  Адр%ана  Озерекаю.  Книга  эта,  какъ  значится  въ  за- 
глав1и,  представляетъ  одни  выписки  изъ  книгъ  и  дрсвнихъ. 
рукописей,  находящихся  въ  зам^чателъныхъ  библ10текахъ: 
московской  синодальной,  петербургской  публичной,  троицко- 
Серпевой  лавры,  новгородской  Софхйской  и  другихъ.  Въ 
послЪднихъ  издан1яхъ  выписки,  сд'&ланныя  Озерскимъ,  зна- 
чительно пополнены  членомъ  моековскаго  братства  св.  Петра 
митрополита,  1еромонахомъ  Филаретомъ,  и  самыя  издан1а 
сд'Ёланы,  по  благословешю  Св.  Сгнода,  означенннмъ  брат- 
ствомъ.  Енига  Озерскаго  разд'Ьляется  на  дв^  части.  Въпер* 
вой  содержатся  выписки  отноеящ1яся  до  вопросовъ  догматиче- 
скихъ:  — о  церкви,  о  священств'Ё  и  другихъ  таинствахъ  иобь 
антихристе;  во  второй  содержатся  выписки,  касающ1яся  раз- 
ностей въ  чинахъ  и  обрядахъ:  объ  имени  1исусъ,  оперсто- 
слоасен1и  для  крестнаго  знамев1я,  о  начертан1и  креста  Хри- 
стова и  проч.  По  обил1ю  собраннаго  матер1ала  книга  Озер^ 
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сваго  занимаетъ  первое  н^сто  между  бс'1тг  другвни  поеоб!- 
ями,  и  для  всяваго  занивгающаго  полеиикою  съ  раеколомъ 
должна  быть  необходимою,  настольною  книгою.  Зваченхе  ея 
увелиадвается  т^мъ  бол-Ье,  что  подлинныя  старопечатныя  кни- 
ги р'Ьдки  и  трудны  для  11р1обр'Ьтен1я,  и  сами  старообрядцы 
пользуются  иногда  тЬми  же  „Выписками"  Озерсваго.  Но 
такъ  вакъ,  съ  другой  стороны,  во  всякомъ  сыромъ  матер!  а- 
л^  нужно  разбиратьса,  уяснять  оный,  отделять,  прим'^^ни- 
тельно  къ  постановк'1  вопросовъ,  бод'1^е  важное  отъ  мен^е  важ- 
наго;  то  это  пособ1е  не  можетъ  быть  признано  единственнымъ. 

Дримгьч.  Добавлев1емъ  къ  Выписвамъ  Озерскаго  мо- 
жетъ служить  „Указатель  свид-Ьтельствъ  въ  защиту  право*- 
слав1Я,  обретающихся  въ  рукописяхъ  и  книгахъ  принадлежа- 
щей Никольскому  единоверческому  монастырю  Хлудовской 
библ10теки"   (Москва  1884). 

2)  Вторымъ  пособхемъ  слуА^итъ  Истинно-древняя  и  г^- 
шинно  православная  Христова  Церковь^  м.  Григорхя.  Книга 
9та  представляетъ  полную,  законченную  систему  полемики  и 
апологетики  прав,  церкви  применительно  въ  расколу.  Какъ  и 
книга  Озерскаго,  она  разделяется  подобнымъ  же  образомъ  на 
две  части,  изъ  коихъ  первую  можно  назвать  догматико-полеми- 
ческою,  а  вторую  обрядово-апологетичесвою.  По  обил1ю  свиде- 
тельствъ  книга  преосв.  Григор1я  естественно  уступаетъ  книги 
Озерскаго.  Но  значенхе  ея  заключается  въ  томъ,  что  она  пред- 
ставляетъ уже  не  одни  выписки  свидетельствъ,  но  и  разъ- 
яснеше  и  обсуждеше  поставленныхъ  вопросовъ.  По  есте- 
ственности плана  и  ясности  въ  разъяснен1и  вопросовъ  она 
можетъ  быть  особенно  полезною  и  необходимою  для  начи- 
нающихъ  изучать  науку  обличешя  раскола  безъ  посторон- 
няго  руководства.  Въ  системе  преосв.  Григор1я,  въ  первой 
части,  при  некоторой  излишней  полноте,  есть  и  некоторые 
пробелы.  Съ  одной  стороны,  въ  ней  слишкомъ  уже  обширно 
раскрытъ  вопросъ  о  значеши  церковной  1ерарх1и:  „нужны 
ли  въ  церкви  епископы,  нужны  ли  пресвитеры,  нужны  ли 
д1аконы;  права  епископовъ,  пресвитеровъ  и  дхаконовъ;  не 
составляли  ли  епископы  и  пресвитеры  въ  древней  церкви 
одной  степени''    и  т.  п.    Все  эти  вопросы   имеютъ  важное 
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значен1е  въ  полемик'Ь  противъ  протестантовъ,  но  не  протнвъ 
нашихъ  раскольниБОвъ,  которые  не  отвергаютъ  вълрЕнципЪ 
8начен1я  церковной  1ерарх1и  (^).  Съ  другой  же  стороны  въ  . 
Бниг^  преосв.  Григор1Я  указаны  далеко  не  всЬ  основан1Яу 
приводиныя  безпоповцаки  в  поновцами  въ  подтвержден1е 
того,  яко-бы  они  составляютъ  истинную  Христову  Церковь. 
По  сему  дополнен1енъ  книги  преосв.  Григор1я  относительно 
безпоповства  можетъ  служить  книга  ^^  Критичеапй  рааборь 
ученгя  непргемлющихъ  свяг^^нсшва  старообрядгть  о  г^еркеи 
и  шаиисшвахъ^  (Казань.  1883). 

3)  Третьимъ  нособ1емъ  служитъ  Собранье  сочипенЫ  архи^ 
мапдриша  Давла^  въ  трехъ  тоыахъ.  Настоятель  московскаго 
единов']&рческаго  монастыря  архимандритъ  Павелъ,  бывппй 
знаменитый  между  безпоповцами  наставникъ  въ  1865  г.  по 
внимательномъ  разсмотр'Ёши  волновавшихъ  его  вопросовъ^ 
р'Ьшился  присоединиться  къ  православной  церкви.  Не  желая 
оставить  бывшихъ  своихъ  единов^рцевъ  въ  неизв'бстности 
относительно  причинъ  перехода  своего  изъ  безпоповства  въ 
православ1е,  о.  Павелъ  составилъ  „Воззванхе  къ  старообряд- 
цамъ^,  которое  ко  дню  присоединешя  и  было  напечатано  и 
разослано  влхятельнымъ  безпоповщинскимъ  наставникамъ. 
За  т'Ьмъ  онъ  сталъ  воспроизводить  свои  прежн1я  беседы, 
вак1я  велъ  съ  еедосЬевцами  по  вопросу  о  бщкк  и  съ  по- 
следователями австр1йскаго  священства.  Изъ  этихъ  бесЪдъ 
видно,  почему,  будучи  сначала  учителемъ  и  посл']&дователемъ 
еедос']^евства,  отрицающимъ  возможность  брака,  онъ  сталъ 
учить  потомъ  о  принят1и  брака,  почему,  сознавая  нужду  въ 
священстве,  не  остановился  на  австрЁйской  1ерарх1и  и  по- 
чему, наконецъ ,'  присоединился  именно  къ  православной 
греко  -  РОСС1ЙСК0Й  церкви.  После  присоединешя  о.  Павелъ 
также  продолжалъ  вести  беседы  съ  старообрядцами  разныхъ 
соглас1й,  которыя  и  печатались  сначала  въ  „Душеполезйомъ 
чтен1и".   Тамъ  же  печатались    его  отчечы   о  путешеств1яхъ 


(^)  Исключен!е  въ  нФкотороиъ  родф  мохетъ  бвть  сд^Ьжано  по  отио* 
Ш6Н1ГО  къ  незначительной  птраслк  явившихся  въ  последнее  время  бевпо- 
повцевъ— рацгоналиотоиъ.  (Си.  ист.  раек  стр.  128—129.  жзд.  3«6).  Ноотно- 
сительно  ихъ  должны  быть  употребляемы  и  иные  полеиичесЕхе  пр1емн, 
такъ  Бакъ  авторитета  отеческихъ  нисаы1Й  они  не  нризнаютъ. 
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«ъ  Литву  и  8а  границу,  предпринимаемыхъ  по  поручен1ю 
Св.  Сгяода.  Изъ  этого  составился  сборникъ  бесЬдъ  и  дру- 
гихъ  сочинешй,  вь1шедш!й  въ  1871  года.  Дал^е,  время  отъ 
времени  печатались  въ  „Братскомъ  слов'Ь"  новыя  беседы, 
9  опроверженгя  на  возражешя  и  зам'Ётанхя  д'блаемыя,  раско- 
лоучителями.  Такъ  образовались  три  тома  бес&дъ  и  нныхъ 
€очинен1й  архимадрита  Павла. 

Пособ1е  это  знакомить  съ  живою,  Д']^йствительною  сто- 
роною раскольнической  пропаганды.  Въ  немъ  можно  найти 
ъс'Ъ  возражешя,  как1я  выставляютъ  расиольническ1е  начет- 
чики противъ  православной  церкви  и  доказательства  ихъ 
<;обственныхъ  учешй,  а  съ  другой  стороны  все,  чтб  ел*- 
дуетъ  сказать  въ  защиту  православ1я  и  въ  обличеше  ихъ 
учен1й.  Доказательства  свои  о.  Павелъ  излагаетъ  ясно  и 
обстоятельно. 

Главный  предметъ  раскрытый  во  всей  подробности  въ 
еочинен1яхъ  о.  Павла  есть  вопросъ  о  в^чномъ  существова- 
ши  церкви  съ  полнотою  церковныхъ  таинъ  и  священныхъ 
чиновъ.  Этотъ  вопросъ  составляетъ  для  раскольника  важ- 
н^&йш1й  и  первМш1й  поводъ  для  размышлен1я  и  сомн'Ьн1я 
въ  своей  правоте.  Развитый  и  изсл'^&дованый  во  вс^^хъ  част- 
ностяхъ  одинъ  онъ,  самъ  по  себ4,  можетъ  привести  расколь- 
ника къ  обращен1ю  въ  прав,  церковь.  Въ  квитЪ  о.  Павла 
указываются  н'&сколько  случасвъ  подобныхъ  обращешй.  Самъ 
о.  Павелъ  началъ  съ  этого  же  вопроса.  Въ  сжатомъ  вид4 
онъ  и  изложилъ  учеше  о  церкви  въ  своемъ  „Воззваши", 
къ  которому  приложены  потребныя  сви/14тельства  изъ  свя- 
тоотеческихъ  писан1й.  Дополненхемъ  къ  „Воззван1ю"  слу- 
жить разборъ  возражен1й  на  оное,  присланныхъ  наставни- 
комъ  тульскихъ  безпоповцевъ  Батовымъ,  а  также  опровер- 
жеше  безпоповщинскаго  сочинен1я:  Обрядовцы  церковнаю 
герархичества. 

Признаше  вЬчнаго  существовашя  Христовой  Церкви  со 
священноначал1емъ  и  седмью  тайнами  приводить  раскольника 
къ  другому,  также  очень  важному,  вопросу:  гд'Ь  же  Хри- 
стова церковь?  Бакъ  найти  ее?**  Решете  этого  вопроса  бы- 
«аетъ  иногда  для  раскольника   такъ  трудно,  что  онъ  пере- 
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ходитъ  изъ  сеБты  въ  секту,  кончая  иногда  самыми  крайними^ 
въ  род*!  б']&гунства,  иди  —  охлазкдешемъ  и  безв'1р1емъ.  Въ 
сочинешахъ  о.  Павла  можно  вид']&ть  тотъ  путь,  по  которому 
додженъ  сд']^довать  колеблющхйся  старообрядецъ  въ  искан1и 
истинной  церквв.  Бром'Ь  полноты  церковнаго  устроен1я  о. 
Павелъ  указываетъ  два  существенные  признака  истинной 
церкви:  во  1-хъ  признакъ,  который  можно  назвать  камни- 
ческимъ  или  формальнымъ  и  во  2-хъ  признакъ  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  содержаши  испов'&дуемаго  церков1ю  догматическага 
учен1я,  признакъ  матергальный.  Баноническимъ  признакомь 
истинной  церкви  служитъ  то,  что  она  не  осуждена  соборами. 
Это  соборное  осужден1е  им'Ьетъ  такую  важность,  что  до  него 
изв'Ьстная  церковь  не  лишается  благодати  Св.  Духа,  если  даже 
въ  нее  и  вошли  н^которыя  неправославныя  нн^нхя.  Такъ 
римская  церковь  была  осуждена  по  тысящномъ  л']^т%,  тогда 
какъ  еще  6-й  вселенскШ  соборъ  указывалъ  на  н'^^которыя 
мн'1н1я  въ  римской  церкви,  противныя  древнему  ученш.  До 
соборнаго  осужден1я  церковь  эта  благодати  Св.  Духа  не  была 
лишена.  (Эта  мысль  раскрыта  въ  бес^Ьд^  съ  бедос^^евцемъ 
о  ключахъ).  Прилагая  означенный  признакъ  къ  существую- 
щимъ  церковнымъ  обществамъ,  старообрядецъ  не  можетъ  не 
усмотреть,  что  изъ  всЬхъ  церквей  остаетсд  неосужденнок> 
именно  церковь  греко-росс1йская.  Значитъ,  она  им']^етъ  при- 
знакъ истинной  Христовой  церкви.  Раскольники  говорятъ, 
что  она  была  осуждена  державшимися  древняго  благочест1а 
священниками  имхрянами.  Но  это  осуждеше  не  можетъ  счи- 
таться  д'Ьйствительнымъ,  потому  что  по  13-му  правилу  Кар- 
еагенскаго  собора  даже  одинъ  епископъ  *долженъ  быть  су- 
двмъ  12-ю  епископами.  По  какому  же  праву  ц'блая  цер- 
ковь— и  при  томъ  не  одна  росс1йская,  но  и  всЬ  восточныя, — 
осуждена  мхрянами  и  н'Ьсколькими  священниками?....  Расколь- 
ники продолжаютъ,  что  судить  больше  было  не  кому,  ибо 
епископы  вс']^  уклонились.  Но  отв'Ьтомъ  на  это  зам^чан1'е 
служитъ  ученхе  о  неодол-Ьиности  церкви  и  в-Ьчномь  суще- 
ствоваши  въ  оной  священныхъ  чиновъ.  Если  священство  вь 
церк&и  в'1чно,  значитъ  и  соборный  судъ  всегда  возможенъ.. 
Вторымъ  признакомъ   истинной  Христовой  церкви  служитъ 
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содержаше  ею  православнаго  учета  в^рн,  иначе — отсутств1е 
ересей.  Бъ  Христовой  церкви  не  ножетъ  быть  никакихъ 
ересей,  т.  е.  неправославнаго  исповЪдан1я  догматовъ  в^ры. 
Но  при  отсутств1и  ересей,  обрядовыя  разности  и  изм^нента 
не  лишаютъ  церковь  православ1а.  Съ  этой  точки  зр^шя  о. 
Павелъ  разсматриваетъ  всЬ  вопросы,  касающ1еся  церков- 
ныхъ  обрадовъ.  Онъ  не  вдаетса  въ  историческ1а  ра8СЛ']&до- 
ван1а  относительно  того  или  другаго,  содержииаго  право- 
славною церков1Ю  обряда,  но  повсюду  задается  вопросонъ 
о  томъ,  заключается  ли  какая  либо  ересь  въ  этомъ  обряд*!; 
и  такъ  какъ  раскольники  ни  въ  одномъ  обряде  не  могутъ 
указывать  какой  либо  ереси,  то  онъ  и  д^лаетъ  совершенно 
правильное  заключеше,  чтб  церковь  греко-росс1йская  есть 
истинна?  Христова  церковь. 

Раскольники-безпоповцы  говорятъ,  что  хотя  въ  церкви 
и  н*тъ  видимыхъ  ересей,  но  въ  ней  антихристъ  царствуетъ. 
Учете  объ  антихрист*  составляетъ,  такимъ  образомъ,  по- 
сл'Ьднее  основанхе  безпоповства.  Поэтому  въ  сочинен1яхъ 
о.  Павла  есть  бесЪщ  объ  антихрист']^,  и  о  пришеств1И  Ил1и 
и  Еноха. 

Поповцы-окружники  говорятъ,  что  вступлен1Ю  въправ. 
церковь  имъ  препятствуютъ.  клятвы  собора  1667  г.  и  порицатя 
на  старые  обряды,  находящ1яся  въ  полемическихъ  книгахъ. 
Въ  книгахъ  о.  Павла  есть  бесЬды  и  объ  втихъ  предметахъ. 

Такимъ  образомъ  въ  нихъ  затронуты,  и  бол^е  или  жеш^е 
обстоятельно  р'Ьшены  вс']^  вопросы,  касающ1еся  старообряче- 
скаго  раскола.  Всесторонне  же  раскрытъ  вопросъ  о  вечности 
Христовой  церкви  съ  полнотою  священныхъ  чиновъ.  Въ  дру- 
гихъ  вопросахъ  указано  главное  и  существенное. 

Книга  о.  Павла,  какъ  пособ1е,  представляетъ  н']^которыя 
трудности  при  пользовати  имъ,  потому  что  предметы  из- 
ложены не  систематически,  а  въ  хронологическомъ  порядк'Ь, 
какъ  происходили  беседы.  Посему,  для  облегчен1я  пользова- 
тя,  въ  посл']&днихъ  издан1яхъ  сталъ  прилагаться  системати- 
чески указатель. 

Кром']^  Собран1я  разныхъ  статей  и  бесЛАЪ,  о.  Павломъ 
изданы  еще  сл'6дующ1я,  необходимыя  для  изучетя  полемики 
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противъ  раскола  сочинешя:  „Ответы  ПЪшехонова^  съ  зам^Б^ 
чан1ями  и  ^Зам'Ьчашя  на  ПонорсБ1е  отв']^ты".  Отв'^^ты  Ш- 
шехонова  написаны  противъ  безпоповцевъ  и  представляютъ 
съ  положительной  стороны  издожен1е  учешя  поповцевъ  дьяео- 
новскаго  соглас1я.  Поэтому  они  и  сами  по  себ*]^  могутъ 
быть  полезны  при  разр'Ёшен1и  н']&которыхъ  вопросовъ.  За- 
м%чан1Я  о.  Павла  касаются  неправильныхъ  мыслей  и  суж- 
ден1й  П4шехонова;  в-Ьрныя  же  его  сужден1я  противъ  уче- 
шя безпоповцевъ  о.  Павелъ  старается  подтвердить  новыми 
доказательствами. 

„Поморскхе  ответы"  до  посл^дняго  времени  представ- 
ляютъ любимую  книгу  раскольниковъ  вс^хъ  сектъ  и  изданы 
за  границею  Хотя  положительное  учен1е  безпоповцевъ  въ 
нихъ  изложено  не  такъ  полно,  какъ  въ  другихъ  поздн'Ьйшихъ 
сочинешяхъ  (напр.  въ  „Меч*  духовномъ");  нозначеше  „По- 
морскихъ  отв-Ьтовъ"  заключается  въ  р'Ьшеши  вопросовъ  об- 
рядовыхъ  съ  раскольнической  точки  зр'Ьн1я.  Разсмотр'Ьн1е  » 
Р'Ьшенхе  этихъ  вопросовъ  и  представляется  необходимымъ  к 
составляетъ  заслугу  о.  Павла. 

Къ  числу  общихъ  пособхй  сл4дуетъ,  наконецъ,  отнести: 
журналъ  „Братское  Слово",  издаваемый  профессоромъ  Мос- 
ковской академти  Субботинымъ  ('). 


(^)  Частння  пособ!я  будутъ  ук&ЗАНН  при  кахдохъ  отд'бл'1^. 


1"  л  А.:В  А.    I. 

КРИТИЧЕСКИ  РАЗБОРЪ  УЧЕНЫ  БЕЗПОПОВЦЕВЪ 

ОБЪ  АНТИХРИСТ*. 

Бжнга   объ  антихристе,   проф.  И.  0.  Нильскага.   С.-Летербургъ.  Енига  о 
антихрист!   и  о  дФйствхяхъ,  яке  при  немъ  бнтн  хотящихъ,  Перевощи- 

кова.  Казань. 

Ученхе  безпоповцевъ  объ  антихрист-Ь  служитъ  съ  одной 
стороны  основанхемъ  всего  ихъ  ученхя  о  церкви  и  тайн- 
ствахъ,  а  съ  другой — ихъ  взгляда  на  православную  церковь 
и  содержимые  ею  обряды.  Сущность  этого  учен1я  состоитъ 
въ  томъ,  что  съ  1866  г.  въ  русской  церкви  настало  будто-бы 
царство  посл4дняго  антихриста.  Чтобы  подтвердить  это  свое 
учен1е,  безпоповцы  говорятъ:  а)  что  подъ  антихристомъ  нужно 
разуметь  совокупность  ересей,  нечестхе,  отступленхе  (анти- 
христъ  мысленный);  некоторые  же  изъ  нихъ  учатъ,  что  подъ 
антихристомъ  должно  разум-Ьть  преемственный  рядъ  царству- 
ющихъ  лицъ;  б) — что  царство  антихряста  продолжится  очень 
долго,  а  сколько  именно  времени,  неизвестно,  в)-— что  при- 
знаки его  царствован]я  будутъ  заключаться  въ  незначитель- 
ныхъ,  повидимому,  изм^нешяхъ  въ  буквахъ  и  обрядахъ,  а 
печать  его  въ  трехперстномъ  сложенти  и  нФкоторыхъ  другихъ 
предметахъ,  такъ  какъ  она  не  единообразна;  г)  —что  обличи- 
тели антихриста  будутъ  не  чувственные  Ил1я  и  Енохъ,  а  веб, 
содержащ1е  благочесг1е.  Изъ  разсмотр-Ьтя  всЬхъ  этихъ  вопро- 
совъ  и  будетъ  видно,  на  сколько  правильно  учен1е  безпо- 
повцевъ о  наступден1и  царства  посл'1дняго  антихриста. 

Опредгьленге  поиятгя:  аншгисрисшъ.  Слово  антихристъ 
въ  смысле  противника  Христу,  —  какъ  и  слово   Христосъ^ 
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^йМ-Ьеть  два  значенхя:  общее  и  частное.  Въ  общемъ  смысл* 
антихристомъ  называется  неиспов4дующ1й  I.  Христа  во  плоти 
пришедша  (1-е  1оан.  4,  3)  и  всяк1й  учащ1й  противно  Христу 
и  возстающШ  противъ  Христа  (Ееринёъ,  Симонъ  волхвъидр.). 
Въ  особенномъ  же,  частномъ  смысл*  антихристомъ  называет- 
ся посл-Ьдшй,  жесточайш1й  врагъ  Христа  и  Его  церкви, 
им4ющ1Й  пр1ити  при  кончин*  мхра.  Такое  различное  опре- 
д'Ьленхе  слова  антихрисшъ  особенно  ясно  указывается  въ  бо- 
Г0СЛ0В1И  св.  Гоанна  Дамаскина.  ^Треб*  есть  знати,  говоритъ 
онъ,  яко  пр1ити  имать  антихристъ;  но  и  всякъ  неиспов*- 
дуяй  Сына  Бож1Я  во  плоти  пришедша  Бога  совершенна  и 
человека  совершенна....  антихристъ  есть.  Обаче  собствен- 
нымъ  и  изъятымъ  образомъ  антихристъ  глаголется  иже  при 
кончин*  в*ка  пр1ити  имать"  (гл.  26).  Поэтбму  и  въ  дру- 
гихъ  писан1яхъ  онъ  называется  антихристомъ  посл^ьднимъ 
(Кир.  кн.  л.  47),  а  антихристы  въ  общемъ  смысл*  имену- 
ются его  предтечами. 

Въ  общемъ  смысл*  антихристы,  т.  е.  противники  Христа 
и  Христовой  церкви,  всегда  были,  есть  и  будутъ;  но  вопросъ 
въ  томъ,  пришелъ  ли  послгьднгй  антихристъ;  безпоповцы 
учатъ  о  наступлен1и  его  царствован1я. 

Чтобы  удобн*е  отстаивать  свою  мысль,  безпоповцы  при- 
б*гаютъ  прежде  всего  къ  см*шешю  понят1й  объ  антихрист*, 
и  въ  подтвержден1е  этого  ссылаются  на  слова  св.  Тоанна 
Богослова:  слыша^ше^  яко  антихрисшъ  грядетъ^  (т.  е.  идетъ, 
будетъ)  и  нынп>  аншгсхрисши  мнози  (1-е  поел.  зач.  71). 
Зд*сь,  говорятъ  они,  не  отличаются  антихристы  и  антихристъ 
(т.  е.  посл*дшй).  Но  въ  „Толковомъ  апостол*"  ('),  въ  объ- 
яснен1И  словъ:  антихрисши  мнози,  говорится:  „предъидоша 
бо  ереси  его",  т.  е.  въ  общемъ  смысл*  антихристами  име- 
нуются еретики  (*). 

(^)  Въ  ТолЕовоиъ  апостол!  помещены  толкован1я  ва  поелаи1я  анос- 
тольск1я,  11рвнадлехащ1я  разнымъ  церколннмъ  учителя мъ,  преимущост- 
венно  св.  Златоусту.  Напечатанъ  единственннй  равъ  въ  ДочаевсБой  типо- 
графш,  въ  1784  г. 

О  Въ  виду  такого  хе  си4п1ен1я  равннхъ  поиятхй,— особенно  когда 
чувствуютъ  свое  безсил1е  доказать  бнт1е  антихриста,  безиоповцн  начн- 
наютъ  говорить  о  какокъ-то  особокъ  «отсту11лен1и>,  им^Ьющ61Iъ  бытыгредъ 
врезгенами  послФдияго  антихриста,  и  при  дтомъ  ссылаются  на  одно  м1&сто 
въ  Кирилловой  книг!,  гд1  говорится,   что  сначала  явится   отступление. 
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Лиг^  послтьдняю  антихриста.  Въ  30-й  гл.  Книги  о 
В^Р'Ь,  заи'бчается,  что  „весь  образъ  антихриста^  онисанъ 
апостоломъ  Павломъ  въ  послаши  къ  Оессалониюйцамъ  (2  поел. , 
2  гл.  3  ст.).  Апостолъ  называетъ  его  отступленхемъ,  чело- 
в%Е0мъ  гр4ха,  сыномъ  погибели.  Св.  Златоустъ,  въ  Бес*Ь- 
дахъ  на  14  посланШ  (*),  объясняетъ,  что  эти  назвашя  усвояют- 
ся  антихристу  по  и^жъ  д%йств1ямъ,  вак1я  онъ  произведетъ. 
(„Того  самаго  антихриста  нарицаетъ  отступлен1е,  яко  гао- 
гихъ  имущаго  погубити  и  оставити**  и  проч.).  Назван1е  же 
по  д']^йств1янъ  не  есть  указанхе  на  лице.  ТаЕъ  Спаситель 
говорилъ  о  Себ4:  Азъ  есмь  путь^  истина  и  оюивотъ  (1оан. 
14,  6);  Адъ  есмь  дверь  (1оан.  10,  7);  но  эти  назвашя  не 
исключали  того,  что  Спаситель  былъ  определенное  лице. 
ТаЕъ  и  зд-Ьсь.  Посему  св.  Златоустъ,  поясннвъ  каждое  изъ 
назвашй  антихриста  по  д4йств1ямъ,  вопрошаетъ:  „Кто  же 
есть  сей"?  и  отв4чаетъ:  „челов'Ькъ  н4к1й*,  т.  е.  одинъ  изъ 
людей.  Выражеше  челов^въ  нтькгй  исвлючаетъ  всякую  воз- 
можность толковать  слово  „челов'Ькъ*'  въ  какомъ-то  родо- 
вомъ,  или  отвлеченномъ  смысл*, — т.  е.  что  все  происходитъ 
черезъ  человгька  и  проявляется  въ  человгьть^  какъ  иногда 
толкуютъ  безпоповцы. 

Кром4  свидетельства  св.  Златоуста,  въ  богослов1и  св. 
1оанна  Дамаскина  есть  прямое  указаше,  что  антихристъ  бу- 
детъ  не  д1аволъ  воплотивп11йся,  а  челов^къ,  воспр1имш1й 
действо  д1авольское.  „Не  самъ  д1аволъ  будетъ  челов-Ькъ,  но 
челов-Ькъ  отъ  блудод'Ьшя  родится,  и  все  д'Ьйств1е  сатанино 
пр1иметъ"  (кн.  4,  гл.  26).  Въ  30  гл.  Книги  о  В^р*  гово- 
рится: „а  той  антихристъ  челов^къ  будетъ,  беззакошя  сынъ. 


а  яотонъ  прндетъ  антяхристъ  (л.  15).  Но  въ  Бкрнлдовой  кнжгФ  8д:Ьсь  оче- 
видная ошибка.  М4сто  это  составляетъ  пояснвН1е  словъ  апостола  язъ 
2  оосл.  хъ  Ое'ссалоник1йцаиъ  (зач.  975-е);  но  отступлеи1ем'к  тамъ,  по  обт»- 
ясненш  св.  Златоуста  и  называется  самый  антихристъ  (бес.  на  14  поел. 
стр.  2333),  а  не  какое-то  прежде  него  имеющее  произойти  «отступлен1о»: 
При  тиА1ъ,  означенная  иопытг.а  отделить  понят1я:  «отступление»  и  «анти- 
христъ») и  для  саинхъ  бези»  юнцевъ  неполег'.ча,  потому  что  тогда  имъ 
прямо  ярншлось  бы  отказаться  отъ  учен1я  о  насту плен1И  парства  анти* 
триста,  и  не  ч^мъ  было  бы  оправдывать  свое  безъ1срархичесЕое  состоянхе. 
Носему,  овначенное  ии1н1е  бсзпоповцамл  приводится  весьма  рфдко. 

(О  Беседы  св.  Златоуста  на  14  послан11(  ап.  Павла  сл!&дуетъ  отли- 
чать отъ  Толковаго  апостола.  Бес4ды  изданы  въ  первый  разъ  въ  Шев*, 
въ  1Н23  г.  Захар1*ею  Коныстенскимъ.  Новый  переводъ  ед^ланъ  при  Иетерб. 
дух.  академ1и. 


—  26  — 

И  родится  отъ  д']&вицы  нечистыя,  жидовки  сущ1я,  отъ  кол'бна 
Данова"  (л.  270). 

Въ  подтверждеше  своего  мн4шя,  что  антихристъ  будетъ 
не  чувственный,  определенный  челов  Ьвъ,  а  н^что  мысленное 
(совокупность  ересей  содержимыхъ  людьми),  безпоповцы  ссы- 
лаются  на  слово  Ипполитово  помещенное  въ  Соборник^; 
въ  немъ  говорится ,  что  антихристъ  „родится  по  приви- 
д'Ьшю  отъ  д-Ьвицы....  сопротивникъ  аще  и  плоть  прхиметъ, 
но  все  въ  привиден1и....  Непшую  бо,  возлюбленши,  яко  меч- 
тательну  плоть  своему  существу  воспр1иметъ  сосудъ  „  (л.  128). 

Прежде,  ч-Ьмъ  обратиться  къ  разъяснетю  этого  м-Ьста, 
должно  заметить,  что  помещенное  въСоборник'Ь  слово  объанти- 
христе  св.  Ипполиту — писателю  3-го  в^ка — не  принадлежитъ. 
несколько  летъ  назадъ  ученый  описатель  рукописей  москов- 
ской Сгнодальной  библ10теки  Б.  И.  Невоструевъ  отыскалъ 
древнюю  рукопись  (нач.  ХШ  .в.)  слова  св.  Ипполита:  Ска- 
занге  о  Хрисшть  и  антихристгь.  Эта  рукопись,  при  некото- 
рыхъ  сходствахъ,  имеетъ  и  большое  различхе  съ  словомъ 
помещеннымъ  въ  Соборнике.  Между  темъ  изъ  историческихъ 
свидетельству  известно,  что  св.  Ипполитъ  писалъ  одно  слово 
объ  антихристе.  Спрашивается:  которое  изъ  двухъ  словъ  под- 
линное? Ученый  археологъ  съ  наглядност1ю  доказалъ,  что 
найденная  имъ  древняя  рукопись  и  составляетъ  подлинное 
слово  св.  Ипполита,  а  помещенное  въ  Соборнике,  принад- 
лежитъ другому,  неизвестному  писателю.  Въ  Толковомъ  апо- 
калипсисе Андрея  Кесар1йскаго,  когда  делаются  ссылки  на 
Ипполита,  то  имеется  въ  виду  именно  первое  слово,  а  не 
последнее,  въ  которомъ,  наоборотъ,  делаются  заимствовашя 
изъ  Толковаго  апокалипсиса  (См.  слов.  13  апок.  ел.  Ипп. 
по  изд.  Невоструева,  стр.  14—16,  и  Соборн.  л.  131).  Кром* 
того,  въ  слове  помещенпомъ  въ  Соборнике  встречаются  так1Я 
выражешя,  какихъ  немогъ  употреблять  св.  Ипполитъ,  жив- 
Ш1Й  въ  3-мъ  веке,  напр.  „иноки  черноризцы"  (л.  122;  по 
Невоструеву  стр.  193). 

Но  кому  бы  означенное  слово  ни  принадлежало,  на  самомъ 
деле  въ  немъ  нетъ  основашй  для  учен1я  безпоповцевъ  о  томъ, 
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что  подъ  антихристомъ  слЪдуетъ  разуметь  п^что  мысленное. 
И  во  1-хъ,  выражеше  „непшую"  (думаю,  цодагаю)  обозна*- 
чаетъ  не  бол^^е  вакъ  частное  мн']&н1е  писателя,  а  не  обще- 
принятое ученхе  св.  отцевъ  церкви.  Въ  2-хъ,  мн^Ьнхе  это 
касается  не  лица  антихриста, — т.  е.  будетъ  ли  онъ  опред-Ь- 
ленный  челов-Ькъ,  или  н-Ьчто  мысленное,  а  —  только  плоти 
его,  которая,  по  мн^шю  писателя  Ипполитова  слова,  будетъ 
не  действительная,  а  призрачная,  мечтательная.  И  въ  3-хъ, — 
какова  бы  ни  была  его  плоть, — по  выражешю  самаго  слова, 
у^плошь  миогимь  явится  тогда",  на^шутъ  челов§цы  зртыпи 
его  истинно,  поставятъ  его  царемъ;  онъ  будетъ  даже  обр*- 
занъ  какъ  и  Христосъ  (л.  127  и  130  об.).  Стало  быть  ивъ 
такъ  называемомъ  слов'6  Ипполитовомъ  антихристъ  представ- 
ляется также  видимымъ  и  опред^леннымъ  челов'Ёкомъ,  только 
не  съ  действительною  плотхю ;  последнее  обстоятельство 
въ  разсужден1И  съ  безпоповцами  никакого  значешя  не 
им^етъ. 

Будучи  определеннымъ,  чувственнымъ  чедовекомъ,  анти- 
христъ и  родится  чувственно  отъ  девицы  нечистыя,  жидовки 
сущ1я,  отъ  колена  Данова  (Тоаннъ  Дамаскинъ  и  въ  Ениге 
о  вере,  ел.  30-е).  При  этомъ,  рождеше  его  уподобляется 
Христову  рождешю,  только  отъ  другаго  колена.  ^Якоже  бо 
отъ  колена  Худова  раждается  Христосъ,  сице  отъ  колена 
Данова  родится  антихристъ".  Такъ  говорится  вътакъ  назы- 
ваемомъ Ипполитовомъ  слове  (л.  128).  Въ  Толковомъ  апос- 
толе поясняется,  что  отъ  колена  Данова  по  плоти  придетъ 
антихристъ  (л.  410). 

Продолжительность  царствовангя  антихриста.  Въ  про- 
тивоположность учешю  безпоповцевъ ,  что  царствованхе 
антихриста  будетъ  продолжаться  долго  и  время  неопре- 
деленное, въ  святоотеческихъ  писан1яхъ  находятся  ясныя 
указан1я:  1) — что  это  царствованхе  будетъ  кратковременно» 
Св.  1оаннъ  Златоустъ,  въ  76  беседе  на  евангел1е  отъ  Матеея^ 
объясняетъ,  что  Спаситель,  говоря  о  бедствхяхъ  Херусалима, 
говорилъ  и  о  послед нихъ  дняхъ  М1ра;  эти  дни  сократятся 
избранныхъ  ради;  вначитъ  царство  антихриста  будетъ  кратко- 
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временно.  Мысль  эта  выражается  и  въ  слов*!  св.  Ефрема 
Сирина  объ  антихрист*]^  (105)  и  въ  такъ  наз.  слов'Ь  Иппо- 
литовомъ:  царство  антихриста  вскоргь  разорится.  Св.  Бириллъ 
1ерусалимсБ1В  пишетъ:  „хвалю  Бога,  яво  велш  скорбь  на 
малое  время  описуетъ,  глаголетъ  бо,  яво  избранныхъ  ради 
превратятся  дн1е  оны  (см.  въ  Кирилл,  вн.  л.  52  об.).  6ъ' 
Толвовомъ  апостол-Ь  говорится,  что  онъ  (т.  е.  антихристъ) 
„не  таво  долго  пробу детъ,  явоже  еретицы  повазуготъ  на  пасты- 
рехъ  церковныхъ"  (л.  549). 

Безпоповцы  зам'бчаютъ,  что  хотя  вел1я  сворбь  будетъ 
и  на  малое  время,  но  царствоваше  антихриста  продолжится 
л  поел*  этой  СЕорби,  и  что  теперь  они  живутъ  поел*  сворби, 
при  милостивомъ  антихрист']^.  На  это  даже  поповцы  остро- 
умно и  справедливо  возражаютъ:  „ваво  вы  хощете  обр-Ьсти 
милость  у зв-Ьря?"— Онъничтоже  здраво  запов^дуетъ,  новея 
завонопреступно  (слова  св.  Златоуста,  изъ  бес.  на  14  поел.). 
И  действительно,  нельзя  полагать  поел*  сворби  велхей  ни- 
вавихъ  еще  мирныхъ  дней;  ибо  свазано:  по  сворби  той  солнце 
помервнетъ...  и  явится  знамеше  Сына  челов^чесваго,  т.  е. 
наступитъ  второе  пришеств1е  Господа  I.  Христа.  Навонецъ, 
въ  Толвовомъ  апостол*  говорится  не  о  сворби,  а  прямо  о 
непродолжительности  царствован1я  антихриста  съзам*чашемъ, 
что  онъ  не  тавъ  долго  пребудетъ,  явоже  еретики  пова- 
зуютъ  на  пастырехъ  цервовныхъ. 

2)  Бремя  продолжительности  царствовашя  антихриста 
точно  увазывается  въ  вниг*  пророва  Даншла  (7,'25и12,11) 
и  въ  Аповалипсис*  (13,  5).  У  пророва  Дан1ила  говорится 
о  вавомъ-то  враг*,  воторому  дана  будетъ  власть  время  вре- 
менъ  и  полвремени  на  озлобленхе  святыхъ.  Учители  хри- 
ст1ансвой  цервви  разум*ютъ  зд*сь  антихриста.  Въ  Толво- 
вомъ апостол*  приводится  объясненхе  св.  Златоуста.  „Онъ 
же  (т.  е.  антихристъ)  не  таво  долго  пребудетъ,  явоже  ере- 
тицы показываютъ  на  пастырехъ  цервовныхъ,  на  товмо  толиво 
дней,  явоже  выше  отъ  Дайила  речеся.. .  Схе  же  явствен- 
нгьйше  время  изв*сти,  сир*чь  три  л*та  и  м*сяцъ  шесть" 
-(л.  549).  Св.  Кириллъ  1ерусалимсв1й  пишетъ:  „Будетъ  бо 
•  царства  его  товмо    полчетверта  л*та.   Не  пророчествую,  но 
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отъ  пророка  Дашила  глаголю.  Глаголетъ  бо:  дастеа  въ  руву 
его  время,  вреиенъ  и  полвремени.  Время  единъ  годъ  ска- 
зуетъ....  а  друпя  два  времени  два  л'бта злобы  его,  а  полвремени,^ 
сир'Ьчь  шесть  м^сяцевъ  (см.  въ  Кир.  кн.  л.  48  об.  Эти  слова 
принадлежатъ  именно  св.  Кириллу,  слич.  рук.  библ.  казан, 
акад.  ^)Г^  478).  Бъ  Апокалипсисб  ев»  1оанна  Богослова  го- 
ворится: и  дана  ему  облаешь  творити  мтьсяцг  чешыредесяшь 
два.  Толковникъ  Апокалипсиса  Андрей  Кесар1йск1й  поясняетъ 
эти  слова  въ  буквальномъ  смысл'Ь,  переводя  на  годы  (гл.  13 
стр.  59)  (*).  То  же  говорится  въ  слов4  св.  Ефрема  Сирина 
„Объ  антихрист*]^^  и  въ  такъ  наз.  Ипполитовомъ  слов-Ь.  На- 
конецъ,  даже  въ  большомъ  Катихизис']^  читаемъ,  что  антй- 
христъ  будетъ  царствовать  три  л']&та  и  м^сяцъ  шесть  (л.  102)^ 

При  всей  ясности  и  точности  свид^тельствъ  относитель- 
но времени  царствованая  антихриста  въ  продолжеше  толька 
трехъ  съ  половиною  л']&тъ,  безпоповцы  стараются  доказать,, 
что  три  съ  половиною  года  нельзя  понимать  буквально. 

1)  Они  говорятъ,  что  если  три  съ  половиноЮ'  года  пони- 
мать буквально;  то  можно  будетъ  (по  началу  его  появлешя) 
узнать  день  втораго  пришеств1я  Господня;  между  т4мъ  Гос- 
подь сказалъ:  о  днгь  и  чаегь  томъ  никшоже  вгьсть  (Мате. 
13,  32).  Бозражеше  это,  ходя  несколько  по  иному  вопросу^ 
въ  вид'Ь,  требующаго  разъясненхя,  сомн'6&1я,  представлялось 
еще  св.  Златоусту.  Сл4дуетъ  и  то  разслЬдовать,  говоритъ 
окъ  въ  9-й  бесЬд^  на  1-е  поел,  къ  Оессалонншйцамъ 
(стр.  2276),  что  если  антихристъ  придетъ,  и  Ил1я  придетъ; 
то  какъ  можетъ  случиться ,  что  внезапное  губительства 
найдетъ  тогда,  егда  рекутъ,  миръ  иутверждеше?  Схя  бо  не 
оставляютъ  не  в'Ьдати  дня  самаго  пришеств1я?  Но  это 
будетъ  служить  знамешемъ  антихристова  времени,  отв']^- 
чаетъ  св.  отецъ,  а  Христовъ  приходъ  будетъ  неизв'Ьстенъ. 
И  эту  мысль  св.  отецъ  разъясняетъ  дал^е  уподоблен1екъ. 
Непраздная  женш.ина,  говоритъ  онъ,  знаетъ,  что  ей  должна 
родить  черезъ  9  м'Ьсяцевъ,  но  иныя  и  седмом'1сячцыя  родиша; 


(^)  Толковый  Апокаляпсисъ  Н8д&нъ  ни  славян скохъ  язнк']^  въ  К\еъ% 
Захархею  Еопнстенскимъ  въ  1625  г. 
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да  если  и  черезъ  9  м-Ьсяцевъ  рождаютъ,  то  день  и  часъ  рож- 
дества все-таки  определить  не  въ  состоян1и.  Такъ  и  зд']&сь. 
Можно  предугадывать  только  близость  посл'&дняго  дня  по 
разнымъ  прнзнакамъ,  но  не  узнать  самый  день.  И  такое 
предугадываше  и  ожидаше  Писатемъ  не  воспрещается.  Тотъ 
же  св.  Златоустъ  въ  бес^дахъ  на  евангел1е  отъ  Матвея  пишетъ, 
что  самъ  Спаситель  указалъ  наиъ  время  близости  втораго 
пришеств1я,  но  скрылъ  день  и  часъ.  „Я  ук^^залъ  теб*,  гово- 
ритъ  св.  Златоустъ  вакъ  бы  отъ  лица  Господа,  поясняя 
слова  Его, — вс^  признаки,  довелъ  тебя  до  самыхъ  дверей  и 
только  неоткрылъ  ихъ,  и  это  для  твоей  же  пользы  (бес.  77). 
И  въ  большомъ  Катихизис']^  пришеств1е  антихриста  опреде- 
ляется какъ  одинъ  изъ  признаковъ  близости  втораго  при- 
шеств1Я  Господня  (л.  102).  Такимъ  образомъ,  буквальное 
понимаше  трехъ  съ  половиною  л^тъ  не  находится  въ  противо- 
рЬч1И  съ  учен1емъ  Спасителя  о  неизвестности  дня  кончины 
М1ра  и  втораго  пришеств1я. 

2)*  Безпоповцы  говорятъ,  что  самыя  событхя  времени  не 
позволяютъ  продолжительность  царствовашя  антихриста  въ 
три  съ  половиною  года  понимать  буквально.  Въ  Апокалипси- 
се говорится,  что  сатана  связапг  на  тысячу  лгьтъ.  Тысяча 
летъ  давно  прошла  и  антихрвстъ  явился  по  тысячи  летъ 
въ  Риме,  а  по  исполнеши  числа  зверина  (666) — и  въ  Россхи. 
Ясно,  что  три  съ  половиною  года  и  невозможно  понимать 
буквально.  Но  во  1-хъ,  въ  этомъ  возражен]и  находится  уже 
смешен1е  пойяпя  объ  антихристе;  —  последн1й  антихристъ 
смешивается  съ  антихристами  вообще,  ибо  къ  римскому  папе 
прилагается  названте  антихриста.  На  самомъ  деле  папа  не 
есть  поел  Ьдн1й  антихристъ,  а,  —  и  по  учешю  Кирилловой 
книги,  только  его  предотеча  (л.  52)  (*).  Во  2-хъ,  основа- 
Н1емъ  настоящаго  возражен1я  служитъ  апокалипсическая  ты- 
сяча летъ,  которую  безпоповцы  —  возраякатели  понимаютъ 
буквально.  Но  толковникъ  Апокалипсиса,  блаженный  Андрей 
Кесар1йск1й  объясняетъ,  „что  тысячу  летъ  не  всяко  толикая 


О  Олржложен1н  числа  зверина  къ  тысячи  л^танъ  будетъ  разъясне- 
но дальне  при  разборгЬ  иФста  изъ  Книги  о  В^р4  о  11ришеств1и  антихриста 
въ  1666  году. 
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числонъ  разун'Ьвати  благоразумно  есть  ^,  подобно  тому,  кавъ 
слова  Давида:  „сло&о  еже  заповгьда  въшысящные  роды  деся- 
тищЕ  сточислити  можемъ Тнсящал^тъ  означаетъ  совер- 
шенное знаменательное  число,  обозначающее  все  время  (значить 
какое  бы  оно  ни  было)  отъ  рождества  Христова  идо  анти- 
христова прихода,  или  —  вакъ  въ  другомъ  м4ст4  говорится — 
даже  до  самаго  втораго  пришествхя  (Толв.  апов.  гл.  20, 
стр.  95 — 97  и  99).  Такимъ  образомъ  Писаше  учитъ  совер- 
шенно не  тавъ,  вавъ  думаютъ  безпоповцы:  оно  учитъ,  что 
тысячу  л^тъ  нельзя  понимать  буквально,  три  же  съ  поло- 
виною года  сл'Ьдуетъ  понимать  буквально. 

3)  Безпоповцы  говорятъ,  что  въ  Толвовомъ  апостол']^, 
въ  томъ  м^стЪ,  гд'Ь  говорится  о  времени  царствованхя  анти- 
христа (л.  549),  зам'бчено:  „Писаше  часъ  л^то  тамо  на- 
рицаетъ^,  значитъ  три  съ  половиною  года  означаетъ  тавое 
число  л-Ьтъ,  сволько  въ  трехъ  съ  половиною  годахъ  часовъ. 
Но  если  взять  въ  основан1е  прямо  означенныя  слова,  то 
выйдетъ,  что  антихристъ  будетъ  царствовать  всего  три  съ 
половиною  часа.  Что  же  эти  слова  означаютъ?  Въ  нихъ  до- 
пущена неточность  въ  перевод*  гречесваго  слова  ха^сЬс. 
Выражеше  „писан1е  тамо*'  означаетъ  ссылку  на  слова  пр. 
Дан1ила  (7  гл.  25  ст.  апост.  л.  549).  Но  у  Данхила  слова 
ячасъ"  н-Ьтъ,  а  есть  слове  „время **,  значитъ  должно  читать: 
„Писаюе  время  л-Ьтотамонарицаетъ",  т.  е.  Писаше  време- 
немъ  называетъ  л'Ьто,  годъ. 

4)  Указывали  безпоповцы  прежняго  времени  на  то,  что 
въ  три  съ  половиною  года  невозможно  совершить  тавихъ 
д4лъ: — ^побйдить  весь  М1ръ  и  т.  п. — вак1я  антихристъ  совер- 
шить долженъ.  Но  это  возражеше  нивакихъ  основашй  въ 
Писаши  не  им'Ьетъ,  а  основывается  на  одномъ  предположе- 
Н1И  и  сомн^ши.  Вопросовъ  в']&ры  нельзя  р']^шать  на  основа- 
шй только  нашихъ  личныхъ  предположешй  о  возможности, 
или  невозможности  чего  либо. 

Такимъ  образомъ,  по  учешю  св.  Писашя  и  св.  отцевъ 
древней  православной  церкви,  посл']&дняя,  жесточайшая  брань 
Д1авола  съ  Христовою  церков1Ю,  которую  онъ  поведетъ  чрезъ 
посл!|дняго   антихриста,    продолжится   лишь   малое  время, 
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именно;  три  съ  половиною  года.  Учен1е  же  безпоповцевъ  о 
продолжительности  сей  брани  и — царства  антихриста  есть 
учен1е  произвольное^  противное  писанхю.  Отсюда  сл^дуетЪу 
что  и  самая  мысль  о  появлеши  антихриста  въ  1666  году 
также  нев'Ьрна,  ибо  не  оправдывается  событ1ями,  тахъ  кавь 
посл4  1666  г.  прошло  бол-Ье  двухсотъ  л^тъ. 

Призван!  анпхрютова  ррствован{я: 

Признаками  наступлешя  антихристова  царства  будутъ 
служить:  а)  народъ,  къ  которому  антихристъ  придетъ;  б)  уче- 
Н1е,  какое  онъ  будетъ  пропов^дывать  и  в)  печать  анти- 
христа. 

а)  I.  Христосъ  однажды  говорилъ  худеямъ:  Азь  пргидохь 
о  имени  Ошгщ  Моего,  и  не  пргемлете  Мене\  аще  инъ  прг- 
идешъ  во  свое  имя^  того  пргемлете,  Инг,  по  толковатн> 
беофилакта  болгарскаго,  „антихристъ  явЪ^.  (Благов,  на  1оан. 
зач.  17).  Отсюда  сл-Ьдуетх,  что  какъ  Христосъ  пришелъкъ 
1удеямъ,  тамъ  и  антихристъ  придетъ  къ  нимъ  же;  Христа 
1удеи  не  приняли,  а  антихриста  примутъ.  Мысль  о  томъ,  что 
антихристъ  придетъ  къ  1удеямъ  и  будетъ  ими  принятъ, — что  и 
самъонъ  наибол']^е  возлюбитъ  родъ  еврейсюВ,  встр'&чается  и  въ 
богослов1и  св.  1оанна  Дамаскина  (гл.  26),  и  въ  слов*]^  Ефрема 
Сирина  (105),  и  въ  такъ  называемомъ  слов'Ь  Ипполитовомъ. 
Въ  слов*]^  Ипполитовомъ  говорится:  „паче  же  еврейсюй  родъ 
будетъ  возлюбленъ  отъ  самаго  мучителя....  Ёврейск1й  родъ 
подумаетъ,  что  „царство  ихъхощетъвозстати";  евреи  поставятъ 
его  царемъ,  в  посл'Ь  этого  онъ  сотворитъ  церковь  (или  въ 
другомъ  м-Ьст*  храмъ)  во  Херусалим-Ь.  (Соборн.  л,  129 — 130; 
по  изд.  Невостр.  стр.  201,  203—204). 

Безпоповцы  говорятъ:  1)  чтоподъ  1удеями  нужно  разу- 
меть не  чувственныхъ  худеевъ,  а  духовныхъ,  т.  е.  нечести- 
выхъ  людей.  Но  такое  толкованхе  совершенно  произвольное. 
Спаситель  обращалъ  свою  р']&чь  къ  чувственнымъ  худвянъ,  и 
имъ  сказалъ,  что  они  примутъ  антихриста.  За  тЬжъ,  по  зна- 
чен1Ю  иносказательному,  гудей  не  значйтъ  ,  нечестивый  чело- 
в^къ^^,  а  скор']Бе: — испов^дающгй  учете  истинное,  челов^къ 
благочестивый.  Оеофилактъ  болгарск1й  объясняетъ,  чтогудея 
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8начитъ  исповФдате  (Благов,  на  Мате.  зач.  2).  И  св.  аностол'Б 
Павелъ  въ  духовномъ  сжасл^  назмваетъ  христ1анъ  чадами 
Авраама:  родоначальникъ  евреевъ  по  плоти,  Лвраамъ  есть 
отецъ  вс^мъ  намъ,  говоритъ  онъ  въпослан1и  къримлянамъ 
(гл.  4.  ст.  16);  в^рующ1е  суть  сьпш  Авраама,  говоритъ  онъ 
же  въ  послаши'БЪ  галатамъ  (3,  7). 

2)  Безпоповцы  говорятъ,  что  Спаситель  не  свазалъ  прямо, 
что  антихристъ  придетъ  въ  нимъ — гудеямъ,  а  сказалъ  ус- 
ловно: агце  инг  пргидетъ.  Но  св.  Златоустъ  въ  бесЬдахъ 
евангельсвихъ  зам'Ьчаетъ,  что  Спаситель  сказалъ  зд^сь  ус- 
ловно „щадя  слушателей,  тавъ  кавъ  нечест1е  ихъ  (евреевъ)  не 
виолн'Ь  еще  обнаружилось''.  (Бес.  наеванг.  отъ  1оан.  41,  по 
изд.  1855  г.  стр.  84). 

Такимъ  образомъ,  безпоповцы  не  могутъ  опровергнуть 
того,  что  антихристъ  придетъ  въ  евреямъ,  у  нихъ  будетъ 
царствовать  и  первое  „сядетъ'',  повнраженш  1оанна  Дама* 
скина, — т.  е.  власть  будетъ  им-бть, — „въ  церкви  жидовст4й". 

б)  Относительно  учен1я,  какое  антихристъ  будетъ  про- 
пов^днвать,  въ  Писан1и  говорится  очень  немного.  Блажен- 
ный веофилавтъ,  объясняя  слова  Христовы  (Тоан.  зач.  17), 
что  антихристъ  придетъ  „во  имя  свое",  говоритъ,  что  онъ 
будетъ  пропов']&дывать.  „яко  Богъединъесть''.  Это  значитъ, 
что  онъ  будетъ  отвергать  первый  догматъ  христ1анства  о  св. 
Троиц']^  и  пропов'1дывать  еврейсюй  догматъ  единобож1я.  Св. 
Златоустъ,  объясняя  слова  Ап.  Павла:  показующу  себе  яко 
Богъ  есть,  8ам']^чаетъ,  что,  хотя  онъ  прямо  не  будетъ  назы- 
вать себя  богомъ,  но  будетъ  покушаться  своими  „чудными 
д-блами"  показать,  что  онъ  богъ.  Святой  же  Хоаннъ  Дамаскинъ 
прямо  говоритъ,  что  онъ  богомъ  назовется  (Богосл.  Дамаск, 
гл.  26).  Ясно  отсюда,  что,  утверждая  единобожхе,  онъ  себЬ 
будетъ  требовать  божескаго  почтенхя.  Ером'Ё  того,  въ  Иппо- 
литовомъ  слов^  д']^лается  зам']^чан1е,  что  у  последователей  анти- 
христа не  будетъ  крещенья,  такъ  какъ  они  будутъ  говорить: 
„отрицаюся  крещешя",  (л.  132,  по  Невостр.  стр.  207).  Между 
тЬжь  православная  церковь  означеннаго  ученхя  не  содержитъ; 
она  пропов4дуетъ  учете  о  Св.  Троиц-Ь  и  им^етъ  таинство 
крещешя  во  имя    Св.  Троицы. — Ясно  что  утверждать,  яко- 
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бы  въ  ней  царствуетъ  антихристъ,  8нач[Етъ  говорить  страш- 
ную, совершенно  произвольную  худу. 

в)  Ни  о  чемъ  такъ  ни  любятъ  равсуждать  безпоповцы, 
какъ  о  печати  антихриста.  Эту  печать  они  видятъ  въ  раз- 
ныхъ  предметахъ  (печать  антихриста  говорятъ  они  не  еди- 
нообразна): въ  имени  Хгссусь,  въ  троеперстномъ  сложеши, 
въ  четвероконечномъ  кресте,  въ  таинствахъ  Брещен1я  и  кг* 
ропомазанхя.  О  печати  антихриста  въ  Писаши  также  гово- 
рится немного  и  прикровенно;  въ  немъ  указываются  лишь 
н'бкоторые  признаки  сей  печати,  —  частш  отрицательные, 
част1Ю  положительные.  Эти  признаки  указываются  въ  словЪ 
св.  Ефрема  (105)  и  въ  такъ  называемомъ  Ипполитовомъ  слов& 
(Соборн.).  Въ  слов^  Ипполитовомъ  говорится:  „какъ  Христосъ 
далъ  8намен1е  в^^рующимъ  животворящ1й  крестъ,  такъ  и 
антихристъ  подобие  дастъ  свое  знаменхе  на  десн'Ьй  руц*!  и  на 
чел*,  (л.  127, 131,  по  Невостр.  стр.  200,  206)  (*).  Въ  чемъ  же 
будетъ  это  знамен1е  заключаться?  Св.  Ефремъ  Сиринъ  и  соста- 
витель слова  Ипполитова  указываютъ  преимущественно  отри- 
цательный признакъ  этого  знамен1Я  или  печати.  Этотъ  при- 
знакъ  заключается  въ  томъ,  что  прхемшхй  печать  антихри- 
ста не  будетъ  им']^ть  власти  изображать  на  себ*]^  животво- 
1)ящ1Й  крестъ  десною  рукою,  но  связана  будетъ  рука  его. 
(слов.  Иппол.  л.  131,  по  Невостр.  206  и  слов.  Ефрема  л. 
486  Вил.  изд.  1768  г.).  Тотъ  же  признакъ  указывается  и  въ 
Толковомъ  апокалипсис']^  (гл.  13),  гд^  зам'Ьчается,  что  печать 
антихриста  есть  „запрете",  т.  е.  запрещеше  креста. 

Это  запрещен1е  или  отверженхе  креста  не  есть  запре- 
щеше двуперстнаго  перстосложешя, —  какъ  толкуютъ  безпо- 
повцы.  Двуперстхе  не  есть  крестъ,  а  есть  сложеше  перстовъ 
длякрестнаго  знаменовашя,  заключающее  въ  себ'6  известную 
догматическую  мысль.  Посему,  если  этимъ  сложешемъ  не 
начертать  на  себ*  креста,  то  крестнаго  знамен1я  и  не  будетъ. 
Стоглавый  соборъ  неистовое   изображеше  креста  и  двупер- 


ст) 1Тодобн$ь  не  значитъ:  «подобное»,  т.  е.  похожее,  кавъ  иногда  тол* 
куютъ  безпоповцн,  наиекая  па  четвероконечннЙ  креотъ;  а  значить:  по^ 
добно,  также.  Признаки  этой  печати  этимъ  внражеи1еиъ  ни  пало  не 
указываются. 
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<таыжь  сложен1емъ   называлъ  не  врестомъ,   а  „махашемъ^у 
которому  б'Ьси  радуются  (гл.  32).  Значитъ,  пр1явш1й  печать 
антихриста   не  будетъ   совсЬмъ   полагать   на  себ*    креста, 
-а  не   то,    что   будетъ    полагать,    только  инымъ  сложен1емъ^ 
лерстоБъ. 

Дал'^е,  безпоповцы,  стараясь  видЬть  печать  антихриста 
7  посл'1дователей  православной  церкви,  см^шиваютъ  отвер- 
жеше  креста  съ  небрежнымъ  положенгемъ  онаго,  каковое 
^ам^чаютъ  у  н'Ькоторыхъ  православныхъ.  Для  подтвержден1я 
•своего  изв'Ьта  они  ссылаются  на  слова  большаго  Катихизиса, 
гд^  говорится,  что  небрежно  полагающ1й  на  себ'Ь  крестное 
знамеше  „иматъ  пр1яти  печать  антихристову"  (л.  102).  Но 
во  1-хъ,  „имать  пр1яти"  не  значитъ  уже  принялъ.  Во  2-хъ, 
небрежное  положеше  на  себ'Ь  крестнаго  знакешя,  каковаго 
православная  церковь  никогда  не  одобряла  и  не  одобряетъ, 
а  т-Ьмъ  бол4е  не  узаконяетъ, — не  есть  еще  отверженхе  креста. 

Положительныя  признаки  печати  антихриста  указываются 
тлавнымъ  образомъ  въ  Толковомъ  апокалипеис']^  (гл.  13). 
Тамъ  усвояется  печати  антихриста  во  1-хъ  смыслъ  иноска- 
зательный, заключающ1йся  въ  томъ,  что  печать  на  десн'бй 
Т)уц4  есть  отвержеше  добра,  а  печать  на  чел4  —  отверженхе 
"ИСТИНЫ  и  служенхе  лести,  т.  е.  неправд*.  Во  2-хъ,  она  бу- 
детъ им-бть  и  вн-Ьшнхй  признакъ;  въ  ней  будетъ  заключаться 
число  имени  антихриста  666,  а  какое  это  имя  самое,  бла- 
годать Бож1я  не  открыла.  (Толк.  апок.  гл.  13,  также  слов. 
Иппол.  л.  131,  по  Невостр.  стр.  206). 

Такимъ  образомъ  въ  церкви  православной  ни  въ  томъ, 

ли  въ  другомъ    смысл'Ь  печати    антихриста  открыть  нельзя. 

Въ  частности  её  нельзя  вид'Ьть  ни  въ  имени  Тисусъ,  ни  въ 

троеперст1и,    ни  въ  другихъ   какихъ  либо  предметахъ;    ибо 

нельзя  въ  нихъ  отыскать  числа  имени  антихриста.   Посему, 

учеше  безпоповцевъ  о  печати  антихриста  есть  не  бол4е,  какъ 

-хулеше   на  церковь.    Небрежное   знаменованхе  бывало  и  въ 

прежн1Я  времена,  ипроисходитъ  оное  отъ  слабости,  или  не- 

раден1Я.   Отвержен1е  же  креста  есть  ученхе  о  томъ,    что  не 

>должно  почитать  креста,  или  изображать  по  себ'Ь  оный.  Та- 

.кого  учешя  въ  православной  церкви  отнюдъ  не  существуетъ. 

3* 
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Облнчпеяи  антахркста. 

Для  обличен1я  антихриста,  во  время  его  царствован1я 
посланы  будутъ  Ил1я  весвитянинъ  и  Енохъ,  а  по  Ийполи- 
тону  слову  и — Книги  о  В'Ьр'Ь  (гл.  30),  и  1оаннъ  богословъ. 
Посему  Ил1я  и  именуется  предтечею  втораго  Христова  при- 
шеств1я.  О  семъ  говорится  въ  бесЬдахъ  св.  Златоуста  на 
евангел1е  отъ  Матвея  (бес.  52)  и  въ  Благов'Ьстиик'Ь  блаж. 
веофилакта  (на  Мате.  зач.  41-е;  71-е  и  на  Марк.  зач.  39-е). 
Въ  Благов'Ьстник'Ь  говорится,  что  какъ  первому  пришеств1ю 
предтечею  былъ  1оаннъ,  такъ  второму  будетъ  Ил1я;  св.  Зла- 
тоустъ  и  блаж.  беофилактъ  присовокупляютъ,  что  это  будетъ 
лИл1я  весвитянинъ".  „Ил1Я  пр1идетъ,  значитъ  еще  не  до- 
шелъ  есть",  поясняется  въ  Благов'Ьстник'Ь. 

Служен1е  Ил1и  и  Еноха  и  судьба  ихъ  описана  въТол- 
вовомъ  апокалипсис*  (ел.  10),  Тамъ  говорится  о  двухъ  сви- 
д'Ьтеляхъ,  им4ющихъ  пророчествовать  во  времена  антихриста 
тысячу  дв'Ьсти  шестьдесятъ  дней.  Мпопе  учители  подъ  этими 
двумя  свидетелями  истолковали  Ил1ю  и  Еноха.  Дал']&е  раз- 
сказывается,  что  они  будутъ  творить  чудеса,  а  въ  конц'Ь 
будутъ  убиты  антихристомъ,  и  тФлеса  ихъ  оставлены  будутъ 
непогребенными  на  стогнахъ  града  великаго,  въ  немъ  же 
Господь  пострада,  т.  е.  по  объяснен1Ю  толковника,  они 
умерщвлены  будутъ  въ  „сам^Ьмъ  тЬмъ  Герусалим-Ь,  сир-Ьчь 
ъетс^жъ  и  превращенн']&мъ,  внемже  и  Господь  пострада" 
(Толк.  апок.  стр.  49). 

Такъ  какъ  Ил]Я  и  Енохъ  не  приходили^  то  значитъ,  и 
антихристъ  еще  не  явился. 

Но  Безпоповцы  возражаютъ,  что  пришеств1е  Ил1и  и 
Еноха  нужно  понимать  иносказательно;  при  этомъ  они  поя- 
сняютъ:  1)  что  подъ  Ил1ею,  Енохомъ  и  1оанномъ  богословомъ 
нужно  разуметь  не  лицъ  опредЬленныхъ,  а  законы:  есте- 
ственный, писанный  и  благодатный.  Бъ  подтвержден1е  такога 
толковашя  они  ссылаются  на  Книгу  о  В-Ьр*  (гл.  30,  л.  270 
обор.).  Но  тамъ  говорится  не  то,  что  подъ  Ил1ею,  Енохомъ 
и  1оанномъ  нужно  разуметь  законы,  а  то,  что  они  будутъ 
обличать  этими  законами:  Енохъ  закономъ  естественнымъ, 
Ил1я — писаннымъ,  1оаннъ — благодатнымъ. 
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2)  Говорятъ,  что  подъ  Илхею  и  Енохомъ  сл^дуетъ  ра- 
зуметь ихъ  самихъ,  —  старообрядцевъ,  которые  обличаютъ 
Никоновы  „новшества".  НоИл1я  названъ  весвитанинъ;  аза 
т^мъ,  сами  они  въ  троаарЬ  на  20  1юля  исиов'Ёдуютъ  Ил1ю 
пророка  предтечею  втораго  славнаго  пришествхя;  да  нако- 
нецъ,  и  живутъ  они  не  въ  томъ  Херусалим-Ь  ветсЬмъ;  въ  ко- 
емъ  Господь  пострада.  Посему  такое  мн-Ьше,  что  подъ  Р1л1ею 
и  Енохомъ  нужно  разуметь  ихъ^ — безпоповцевъ,  похоже  на 
святотатство. 

3)  Наконецъ,  говорятъ,  что  подъ  Илхею  нужно  разум-Ьть 
православныхъ  1ерарховъ,  которые  антихристомъ  убиты,  т.  е. 
истреблены.  Но  объ  Ил1и  блаж.  веофнлавтъ  зам4чаетъ,  что 
онъ  пр1идетъ,  значитъ  еще  недошелъ  есть;  а  1ерарх1я  въ  его 
время  была. 

Такимъ  образомъ  подъ  Ил1ею  и  Енохомъ  Писаше  ра- 
зум'Ьетъ  лицъ  опред'Ьленныхъ,  въ  свое  время  смерти  не  вку- 
сившихъ  и  имЬющихъ  принять  ее  отъ  руки  антихриста. 

Изъ  разсмотр^нхя  признаковъ  царствовашя  посл^дняго 
антихриста,  а  равно  и  другихъ  вопросовъ,  относящихся  къ 
этому  учен1Ю,  и  самому  безпоповцу  не  трудно  убедиться, — 
если  только  онъ  действительно  в-Ьритъ  Писан1ю, — что  учен1е 
о  настуилен1и  царства  антихриста  въ  православной  церкви  есть 
учен1е  ложное  и  при  томъ  хульное  по  отношенхю  къ  церкви. 


Рйзборъ  одною  м}ьста  изъ  у^Книги  о  Вгьргь^  о  явленги 
антихриста  въ  1666  юду.  Будучи  безсильны  доказать  свое 
учете  относительно  лица  послЬдняго  ацтихриста  и  его  цар- 
ствовашя, безпоповцы,  оставляя  какъ  бы  въ  стороне  разви- 
тое ими  учен1е,  указываютъ  на  одно  м'Ьсто  изъ  „Книги  о 
В^Ьр-Ь"  (гл.  30,  л.  2),  въ  которомъ  будто  бы  пророчески  го- 
ворится, что  антихристъ  явится  именно  въ  1666-мъ  году. 
Это  м'Ьсто  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  д)аскола  служило 
главнымъ  основан1емъ  и  исходнымъ  пунктомъ  учеи1я  расколо- 
учителей,  яко  бы  въ  церкви  православной  наступило  царство 
антихриста  (^).  Обращаясь  къ  разсмотр']&шю  оэначеннаго  мЪ- 


0)  См.  нстор.  расБ.  изд.  3-е.  стр.  61  и  да.1. 
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ста  изъ  „Книги  о  В-Ьр-Ь",  легко,  прежде  всего  прйм4тить^ 
чтб  зд-Ьсь  н4тъ  никакого  пророчества ,  а  высказывается 
только  предположен1е:  „Кто  в-бсть,  агце  въ  сихъ  л4гЬхъ- 
1666-хъ  явственныхъ  предотечевъ  его,  или  того  самого  не 
укажетъ?"  . .  .  Пророчества  высказывались  всегда  въ  формЬ 
положительной,  а  не  предположительной.  За  т-Ьмъ,  предполо- 
жеше  писателя  статьи  объ  антихристе — ^кто  бы  онъ  ни  былъ^ 
(но  не  святой  мужъ  и  неотецъ  церкви), — касается  непряма 
пришеств1Я  антихриста,  а  или  его,  или  явственныхъ  его 
предотечевъ.  Самыя  основан1я  этого  предположешя  совер- 
шенно произвольны.  И  во  1-хъ,  разсматриваемое  предполо^ 
жеше  основывается  на  буквальномъ  пониманш  апокалипси- 
ческой тысячи  л-Ьтъ,  на  которую  связанъ  сатана.  Но  ату 
•  тысячу  л-Ьтъ,  по  толкован1Ю  Андрея  Кесархйскаго,  не  благо- 
разумно разуметь  толикимъ  числомъ  (Толков,  апок.  гл.  20). 
Во  2-хъ,  къ  тысяч*  л'Ьтъ  присоединяется  апокалипсическое 
же  число  666;  но  это  число  не — число  Л'Ьтъ,  а  число  имени 
антихриста;  самое  имя  благодат1ю  Бож1ею  сокрыто,  а  ука- 
запо  лишь  число  имени  666  (Толков,  апок.  гл.  13);  посему 
соединеше  озааченныхъ  чиселъ  (т.  е.  1000  и  666-ти)  совер- 
шенно невозможно  и  сд'Ьлано  произвольно. 


РАЗБОРЪ  УЧЕН1Я  ВЕЗПОПОВЦЕВЪ  О  ХРИСТОВОЙ 

ЦЕРКВИ. 

Бритическ1Й  разборъ  у%ен1а  непрхемлющихъ   священства  старообрядцевъ^ 

о  церкви  и  таинствахъ.  Казань.  1883. 

Опредгьленге  поняшгя  о  Христовой  г^еркви.  Если  слово- 
яантихристъ"  им^етъ  два  значен1я,  то  слово  „церковь"  упот- 
ребляется въ  чрезвычайно  разнообразныхъ  смыслахъ;  и  такое 
разнообраз1е  даетъ  основаше  безпоповцу  заменять  одно  зна- 
чете  другимъ,  дабы  защитить  свое  учен1е.  Посему  и  необ- 
ходимо прежде  всего,  увазавъ  разнообразныя  вначенхя  слова. 
церковь^  определить,  чтб   должно  разуметь  подъ  испов^дуе— 

мою   въ    СИМВОЛ'^   вЪрЫ  Христовою   Цер110В1Ю. 
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Слово  „Церковь**,  по  гречески,  1ххХг1о1а  —  собранхе,  озна- 
чаетъ  совокупность  вс^хъ  разумныхъ  существъ,  яже  на  не- 
беси  и  яже  на  земли  подъ  единою  Главою  —  Христомъ 
(Ефес.  1  гл.  10  ст.  служба  на  8-е  ноябр.  кан.  п'Ьснь  9-я 
ст.  2-й).  Это — самое  широкое  понятие  о  церкви.  За  т-Ьмъ,  это 
понятхе  съуживается  до  отд-Ьльнаго  христханскаго  семейства. 
(Д-Ьян.  8,  1,  13,  1.  1  Корине.  1.  2.  1  Солун.  1,  1.  Больш. 
Катих.  гл.  25,  л.  120  1  Кор.  16,  19).  Съ  другой  стороны 
церков1Ю  именуются  иногда  только  пастыри  церкви  (Благов, 
на  Мате.  зач.  76,  Катих.  л.  120  об.),  а  иногда  только  па- 
сомые (Д4ян.  гл.  20,  ст  28).  Дал'Ье:  церков1Ю  именуются 
иногда  н']&которыя  свойства,  принадлежащхя  церкви,  какъ  со- 
брашю.  Св.  Златоустъ  пишетъ:  „церковь  не  сгЬны  и  по- 
кровъ,  но  в-Ьра  и  житхе. . .  Церковь  не  ет*ны  церковныя,  но 
законы  церковные"  (Маргар.  ел.  5,  л.  519)  (*).  Церковхю 
именуется  даже  собрате  людей  нечестивыхъ.  Возненавид'Ьхъ 
церковь  лукавнующихъ,  говорить  св.  царе-пророкъ  Давидъ 
(Псал.  25,  ст.  5). 

Кром'Ё  греческаго  слова  ЫхХг1а1а^  греческое  слово  уабд — 
храмъ  переводится  на  славянсшй  языкъ  также  словомъ  „цер- 
ковь". Бъ  этомъ  смысле  церков1ю  называется  храмъ,  т.  е. 
домъ  молитвы  и  общественнаго  богослужения,  изв-Ьстнымь 
образомъ  устроенный  (Катих.  л.  120).  Въ  смысл*  храма 
Бож1я  церков1Ю  именуется  каждый  христ1анинъ  (2  Кор.  6, 16). 
Бъ  этомъ  же  смысл*  церковхю  Спаситель  называлъ  т-Ьло 
Свое.  Раззорише  щрноеь  ст  и  тремя  деньми  воздвигну  ю 
(1оан.  2,  19),  а  въ  одной  церковной  п-Ьсни  („Покаяшя  от- 
верзи ми  двери"  по  до-Никоновской  редакщи) . .  .  церковхю 
называется  даже  т4ло  христханина:  „церковь  ношу  теле- 
сную". 

ОпредЬлеше  испов-Ьдуемой  въ  символ*,  существующей 
на  земл4,  Церкви  Бож1ей,— о  которой  и  должна  быть  наша 
р-Ь^ь, — находится  въ  большомъ  КатихизисЬ.  „Церковь  Бож1Я 


(^)  «Маргаритоиъ»  навивается  собран1е  избраиннхъ  словъ  св.  Зла- 
тоуста, лъ  конц%  кояхъ  помещено  я  его  жЕТ]е.  Въ  первый  равъ  напеча^ 
танъ  въ  Остроге  въ  1596  г.  За  тФмъ  въ  Москве  при  п.  1осиф1  въ  1641  г. 
(Ох.  у  Каратаева). 
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'есть  собраше  в-Ьрныхъ  Бож1ихъ,  иже  непоколебимую  держатъ 
единую  православную  в4ру; . . .  иже  суть  достойны  прхимати 
святыя  и  божественныя  тайна;   иже  суть  подъ  единою  гла- 

вою  Господемъ  нашимъ  1съ  Христомъ,   а  подъ  правлен1емъ 
совершенныхъ  святыхъ  отъ  Него  поставленныхъ".  (л.  121). 
ТаЕимъ    образомъ    въ  понятхе  церкви   Бож1ей    входятъ  три 
существенные    признака:    а)  содержаше  православной  в^ры 
б)  существоваше  въ  ней  таинъ,    и  в)  церковное  управлеше 
или  1ерарх1я.  Отсюда  видно,  что  „символьная"  церковь  отли- 
чается отъ  всЁхъ  поименованныхъ   назвашй  въ  двухъ  отно- 
шешяхъ.    Во   первыхъ ,    это    не   есть    совокупность   всЬхъ 
существъ  разумныхъ, — небесныхъ  и  земныхъ,  а  есть  только 
церковь  земная;  ибо  перковь  небесная  ни  таипъ,  ни  поставлен- 
ной отъ  Христа  1ерарх1и    не  им4етъ.   Тамъ  зрятъ  Бога  не 
якоже  зерцаломъ  въ  гадаши  и  ощущаютъ  Его  присутствхе  не 
въ  таинственныхъ  д'Ьйств1яхъ,  нолицемъ  кълицу  (1  Кор,  13, 
12);  тамъ  н-^тъ  надобности  и  въ  особенной  церковной  1ерар- 
Х1И,   въ  смысле  посредничества   между  Богомъ  и  небожите- 
лями;   тамъ  есть    и  будешь  Богъ  всяческая  во  всгьхъ  (1  Кор. 
15,  28).    Съ  другой    стороны  понят1е    „символьной"  церкви 
шире    всЬхъ  другихъ  понятШ   о  церкви:    это  не  —  церковь 
известной  только  м-Ьстности,  не — церковь  управляющихъ,  или 
управляемыхъ  въ  отдельности,  не — церковь  въ  смысле  н-Ько- 
торыхъ  ея  признаковъ,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  не— церковь  въ  смысле 
отд^льнаго  только  лица;  это — совокупность  всЬхъ  живущихъ 
на  земл*!  православныхъ  христ1анъ  съ  таинствами  и  священ- 
ствомъ.    Какъ   велико    число    этихъ   таинствъ,    въ  данномъ 
опред'Ьлен1и   не  упомянуто,    но    въ   другомъ   м'Ьст'б   тогоже 
^Катихизиса"  замечается:    „в^ждь  убо  безъ  всякаго  сомн']^- 
Н1Я,  яко  въ  церкви  Божхей  не  дв^  точ1Ю   тайны,   но  всесо- 
вершенно    седмь".    (Кат.  л.  311).    Значитъ,    хотя  изъ  семи 
таинъ  и  не  всЪ  одинаково  для  каждаго  христ]анина  потребны, 
но  въ  церкви  должны  существовать  веб  семь  таинъ.  Относи- 
тельно  лицъ    богопоставленныхъ,    управляющихъ  церковью, 
хотя  и  не  говорится   въ  приведенномъ    м^сте   Катихизиса, 
^то — эти  богопоставленныя  управ ляющ1я  лица,  но  въ  „Бла- 
гов^стник'!''    блаженнаго    веофилакта   поясняется,    что  эти 
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управители,  которымъ  поручены  церкви,  состоять  изъ  трехъ 
чиновъ: — епископа,  присвитера  и  дхакона  (наеванг.  отъЛук. 
вач.  95).  О  значешй  означенныхъ  1ерархическихъ  лицъ  въ 
церкви  такъ  говоратъ  святые  отцы  церкви:  „Епископъ  Бога 
Отца  вс^хъ  образъ  есть,  пресвитеры  же  яко  сонмъ  Бож1й, 
и  союзъ  апостоловъ  Христовыхъ.  Безъ  нихъ  церковь  н'Ьсть 
избранна,  ниже  собраше  святое,  ниже  сонмъ  преподобныхъ^ 
(св.  Игнат1й;  поел,  къ  Тралл1анамъ) . 

Бъ  церковь  Бож1Ю  не  только  надлежитъ  в']&ровать,  но 
и  принадлежать  къ  ней;  потому  что  „кром']^  церкви  Бож1Я 
нигд-Ьже  н-Ьсть  спасен1я. . .  Иже  не  пребываютъ  въ  сей  собор- 
ной церкви,  тОхъ  Христосъ  не  спасаетъ  и  Духа  Святаго 
сицев1и  не  имутъ"  (Катих.  л.  122).  И  св.  отцы  и  учители 
церковные  говорятъ,  что  „вн*]^  церкви  нОтъ  спасешй^  (Кипр, 
поел.  73),  нОтъ  плодотворной  молитвы,  не  можетъ  быть  и 
спасительныхъ  дОлъ  (блаж.  Августина,  толков,  напсал.  42*й 
л.  83'й).  Тяжкая  вина  раздОлешя  съцарков1ю  не  очищается 
даже  страдан1ями.  Находящ1йся  вн'Ь  церкви  не  можетъ  быть 
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мученикомъ  (Кипр1янъ  „о  единств'^  церкви^,  Златоустъ  бес. 
на  14  поел.  стр.  1692).  ВнО  церкви  н'бтъ  разрОшешя  грО- 
хрвъ  (Мал.  Катих.  л.  66-й), 

Церковь  Бож1Я  основана  Христомъ  —  Спасителемъ  на 
испов'Ёдаши  Его  апостоломъ  Петромъ  Сыномъ  Бож1имъ.  Ты 
еси  Дешръ^  и  на  семь  намени  согижду  г^ерковь  Мою,  и  врата 
адова  не  одолгьюгпъ  ей.  Такимъ  образомъ  испов'бданхе  есть 
основанге  церкви,  но  не  самая  церковь  (Благов,  на  Мате, 
зач.  67-е).  Основанную  Христомъ  церковь  не  одол'Ьютъ  вра- 
та ада,  т.  е.  церковь  Бож1я  всегда  останется  съ  таинствами 
и  1ерарх1е1о.  Посему  блаж.  веофилактъ  и  въ  другомъ  м4ст4 
зам'Ьчаетъ:  „аще  и  тварь  вся  изм'Ьнится  евангелхе  же  и 
церкви  в^^рныхъ  никогдаже^  (на  Лук.  зач.  107-е).  Вратами 
адовыми  именуется  по  временамъ  бывш1е  гонители,  еретики 
и  гр'Ьхи.  Это  значитъ,  что  положенное  Христомъ  существен- 
ное устройство  церкви  не  будетъ  разрушено  вн-Ьшними  го- 
нителями; еретики  никогда  не  возобладаютъ  церков1ю  Хри- 
стовою, и  гр4хи  ея  не  коснутся, — хотя  члены  ея  и  могутъ, 
-какъ  люди,   быть    гр'Ьшными.    Св.   Златоустъ  говоря   о  не- 
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одол']&нности  церкви  Божхей,  зам'1чаетъ,  что  она  никогда  ни 
слабее,  ни  старее  не  будетъ.  „Церкви  ничтоже  равно  есть 
и  никожда  же  стар']&етъ;  ни  варвари,  ни  б']&си  преодол^ютъ 
ей.  Колици  ратоваша  на  церковь,  и  ратовавппи  погибоша? 
Борима  есть  и  непоб'Ьждаетсл . . .  Ничтоже  бо  церкви  креп- 
чайше. Небесъ  высши  есть,  камен1я  тверд'бйши  есть,  земли 
ширши  есть;  никогдаже  стар4етъ,  но  присно  юн-Ьется.  Розги 
ея  и  ЛИСТВ1Я  ея  не  увядаютъ;  древеса  ея  листвхя  не  отм-Ь- 
таютъ,  не  подлежитъ  времени  тл^шя"  (Маргар.  и  Кн.  о 
В*р4,  л.  19). 

Изъ  указанныхъ  существенныхъ  признаковъ  и  свойствъ 
Христовой  вселенской  церкви, — которыхъ  и  безпоповцы  пря- 
мо не  дерзаютъ  отвергать, — само  собою  сл^дуетъ,  что  цер- 
ковь не  можетъ  быть  безъ  священства.  ТЪмъ  не  мен'Ёе  на- 
ставцики  безпоповства  создали  учеше  ог^ркви  безсвященно- 
слоеной^  т.  е.  учете  о  томъ,  что  Христова  церковь  можетъ 
быть  и  безъ  священныхъ  чиновъ.  Посему  съ  вопросомъ  о 
свойствахъ  Христовой  церкви  связывается  вопросъ  о  в-^чномъ 
существоваши  въ  оной  священства. 

Помимо  выводнаго  заключенхя,  что  церковь  Христова 
не  можетъ  быть  безъ  священства, — есть  прямыя,  несомн^Ьн- 
ныя  удостов4рен1я,  что  священство  въ  церкви  пребудетъ 
в4чно,  т.  е.  до  втораго  Христова  пришеств1я. 

а)  Блаж.  веофилактъ,  объясняя  притчу  Спасителя  о 
десяти  мнасахъ,  которые  н'&к1й  челов']^къ  далъ  рабамъ,  гово- 
ритъ:  яРаби  имъ  же  церкви  поручи";  и  дал'Ье  объясняетъ, 
что  эти  раби  въ  трехъ  чинахъ: — ^^дШкони  очищаютъ  огла- 
шешемъ  учешя,  пресвитеры  просв'Ьщающе  крещешемъ,  арх1' 
ерей  же  свящеяяие  чины  поставляютъ".  Этимъ  рабамъ  Спа- 
ситель сказалъ:  куплю  дп>йше  дондеже  пргиду.  „Се  есть  второе 
Его  пришеств1е"  (Лук.  зач.  95-е).  Такимъ  образомъ  Господь 
об'Ьтовалъ  действовать  священству  до  втораго  пряшеств1я. 

б)  Въ  Книг^  о  В^р*!  объясняется  часть  другой  притчи 
Спасителя  о  милосердомъ  самарянин'Ь.  Сребренники,  которые 
милосердый  самарянинъ  далъ  гостинникамъ,  суть  ветх1й  и  но- 
вый вав^Ьтъ.  Гостинници  суть  апостоли  и  по  нихъ  вопр1ем- 
ници:  |,пастыр1еиучител1е,  арххепископы  и  епископы,  нмже 
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и  спребывати  даже  до  скончашя  в'^ва  об']&товаше  сотвори^ 
(гл.  7,  л,  59),  Данныя  Господомъ  об'Ьтовашя  им'Ьютъ  значе- 
ше  доложительныхъ  свид'Ьтельствъ  и  удостов'Ьрешй;  ибо  Гос- 
подь, давпйй  об4товаше,  силенъ  и  исполнить  оное.  Об-Ьтоваг- 
шя  и  проречешя,  по  словамъ  св.  Златоуста,  составляютъ 
своего  рода  чудо.  „Рече  имъ,  пишетъ  онъ,  н-Ькая  о  себ4,  и 
о  дерквахъ  и  о  будущихъ  вещахъ,  и  глаголяй  чудод'Ьйство- 
ваше".  Посему,  заключаетъ  онъ,  „кто  испов-Ьдуетъ  Христа 
быти  Бога,  а  словамъ  Его  яко  словамъ  Бога,  долженствую- 
щимъ  исполниться,  не  в-Ьруетъ,  тотъ  и  еллиновъ  горше 
есть**  С). 

в)  ВъКниг'Ь  Кирилловой  приводится  объяснеше,  (при- 
надлежащее самому  св.  Кириллу  херусалимскому)  м'Ьста  изъ 
послашя  къ  евреямъ  о  святценств'Ь  Христовомъ  по  чину  Мель- 
хиседекову.  Объ  этомъ  свяденств'Ь  сказано,  что  какъ  „Хрис- 
тосъ  никогда  не  умираетъ,  тако  и  священство  Его  по  чину 
Мельхиседекову  не  престаетъ**.  Дал-Ье  поясяется,  въ  чемъ 
заключается  это  священство.  „Престало  арх1ерейство  Ааро- 
ново  яке  временное,  возстало  же  Христово  в']&чное,  иже  изъ 
мертвыхъ  возставъ,  апостол овъ    Своихъ  на  се  освяти  хиро- 

тошею,   еже   есть  рукоположешемъ Апостоли  паки  епи- 

скоповъ  освятиша а  С1И  паки  поповъ"  (л.  77). 

Безпоповцы  очень  мало  возражаютъ  противъ  приведен- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ.  Въ  оправдан1е  же  своего  учен1Я  о  суще- 
ствоваши  церкви  Христовой  безъ  священства  они  приводятъ 
сл-Ьдующхя  соображетя: 

1)  Указываютъ,  что  и  въ  древн1Я  времена  хриспанской 
церкви  „въ  прилучающихся  гонен1яхъ^  и  во  время  мира 
церковнаго,  мнопе  православные  христ1ане  церквей  видимыхъ 
не  имяху,  ниже  священниковъ.  Таковы  были  отшельники 
удалявш1еся  въ  пустыни,  какъ  о  томъ  пишетъ  св.  Ефремъ 
Сиринъ.  Но  означенныя  указан1Я  говорятъ  только  объ  отсут- 
СТВ1И  священниковъ  въ  частнымъ  христханскихъ  обществахъ 


(*)  БФс.  на  14  кося.  1  Кор.  нрав.  17-е  стр.  508  я  Еолосс.  нрав.  2^ 
стр.  203.  Беседы  на  14  послан1б  ап.  Павла  изданы  въ  первый  ранъ  въ 
Б]ев'&,  въ  1623  г.  Захар1ек>  Копыстенскимъ. 
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{церквахъ),  а  не  о  томъ,  будто'бы  церковь  Христова  вселен- 
<5Еая  оставалась  когда  нибудь  безъ  священства;  въ  против- 
номъ  случа'Ё  было  бы  невозможно  и  появлен1е  онаго.  Доказа- 
тельства эти  могли  бы  им']^ть  значен1е  въ  томъ  только  слу- 
чае, если  бы  и  у  безпоповцевъ  священники,  хотя  и  не  повсюду, 
но  гд4  нибудь,— были.  Д-Ьйствительно,  непригодность  этихъ 
доказательствъ  настолько  ясна  и  самимъ  безпоповцамъ,  что  въ 
настоящее  время  мног1е  изъ  нихъ  высказываютъ  ув'Ьренность, 
что.  „благочестивое  священство"  на  самомъ  д-Ьл*  обретается 
въ  м^стахъ  сокровенныхъ,  что  гд^Ь  нибудь  въ  пустыняхъ  суще- 
ствуетъ  въ  полногЬ  чиновъ  соборная  церковь,  хотя  и  не- 
изб']^стно  гд^;  ибо  во  времена  антихриста  церковь,  по  Апо* 
^Еьалипсису,  поб-Ьжитъ  въ  пустыню.  Но  такъ  какъ  въ  истинную 
Христову  неодолЬнную  церковь,  въ  полнот*  чиновъ  и  та- 
инствъ  существующую,  необходимо  ые  только  в']&ровать,  но 
и — принадлежать  къ  пей;  то  безпоповцы,  не  знаюпце,  гд4 
таковая  церковь  находится,  очевидно  къ  ней  не  принадлежатъ, 
и  значитъ  надежды  спасенхя  им^ть  не  могутъ.  При  томъ 
„удобн-Ье  солнцу  угаснути,  нежели  церкви  безъ  в-Ьстибыти", 
говоритъ  св.  Златоустъ  (Маргар.  л,  193). 

2)  Въ  оправдан1е  своего  состоян1Я  безпоповцы  учатъ  и 
о  всеобщемъ  прекращеши  въ  церкви  священства.  Основа* 
шемъ  этого  учешя  служитъ  во  1-хъ  то  мн'Ёнье,  что  данный 
Господомъ  об']^тован1я  сл'Ьдуетъ  понимать  условно.  „Многи 
об^товашя  грЪхъ  ради  челов-Ьческихъ  не  свершаются",  гово- 
рятъ  учители  безпоповства.  Съ  перваго  же  взгляда  такое  по- 
ложенхе  представляется  совершенно  произвольнымъ  и  стран- 
нымъ, — такъ  какъ  об'Ьтован1я  высказаны  Спасителемъ  без- 
условно, и  такъ  какъ  церковь  Христова  погр']&шать  не  мо- 
жетъ,  а  есть  свята  и  непорочна  (Ефес.  5,  27),  челов-Ьче- 
ск1е  же  гр'Ёхи  на  святость  церкви  вл1ять  не  могутъ;  да  цер- 
ковь и  создана  ради  спасен1я  людей  грттыхъ.  Но  въ  подтвер- 
ждеше  своей  мысли  защитники  безпоповствау  казываютъ  не 
мало  прим'Ьровъ  изъ  истор1и  церкви  ветхозаветной,  а  част1ю  и 
новозаветной,— будто  бы  данный  Богомъ  обетовашя  на  самомъ 
деле  не  исполнялись.  Такъ:  Богъ  обещалъ  землю  обетован- 
ную  дать    Аврааму  и  семени   его  во  в^ьни   (Быт.  гл.  13  и 
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Псалг,  104);  Онъ  же  установилъ  обр4ван1е  въ  завптъ  впчень- 
(Быт.  гл.  17),  день  субботшй  и  семь  дней  опр'Ьсночныхъ 
повел4лъ  втьчно  праздновать  (Исх.  гл.  11  и  17  Лев.  гл.  23); 
Моисею  Господь  повел'Ьлъ,  чтобы  Ааронъ  и  сынове  его  вжи- 
гали  елей  въ  храм*  свидЬшя  втьчно  (Исх.  гл.  27),  и  жрече- 
ству Ааронову  обещано  пребыть  во  в-Ьки  (Числ.  гл.  18).  Къ- 
сему,  об4щал*ь  Господь  Богъ  и  въ  храм']^  Соломонов-Ь  пре- 
быть по  вся  дни  и  имени  Его  славиться  тамъ  во  в'Ьки  (2  Цар« 
гл.  9).  Но  поелиЕу  сынове  Израилевы  недостойни  себе  со- 
твориша;  сего  ради  преложи  Господь  об-Ьщанхе  Свое.  Уже 
въ  пл4нен1е  вавилонское  эти  об%тован1я  и  установлен1Я  пре- 
вратились. Соломоновъ  храмъ  былъ  разрушенъ;  обФтованхе 
о  царств-Ь  Давида  также  „преложилось"  уже  при  внук'Ь  ега 
Ровоам*  (3  Цар.  гл.  12,  ст.  19.  4  Цар.  гл.  17,  ст.  20,  21 
и  23),  а  загЬмъ  царство  Давида  подвергалось  и  окончатель- 
ному раззорен1Ю  и  порабощенхю  отъ  иноплеменниковъ  (Дан- 
гл.  1,  ст.  2.  Лук.  гл.  3,  ст.  1). 

Но  вс^  эти  обЬтоввлш  или  и  давались  условно,  или 
же,  данныя  безусловно,  исполнились  въ  точности;  исполни- 
лись  они  съ  одной  стороны  на  тЪхъ  предметахъ,  которыхъ 
касались;  а  съ  другой,  на  т-Ьхъ,  которыхъ  эти  предметы  слу- 
жили прообразомъ. 

Такъ,  относительно  в'бчнаго  существован1я  1удейсвага 
храма,  именно  Соломономъ  созданнаю  и  Наеухудоносаромь 
разругиениагОу  сл']&дуетъ  зам'Ьтить,  что  об:6тован1е  о  семъ  и  дано 
было  условно, — какъ  впосл'бдствхи  было  пояснено  сгй  и  однимъ^ 
изъ  пророковъ  (3-й  кн.  Царствъ,  гл.  9-я,  1ерем.  гл.  7,  ст.. 
1 — 7).  Такой  же  условный  смыслъ  им'Ёли  об-Ьтоватя  объ 
обладай!  и  землею  об^тованною  и  вообще  о  вемномъ  благо- 
получ1и  еврейскаго  народа  (Втор.  гл.  28). 

Что  касается  безусловныхъ  об']Бтован1й,  отЕюеящихся  да 
разныхъ  учрежден1й  ветхозав^Ьтной  церкви,  оапр.  обр'Ьзашя,. 
священства  Ааронова,  празднован1я  изв^стныхъ  дней  (суб- 
боты и  опр'бсночныхъ  дней);  то  эти  об'Ьтовашя,  касавш1яся 
невременнаго  благополуЧ1я  народа,  а  церкви  ветхозавйтной, 
действительно  исполнились  нанихъ  самихъ  и  продолжаютъ- 
исполняться  на  предметахъ,  кояхъ  вс']^  ветховав^тныя  учре- 
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жден1я  были  с'Ьн1ю,  ирообразомъ.  Д&ео  въ  томъ,  что  выра2Бе- 
те  в^мсг  8аБ^[ючаетъ,  по  объясненхю  преп.  1осифа  Волоцваго, 
ле  точное  обозначеше  времени:  „в'1^въ  наречется  коегождо 
челов^Ька  животъ,  и  паки  глаголетъ  в'Ъкъ  все  житхе  настоящее, 
и  пави  пршдущ1й  животъ  безвонечный,  иже  по  восвресенги^ 
(Просвет,  гл.  8).  Въ  планахъ  домостроительства  нашего  спа* 
<^шя  в^вомъ  обозначается  и  все  время  приготовлен1Я  въ 
дсву11лен1ю,  т.  е.  время  ветхаго  завета;  в^вомъ  именуется 
и  время  завета  новаго/  нарицаемое  царствомъ  благодати,  т.  е. 
все  время  существован1я  цервви  воинствующей  на  земл^; 
в^вомъ  же  обозначается  и  безвонечное  существоваше  цервви 
торжествующей  на  небесахъ,  напр.  въ  словахъ:  „вечное 
блаженство  праведныхъ^«  Когда  мы,  живущхе  въ  новомъза- 
в'Ьт^,  или  въ  царств'Ь  благодатнаго  домостроительства,  гово- 
римъ,  что  то,  или  другое, — напр.  священство  Христово,  пре- 
будетъ  в^чво;  то  этимъ  выражаемъ,  что  оно  продолжится 
именно  до  наступлешя  царства  славы,  т.  е.  до  втораго  Хри- 
стова пришеств1я,  и  вовсе  не  хотимъ  свазать,  чтобы  оно 
пребыло  и  посл^  онаго  въ  цервви  торжествующей,  вогда, 
по  апостолу  Христосъ  предастъ  царство  Богу  Отцу  и  будетъ 
Воп  всяческая  во  ваьхъ  (1  Кор.  15,  25).  Поэтому,  вогда  и 
о  предметахъ  ветхаго  зав-Ьта  говорится,  что  они  пребудутъ 
во  В'Ьви,  т.  е.  в^чно;  то  разум^^ется  существованхе  оныхъ 
до  наступлешя  царства  Христова.  Поэтому-то  апостолъ  Па- 
велъ  называетъ  время  наступлен1я  царства  Христова  вончи- 
иою  лЪта.  Егда,  пишетъ  онъ,  пргиде  кончина  мьта^  посла 
Богъ  Сына  своего^  рансдаемаго  оть  жены  (Галат.  4,  4). 
Тавимъ  образомъ  данныя  безусловно  об'Ьтован1Я,  относящхя- 
ся  въ  ветхозав'Ътной  церкви,  исполнились  съ  точностхю,  тавъ 
вавъ  и  священство  и  жертвы  и  праздники  и  обр'Ёзаше  суще- 
етвовали,  по  выраженхю  пророва  Дан1ила,  до  Хрглста  ста-- 
ргьйшинЫу  егда  помазанъ  былъ  Святый  свяшыхь  (Дашил. 
9,  24—15). 

Съ  другой  же  стороны,  если  вырадсеше  ^вов^ви" — въ 
об§тован1яхъ  васающихся  предметовъ  ветхозав^тныхъ — пони- 
мать въ  бол^е  шировомъ  смысл']^,  т.  е.  подъ  в'Ёчност1Ю  разу- 
меть все  время,  пова  М1ръ  существуетъ,  значитъ  до  втораго 
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Христова  пришеств1я;  то  разсиатриваемня  веа^хозав'Ьтныя  об%- 
тован1я  и  досел*!  продолжаютъ  исполняться,  только  на  другихъ 
цредметахъ.  Ветх1й  зав^тъ  былъ  с^нш  грядущихъ  благъ,  а 
не  санымъ  образомъ  вещей  (Евр.  10,  1);  какъ  т^нь  (с^нь) 
вещей,  онъ  необходимо  долженъ  былъ  прекратиться  съ  появле- 
шемъ  самнхъ  вещей,  т^шю,  отображешемъ  коихъ  служилъ 
(Галат.  3,  24 — 25).  И  вотъ:  „Прейде  сЪнь  законная,  благо- 
дати пришедши^.  Отсюда  ясно,  что  въ  указанномъ,  бол^е 
широкоиъ  смысле  вечность  и  не  могла  принадлежать  пред- 
метамъ  ветхозав^тнымъ.  Отъ  этого  совершенно  в^рно,  со- 
отв'^тственно  событ1ямъ  иневовреки  божественнымъ  об^то- 
ватямъ  священство  Аароново  въ  Кирилловой  книг*!  названо 
уже  не  в'Ьчнымъ,  а  временнимЪу  и  въ  противоположеше  оному 
священство  Христово  названо  вгьчнымь  (Еир.  кн.  л.  77). 
Посему  блаженный  Августинъ  въ  своемъ  сочинеши  „О  тре^жЬ 
Божхемъ"  и  говоритъ,  что  священство,  по  чину  Ааронову 
какъ  т^нь  будущаго  в^чнаго  священства  установлено;  и 
потому  когда  оному  об'Ёщана  в'Ьчность,  то  не  т^ни  обе- 
щается и  образу,  но  прообразуемому  и  прозиаменуемому'' 
(О  градЪ  Бож1емъ,  ч.  3,  кн.  19,  гл.  6). 

Бром']^  примЪровъ,  заимствованныхъ  изъ  исторхи  церкви 
ветхозав'Ётной,  защитники  безпоповства  приводятъ  и  изъ  исто-' 
р1и  церкви  новозаветной  так1я  доказательства,  которыя  под- 
тверждаютъ  будто  бы  мысль  объ  условности  Божественныхъ 
обетован1й.  Риму  и  епископу  римскому  об-Ьщано,  говорятъ  они, 
в^чкое  пребываше  въ  благочест1И,  а  между  тЪмъ  это  благочестхе 
давно  уже  прекратилось.  Бъ  подтверждеше  этой  мысли  они 
указываютъ  на  помещенную  въ  конце  Кормчей  книги  гра- 
мату  царя  Константина  римскому  папе  Сильвестру.  Бъней 
пишется,  что  „тамо  т.  е.  въ  Риме  до  скончан1я  века  и 
всегда  поищутъ  учителя".  Но  въ  1-хъ,  здесь  не  выражено 
прямаго  обетован1я  или  пророчества,  что  Римъ  до  скончашя 
века  сохранитъ  благочестге.  Прямая  цель  граматы  та,  чтобы 
за  епископами  римскими  укрепить  на  вечный  времена  права* 
и  преимущества  власти.  Права  эти  заключаются  въ  томъ, 
что  римскому  епископу,  какъ  преемнику  св.  Петра,  ;дается 
власть    надъ  четырмя   патр1архами — константинопольскимъ, 
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алеЕсандрШскииъ,  ант10Х1йсЕимъ  и  зерусалинсхинъ  а  равно 
и  надъ  вс^ми  церквами,  иже  по  вселенной.  Во  2-хъ,  что 
особенно  важно, — грамата  эта  царю  Константину  не  при* 
вадлежитъ,  и  исполнена  латинскихъ  ваблужденхй.  Въ  книгФ 
о  в'Ьр'1  приводится  не  мало  указанхй  и  отечесвихъ  свид^- 
тельствъ  противъ  того,  чтоапостолъ  Петръ  им^ль  будто-бы 
верховную  власть  надъ  другими  апостолами,  и  доказывается 
та  мысль,  что  преемникъ  св.  Петра,  не  могъ  и  не  можетъ 
пользоваться  верховною  власт1ю  надъ  вс^ми  епископами,  не 
исключая  и  патр1арховъ  (См.  гл.  28  и  20).  Въ  предислов1И 
къ  Номоканону  (потр.  1ос.  л.  6 6 5)  замечается,  что  отъ  этой 
граматы  нужно  и  „блюстися^. 

Безпоповцы  приводятъ  еще  два  прямыхъ  свид'1тельства, 
подтверждающ1Я  будто  бы  мысль  о  томъ,  что  божественный 
о6'Ьтован1Я,  данны^^  Христовой  церкви,  находятся  въ  зависи- 
мости отъ  д4лъ  челов'Ьческихъ: — одно  м-Ьсто  изъ  бес4дъ  св. 
Златоуста  на  14  поел.  ап.  Павла,  а  другое  м^сто  изъ  Учи- 
те льнаго  евангел1я.  Оба  свид'^&тельства  совершенно  однозначу- 
Щ1Я.  „Господь  эав']&ща,  глаголя  ученикамъ:  се  Азъ  съ  вами 
есмь  во  вся  дни  до  скончашя  вЪка.  Но  схе  бываетъ  егда  мы 
хощемъ,  пишетъ  св.  Златоустъ,  не  бо  всячески  будетъ  съ 
нами,  егда  себе  далече  творимъ"  (').  Но  зд-Ьсь  им-Ьются  въ 
виду  обФщанвыя  блага  частнымъ  лицамъ,  а  не  вселенской 
церкви.  Слова  Господа:  се  Азъ  съ  вами  есмь^  если  относить 
ко  всей  церкви;  то  они  всегда  исполняются,  ибо  и  бевпо- 
повцы  опровергать  не  будутъ,  что  Господь  отъ  церкви  своей 
никогда  не  отступитъ;  Глава  не  можетъ  покинуть  своего 
т^л2^.  Но  если  применять  это  об^щаше  къ  частнымъ  лицамъ, 
какъ  д^аетъ  въ  разсматриваемомъ  м'1^ст'Ь  св.  Златоустъ;  то 
грехами  своими  мы  можемъ  далече  творить  себя  отъ  Господа. 

б)  Кроме  неудачныхъ  попытокъ  ослабить  значеше  Бо- 
жественныхъ  о  церкви  обетованШ,  защитники  безпоповства 
усиливаются  подъискивать  прямыя  указан1я  Писан1я  отно- 
сительно прекращен1я  въ  Христовой  церкви  священства  въ 
последнее,  антихристово  время. 


(*)  На  2-е  косл.  въ  Солун.  бее.  5,  стр.  2358. 
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1)  Они  приводятъ  сл-бд.  слова  изъ  книги  пророка  Дашила 
(гл,  12,  ст.  7):  яко  во  время^  во  времена  и  въ  полвремени  егда 
скончается  разсипанге  руки  людей  освящеиныхъ^  и  изъ  нихъ 
выводатъ  иысль  о  СЕ0нчан1и  священства  во  времена  анти- 
христа. Но,  какимъ  образомъ  скончанге  разсыпатя  людей 
освященныхъ  можетъ  давать  мысль  о  прекращенги  ихъ?  Не 
скорее  ли  выражен1е  это  означаетъ  то,  что  превратилось 
именно  разсыпаше,  т.  е.  что  прежде  разсЁянныя  (разсыпан- 
ныя)  собрались  вм']&ст^.  Зат'бмъ,  блаж.  веодоритъ,  объясняя 
приведейное  м-Ьсто,  зам-Ьчаеть,  что  три  съ  половиною  года 
будетъ  продолжаться  разсЬянхе  освященнаго  народа  т.  е.  евре- 
евъ  (Толв.  на  дан.  гл,  12  стр.  238). 

2)  Безпоповцы  приводятъ  еще  два  м']§ста  изъ  слова  Иппо- 
литова.  Первое  м4сто  заключаетъ  толковаше  словъ  пророка 
Иса1и:  оставлена  будетъ  дщи  Сгоня  яко  сгьнь  въ  виноградть  и 
яко  овощное  хранилище  еъ  вертоградгь,  и  яко  градъ  обстоимъ. 
я  Не  бо  о  1удеяхъ  С1е  словопророчествова,  объясняется  въ 
означенномъ  слов*,  ниже  о  Сюн*  град*,  но  о  святой  церкви **. 
Второе  м4сто  заключается  въ  словахъ  пророка  Ос1и:  во  дни 
они  наведетъ  Господь  вгьтръ  оюгучь  отъ  пустыни  на  няу  и  изсу- 
шитъ  оюилы  ел,  и  опустошитъ  источники  ея,  и  вся  тоя  сосуды 
воо/еделеннги  потребятсяу  ....и  подру^тики  ея  безвп^сти  будутг. 
„Ей  в*тръ  жгучъ  отъ  пустыни?",  спрашиваетъ  писатель 
слова,  и  отв^чаетъ:  „разв*  антихристъ,  хотяй  явитися  и  из- 
сохнутъ  жилы  водамъ  и  плоди  древесши  въ  л*та  его^.  Бъ 
томъ  идругомъ  м^ст*  ветхозав*тныя  пророчества  относятся 
въ  С0СТ0ЯН1Ю  церкви  въ  последнее,  антихристово  время.  Из- 
вестно, что  это  последнее  время  будетъ  тяжелое  и  печаль- 
ное для  церкви.  Но  чтобы  пострадало  положенное  Христомъ 
существенное  устройство  церкви,  къ  коему  относится  и  цер- 
ковная 1ерарх1я, — объ  этомъ  и  въ  разсматриваемыхъ  м*стахъ 
ясно  и  прямо  ничего  не  говорится.  Что  значатъ  образный 
выражешя:  „с*нь  въ  виноград*,  овощное  хранилище  въ  ве 
тоград***?  Что  сл*дуетъ  разуметь  подъ  словами  „жи^ца^;ис^ 
точники,  сосуды  вожделенши,  подручники  **  писатель  не  объ- 
ясняетъ   намъ,    а  наводить   свои  толковашя  значитъ  посту- 
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пать  произвольно  (^).  Внражеше  же  „градъ  обстоинъ', 
т.  е,  городъ  осаждаемый  не  значитъ  еще — побежденный,  одо- 
ленный; такъ  сл^дуетъ  разум']&ть  и  о  церкви.  Всл'1дств1е 
такой  совершенной  темноты,  необходимо  обратиться  къ  дру- 
гимъ  толкователямъ  означенныхъ  пророческихъ  м^стъ. 

Первая  глава  пророка  Иса1и  им'1етъ  такое  надписаше: 
еидтшге  еже  видгь  Исагя  на  Тудею   и  на   1ерусалимъ\    и  во 
всей  глав*,  действительно,  идетъ  р-Ьчь  о  развращен1и  1уде- 
евъ  и  о  наказан1и   ихъ  за  то  бедств1ями   отъ  враговъ  ихъ. 
Посему  св.  отцы  относятъ  слова  пророка:  оставлена  будешь 
дщи  Сгоня  и  проч.  не  къ  новозаветной  церкви  а  къ  Херуса- 
лиму  и  земле  худейской.  Св.  Ефремъ  Сиринъ,  приведя  эти 
слова  пророка,  говоритъ:   „1удея,  по  опустеши  своемъ,   по- 
добна куще  въ  обранномъ  винограднике,  и  овощному  храни- 
лищу въ  вертограде,  въ  которомъ  плоды  уже  сняты"  (*).  Также 
объясняетъ  это  место  и  блаж.  веодоритъ  (').  Слова  пророка 
Ос1и    (гл.    13,    ст.    15)    о    знойномъ    ветре    изъ    пустыни, 
блаж.  беодоритъ  толкуетъ  следующимъ  образомъ:  ^^  Наведешь 
Господь  вгьтръ  зноенъ  изъ  пустыни  нань   и  дал.    Чрезъ  С1е 
даетъ  разуметь  персидскаго  царя  Кира,  который  ополчился 
и  разрупшлъ  Бавилонское  царство,  истребилъ  весь  царсшй 
родъ,    отнялъ  способы  къ  самоуправству.    Ихъ-то    въ  пере- 
носномъ  смысле  называетъ  Богъ  источниками  и  жилами^  (^). 
„На  вавилонянъ  наведетъ   ветръ  знойный — Кира  царя  пер- 
сидскаго, пишетъ  и  беофилантъ  болгарсюй....  И  изсушитг 
жилы  его  и  опустошить  источники  его,  то  есть  истребить 
все  царское  племя  и  разрушитъ  все  опоры  и  пособхя  власти  (^). 


(^)  «Жклн  ж  жсточниЕИ  и  соеудн  церковнне,  толкуютъ  бвзпоповцн, 
писан]е  нменуетъ  епископы  и  учители,  а  подручники  ихъ  священники  ж 
д1аконн».  Но  гд1  описмсхе  именувтъ,  они  укавать  не  могутъ,  Но  еслнбн 
и  нашлось  гд'Ь  нибудь  подобное  уподобительное  внражеше;  то  переноснтъ 
оное  сь  одного  мФста  на  другое  не  сл^кдуетъ.  (Кир.  кн.  л.  401  об.). 

О  Толков.  Ефрема  Сирина  на  пророчества  Исаш;  сх.  Твор.  св.  от- 
цевъ  въ  руссЕ.  пер.  гл.  20.  Москва,  1852  г.  стр.  223. 

С)  Это  Оеодоржтовл  тсГлковаше  находится  въ  древней  рувопхск  Со- 
ловецкой библ1отеки  ЛБ  694,  заключающей  сводное  толкован1е  на  нроро- 
иовъ.  (По  кат.  Акад.  библ.  ЛБ  802,  л,  108  об.  Также  сх.  въ  Ра1;го1.  сагвпв 
сошр!  1.  ЬХХЫ,  223). 

(*)  Твор.  блаж.  Оеодорита,  т.  4-й,  стр.  313.  Москва.  1857  г.  ж  въ 
рук.  Солов,  библ.  Лё  694,  л.  21. 

(*)  Толкован1я  блаж.  Оеофилакта  на  пророковъ;  въ  русскохъ  пер^ 
водф  еще  нФтъ;  сх.  въ  Раг1о1.  сигвив.  сотр1.  I.  СХХУ1,  стр.  802. 
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Такимъ  образоиъ,  весьма  темное  —  относительно  состояшя 
"Христовой  церкви — толкованге  пророческахъ  м'Ьстъ  соста- 
вителя, пом^щеннаго  въ  Соборник^,  слова  подъ  именемъ 
ЛЗнполитова,  не  разд'^ляется  другими  отцами  и  учителями 
церкви.  Въ  подлинномъ  же^  Ипполитовомъ  слов'Ь  проро- 
чество Иса1и  относится  также  къ  земл'Ь  1удейской  (у  Невостр. 
<5тр.  43).  А  о  пророчеств*]^  Ос1и  въ  немъ  совс^мъ  не  упо- 
лсинается. 

Что  священство  Христово  и  во  времена  антихриста 
не  прекратится,  объ  этомъ  есть  одно  прямое  указанхе  въ 
Толковомъ  апокалипсис^^  Андрей  Кесар1йск1й ,  объясняя 
<^лова  тайновидца:  И  жена  поб1ьже  въ  пустыню^  идгьже 
имашь  мгьсто  уготовано^  говоритъ,  что  когда  Д1аволъ  бу- 
детъ  действовать  въ  антихрист'1,  тогда  избранной  и  верхов- 
нФйття  церкви  поб'Ьгнутъ  въ  пустыни)  всякой  злобы,  плодо- 
носное же  ВСЯК1Я  доброд'бтели  жительство,  и  тамо  борющихъ 
б^совъ  и  лукавыхъ  челов']&къ  прилоговъ  изб^жатъ.  Эти  вер- 
ховнМшхе  дал^е  называются  изящными,  избранными  церков- 
ными учителями  (ел.  11,  зач.  32  и  35).  Ясно,  что  спасав- 
шаяся въ  пустын*  отъ  антихриста  жена,  т.  е.  церковь,  бу- 
детъ  состоять  не  изъ  М1рянъ  только,  но  и  изъ  лицъ  свя- 
щенныхъ;  значитъ,  антихристъ  не  истребитъ  священства 
Христова  и  церковь  никогда  не  будетъ  пребывать  безъ  онаго. 

3)  Оказавшись  совершенно  безсильными  отстоять  свое  уче- 
те о  всеобщемъ  прекращенхи  священства,  защитники  безио- 
повства  приб'Ьгаютъ  къ  третьему  роду  доказательствъ,  заклю- 
чающемуся въ  томъ,  что  священство  въ  церкви  сугубо:  есть 
священство  таинственное  и  есть  священство  духовное,  которое 
ям^етъ  каждый  христ1анинъ.  И  это  посл'Ьднее  священство 
в^чно.  Д'Ьйс^вительно,  каждый  христ1анинъ  есть  священникъ 
въ  изв'бстномъ  смысле.  Въ  Апокалипсис']^  читаемъ:  и  сотвори 
яасъ  цари  и  священники  Вогу  и  Отцу  своему  (гл.  1,  ст.  6). 
я  Священникъ  т1(лу  своему  бываешь"  зам']^чаетъ  св.  Златоустъ 
(Бес.  апостол,  стр.  363).  Мысль  объ  этомъ  священств*!  раскры- 
вается въ  Толковомъ  апостоле.  „Помазани  быша  въ  древнихъ 
1ереи,  пророцы  и  цари.  И  мы  нын^  мажемся...  Въ  крещенш  по- 
•ставляемся  цари,   хереи  и  пророцы;  цар1е, — всякое  зло  по- 

4* 
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правше  и  гр^хи  убивше,  гереи,  егда  себе  оюертвуемъ  Богу^ 
и  егда  жертвуемъ  т^ло  свое  и  убиваемъ  сами  себе,  пророцн 
же,  егда  о  будущихъ  научаемся"  (д.  604).  Но  при  этомъ 
духовномъ  священствЬ  Христомъ  установлено  еще  особое 
священство,  которое  сообщается  въ  таинствЬ  хиротоши,  со- 
вершаемой епископомъ  (^).  Спрашивается:  существуетъ  ли 
разница  между  т'Ьмъ  и  другимъ  священствомъ  и  можетъ  ля 
священство  духовное  заменять  собою  священство  таинственное? 
Еаждый  христ1анинъ  священнивъ  самъ  себ^  бываетъ.  По- 
ставляемый же  въ  тайи*]^  хиротоши  священникъ  не  для  себя 
самого  получаетъ  зван1е  священства,  но  ради  того,  что 
„Господь  не  восхот*  достоян1е  свое  оставити  на  земли  не- 
устроено,  отходя  на  небеса"  ('),  —  получаетъ  „въ  предста- 
тельство  церкви"  (®).  Священство  духовное  им^етъ  одинъ 
чинъ;  священство  таинственное  три  чина  (*).  По  своему 
служен1Ю  лица,  получивш1я  священство  въ  таинств*]^  хиро- 
Т0Н1И  „выше  ангелъ  и  архангелъ",  ибо  ислужеше  небесное 
исполняютъ.  „Священство  убо  совершается  на  земли;  чинъ 
же  небесныхъ  имать  вещей",  говоритъ  св.  Златоустъ.  „И 
яже  аще  сод']&лаетъ  долу  1ерей,  с1я  Богъ  гор']^  нзв:]^стна 
творитъ,  ирабсв1й  сов'Ьтъ  Владыка  подтверждаетъ"  (*).  При 
высот*  служешя  оно  такъ  необходимо,  что  безъ  него  и 
христ1аниномъ  быть  не  можно,  т.  е.  безъ  него  не  можетъ 
быть  и  духовнаго  священства.  „Не  в4си  ли,  что  есть  свя- 
щенникъ, говоритъ  тотъ  же  св.  Златоустъ,  ангелъ  Господень 
есть.  Аще  бо  т'Ьмъ  ничто  же  Богъ  д'Ьйствуетъ,  ниже  баню 
имаши,.  ниже  тайнамъ  причащаешися,  убо  ни  аристганинъ 
еси^  (^).  „Безъ  священства  ни  хриспанинъ  кто",  зам'Ёчаетъ 
и  Симеонъ  Солунсшй  (^).  Такимъ  образомъ  священство  таин- 
ственное совсбмъ  иного  рода,  ч'&мъ  священство  духовное,  и 


(^)  1  Тимоф.  4,  14,  2  Тим.  1,  6.  Бес.  Злат.  стр.  2473. 

О  Бн.  о  в^р^р  л.  59  об. 

С)  Злат.  Бес.  на  2  поел,  въ  Тнмое.  гл.  1,  ст.  6,  стр.  2540. 

О  Благов,  на  Лук.  зач.  95. 

(^)  Св.  Златоуста   о  священстве,   ел.  3,    гл.  3  н  4.  Львовъ.    1614   г. 
стр.  54  я  27. 

(*)  Бес.  на  2  носл.  къ  Тнмое.  гл.  1,  нрав.  2-е,  стр.  2552. 

О  Отв.  на  вопр.   33   мнтр.  нентапольскаго  Гавршла:  но    рукои. 
АЕад.  библ. 
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последнее  никоимъобразомъ  не  можетъ  заменить  перваго.  06*6- 
товашя  в'Ьчно  пребывать  въ  церкви  даны,  какъ  мы  видели, 
священству  таинственному,  въ  трехъ  чинахъ,  даны  арххеписко- 
памъ  и  еписвопамъ  и  поставляемымъ  ими  священнивамъ  или 
„попамъ",  какъ  выражено  въ  книг-Ь  Кирилловой.  Мысль  о 
зам-Ьненхи,  или  о  равноправности  священства  духовнаго  и 
таинственнаго,  есть  собственно  мысль  неправославная,  про- 
тестантская, ибо  протестанты  отвергаютъ  самое  значеше  цер- 
ковной 1ерарх1и. 

Чувствуя  полное  безсил1е  оправдать  свое  безсвященно- 
словное  состоянхе,  защитники  безпоповства  очень  часто  и 
очень  много  говорятъ  о  несообщеши  съ  священниками  церкви 
греко-росс1йской,  желая  т-Ьмъ  оправдать  себя.  Оправдаше 
это  уже  выходитъ  за  пределы  вопроса  о  томъ,  составляютъ 
ли  они  сами  Христову  церковь;  ибо  иное  д-Ьло  оправдывать 
свое  удаленхе  отъ  кого-нибудь,  и  иное — доказывать  правоту 
своего  собственнаго  состоян1Я. 

Люди  простые,  неначитанные  очень  часто  ссылаются 
на  личное  педостоинство  православныхъ  пастырей,  на  ихъ 
жизнь,  несоответствующую  ихъ  высокому  служешю,  и  этимъ 
стараются  оправдать  свое  отъ  нихъ  удалеше.  Безъ 
сомн'Ьн1я,  нравственное  достоинство— добродетельная  жизнь, 
ревностное  исполнен1е  высокихъ  пастырскихъ  обязанностей, — 
им-Ьетъ  весьма  большое  жизненное  значенхе,  какъ  средство 
привлекать  къ  себе  сердца  людей,  и  въ  глазахъ  ихъ  воз- 
вышать, такъ  сказать,  свой  санъ.  Но  со  стороны  догма- 
тической эта  черта  не  им^етъ  никакого  значешя;  чистота 
и  святость  церкви  не  измеряется  достоинствомъ  ея  служите- 
лей. И  при  недостоинстве  священниковъ  церковь  остается 
все  тою  же  церков1ю  и  тайны — тайнами,  т.  е.  проводниками 
божественной  благодати.  „Смотри  жи  ми  херейскаго  чина, 
яко  божествененъ  есть,  говорить  блаж.  беофилактъ.  Богу 
бо  еже  отпущати  грехи;  онемъ  же  се  дадеся.  Тако  убо  чтемъ 
я  яко  Бога,  аще  и  недостойии  суть.  Чт5  С1я?  Бож1Я  бо  дара 
суть  слуги,  и  благодать  действуетъ  ими^  якоже  и  осломъ 
Валаамлимъ".  Недостойные  священники  были  всегда, — и  въ 
глубокой   древности*    (На  1-е   поел,  къ   Кор.    бес.  8.    Соч. 
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Макс,  грека  ч.  2,  стр.  336—437,  ч.  3,  стр.  155.  Стогд^ 
гл.  34)  и  однако  церковь  чрезъ  это  не  теряла  благочест1я. 
Люди  бол^е  начитанные,  учители  безпоновства  обра- 
щаютъ  внимаше  на  другую  сторону;  они  утверждаютъ,  что 
необходимо  удаляться  отъ  священниковъ— еретиковъ.  По- 
сему, говорятъ  они  словами  св.  Аеанас1я  великаго:  „шест- 
вующ1И  непрелестный  и  живоносный  путь,  око  убо  да  извер- 
жемъ,  не  чувственное,  но  умное  сирФчь:  аще  епископъ 
или  пресвитеръ,  суще  очи  церковныя,  неподобна  живутъ^ 
подобаетъ  изврещи  ихъ".  Что  нужно  удаляться  священниковъ 
еретиковъ,  это  в-Ьрио;  но  при  разсуждеши  о  церкви  вопросъ^ 
ставится  не  о  священникахъ  церкви  греко-росс1йской,  т.  е.  по- 
чему безпоповцы  отъ  нихъ  удаляются,  а  о  томъ,  почему  они  не 
им-Ьготъ  вовсе  священниковъ,  т.  е.  не  им-Ья  ихъ,  могутъ  ли 
составлять  церковь  Христову?  Посему  мысль  объ  удалеши 
отъ  священниковъ-еретиковъ  им'Ьла  бы  въ  томъ  только  случа-Ь 
должную  силу,  если  бы  было  доказано,  что  всЬ  херархическхя 
лица  могли  уклониться  въ  ересь,  такъ  что  исповедуемая  въ 
символ*!  Христова  церковь  можетъ  остаться  безъ  священства; 
а  этого,  какъ  мы  видели,  безпоповцы  доказать  не  могутъ.  По 
сему  и  слова  св.  Аванас1я, — что  если  епископъ,  или  пресви- 
теръ неподобн*  живутъ ,  то  надобно  изврещи  ихъ ,  въ 
обществ*  безпоповцевъ  и  осуществлены  быть  не  могутъ. 
По  правиламъ  церковнымъ  власть  извергать  епископа  при- 
надлежитъ  собору  епископовъ,  не  мен']^е  дв']^надцати,  а  из- 
вергать пресвитера  могутъ  не  мен-Ье  шести  епископовъ.  Объ- 
этомъ  ясно  говор итъ  12-е  правило  Кареагенскаго  собора. 
Значитъ,  когда  св.  Леанас1й  говорилъ  объ  извержеши  епи- 
скоповъ, то  ясно,  что  онъ  и  въ  мысля  не  имЬлъ,  якобы 
церковь  Христова  останется  совершепно  безъ  священства^ 
а  им'блъ   въ  виду  церковь    со  священниками  и  епископами. 


Такимъ  образомъ  остаются  совершенно  твердыми  и  не- 
опровержимыми сл-Ьд.  положен1я  о  церкви  Христовой.  Бу- 
дучи собранхемъ  в^рныхъ,  она  должна  имФть  вс4  седмь 
таинъ  и  священство  въ  трехъ  чинахъ;  и  въ  этомъ  вид-Ь^ 
пребывая  не  одоленною  вратами  ада,  изм4нен1я  не  потерпитъ. 
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Отсюда  ясно  сл4дуетъ,  что  безпоповщинское  общество  Хри- 
стовой церкви  не  составляетъ.  А  не  составляя  истинной 
Христовой  церкви,  последователи  безпоповства  не  могутъ 
имЬть  и  надежды  спасен1я.  Это  —  люди,  подобные  ткмъ^ 
которые  во  время  потопа  не  были  въ  Ноевомъ  ковчег-Ь,  и 
потонули.  Въ  большомъ  Еатихиаис^,  т'Ё,  которые  не  им'Ьютъ 
истиннаго  пристанища,  „рекше  святыя  апостольск1я  церкви^, 
именуются  еретиками;  и  „пренхе  между  ими,  и  имена  ихъ 
отъ  ихъ  у'чителей  новыхъ"  (л.  21 — 22).  И  дМствительно, 
истор1Я  безпоповства  исполнена  взаимныхъ  раздоровъ;  н 
последователи  его  называются  именами  своихъ  новыхъ  учи- 
телей:— одни  даниловцами,  друпе  еедосЬевцами,  третьи  фи- 
липовцами,  и  т.  д. 


•"  -•>.•Nу'X/^* 


Г  л:  А.  В  А.    XIX. 

РАЗБОРЪ  УЧЕН1Я  БЕЗПОПОВЦЕВЪ  О  ТАИНСТВА ХЪ. 
I)  О  таинствъ  нрещен1Я  и  о  перекрещиванж. 

Не  им!Ья  церковной  полноты ,  лишенные  священства, 
безпоповцы  естественно  должны  были  взм']^нить  учеше  о 
необходимости  для  спасен1Я  церковныхъ  таинъ,  или  о  со- 
вершителяхъ  оныхъ;  н^которыхъ  таинъ  они  вовсе  не  им'Ьютъ, 
друпя  же,  которыя  считаются  „ потребно  нуждными  во  спа- 
сенхе**  (Катих.  л.  31) — за  исключешемъ,  впрочемъ,  тайны 
св.  причащешя, — предоставляютъ  право  совершать  лицу  не- 
освященному. 

Крещеше  есть  тайна  „потребно  нуждная  во  спасенхе**;  оно 
есть  „второе  рож дете ",....  чрезъ  него  „бываемъ  чадаБожхи*' 
(Катих.  л.  312).  Признавая  всю  важность  таинства  св.  кре- 
щешя,  безпоповцы, — ^за  исключетемъ  последователей  „Спа- 
сова  соглас1я", — усвояютъ  право  совершать  оное  лицу  не- 
освященному. Въ  подтвержден1е  этого  они  указываютъ  очень 
много  историческихъ  прим4ровъ  совершешя  крещешя  ли- 
цами неосвященными ,  а  также  приводятъ  свид'1тельства, 
что  „во  .время  нужды  попущаемо  есть  отъ  святыхъ  отецъ, 
подобие  и  отъ  пын'Ьшнихъ  учителей,  простому  иноку,  дхакону 
и  М1рянину  крестити".  Совершенно  в-Ьрно,  что  по  нуждть  со- 
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вершить  Брещен1е  можно  и  мгрянину,  и  что  церковь  это 
допускала  всегда.  Но  то,  чтЬ  допускается  по  нужд*,  со- 
ставляетъ  не  бол^е  какъ  исключеше  изъ  закона;  случаи 
смотрительные  въ  обдержность  не  прхемлются,  и  доказывать 
ими  какое  либо  общее  правило  нельзя.  Мученикъ  Александръ 
наприм^ръ  и  крещенъ  водою  не  былъ;  но  можно  ли  отсюда 
заключать,  что  и  есть  могутъ  не  креститься  водою,  когда 
Спаситель  сказалъ:  аг^в  кто  не  родится  водою  и  духомъ  не 
можешь  внити  въ  царствге  Божье  (1оан.  гл.  3,  ст.  5)?  Пре- 
подобный Никонъ  черногорск1й  поучаетъ  „  испытывать  смот- 
рительныхъ  силу  и  отнюдь  не  прхимати  ниже  въ  бесЬду", 
т.  е.  въ  разсуждеше;  „б-Ьгати  же  нужно  есть  не  могущихъ 
прав^  разум-Ьти  таковая  смотрительная.  Обаче  довл'Ьютъ 
намъ  яже  обдержительн'Ь  въ  божественныхъ  писашяхъ  пре- 
даемая"  (')  Въ  книг4  Матвея  правильника  читаемъ:  „еже 
чрезъ  правилъ  не  приносится  во  указъ,  или  въ  притчу... 
Нйсть  законъ  церкви  скудное"  (^). 

За  т'Ьмъ,  по  церковнымъ  правиламъ  совершенное  по 
нужд4  м1ряниномъ  крещен1е  требуетъ  дополнен1Я,  .если  окре- 
щенный младенецъ  останется  живъ.  Въ  Номоканон*  гово- 
рится: „Аще  ли  живъ  будетъ  младенецъ,  да  паки  поставитъ 
его  священникъ  въ  купель,  и  молитвы  и  мгро  по  обычаю 
творитъ"  (*). 

Ером^^  частныхъ  исключительныхъ  примЪровъ  и  свид*- 
тельствъ,  подтверждающихъ  мысль  отомъ,что  по  нуждгь  можно 
крещеше  совершать  и  простому  иноку,  или  мхрянину,  учители 
безпоповства  приводятъ   такого  рода  сввд^тельства,   яко  бы 


(*)  Тактиконъ  слово  28.  л.  126.  Почаевт,  1795  г.  Преп.  Никонъ  жилъ 
въ  XI  в.  и  былъ  игумен омъ  Черной  горы,— монастыря  находящагося  въ 
Ант1ох1и.  Онъ  оставилъ  послФ  себя  дв-Ь  ениги,  изданныя  въ  славянскомъ 
перевод'Ь:  Пандекты  и  Тактиконъ,  Пандекты  состоятъ  изъ  бЗ-хъ  словъ  или 
главъ.  Тактиконъ  заключаетъ  40  словъ.  064  книги  напечатаны  въ  1795  г. 
въ  Почаев^. 

(*)  Соетавъ  2-й,  глава  3-я,  л.  102. 

О  Потреби  1осифа  л.  726.  Номоканонъ  составленъ  на  Авон4  при- 
близительно около  половины  ХУ  в.  Онъ  »отъ  множайшихъ  правилъ  кратко 
собранъ»  (предисл.  къ  изд.  Захархи  Еопыстенскаго);  напечатанъ  въ  вели- 
кой Росс1п  въ  первый  разъ  при  Потребник*  п.  Гоасафа,  въ  1639  г.  съ 
к1евсЕаго  И8дан1я  Захар1И  Еопыстенскаго,  1624  г.  Напечатанный  при 
Потребник4,  въ  великой  Россхи  онъ  получилъ  церковный  характеръ.  (Св4- 
д4н1я  о  ироисхохден]и  и  составе  Номоканона  въ  сочинеши  проф.  Павлова; 
«Номоканонъ  при  большомъ  Потребник^»). 
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лрещеше  и  вообще  позволено  совершать  лицу  неосвяхценному, 
наравне  съ  лицами,  хиротошю  имущими.  Обходя  вышеприве- 
денное свидетельство  „Номоканона",  они  указываютъ  другое, 
въ  томъ    же  НомоЕанон-Ь   находящееся.    Свидетельство    это 

читается  такъ:  „Господь  нашъ  1съХристосъ  многимъ  апосто- 
ломъ  пеимущимъ  священства  повел-Ь  крестити".  По  поводу 
его  еще  Ив.  П-Ьшехоновъ, — старообрядческхй  писатель  18  в. 
въ  отв-Ьтахъ  своихъ  безпоповцамъ  остроумно  зам-Ьтиль:  „пер- 
вое, что  вы  не  апостолы;  второе  то,  что  и  отъ  Христа  не  по- 
сланы" (*).  Этотъ  остроумный  отвЬтъ  имЬетъ  за  себя  и  твердое 
основан1е  въ  апостольскихъ  правилахъ,  гд*  разъясняется, 
какъ  смотреть  на  нЬЕОторня  д'Ьйств1Я  св.  апостоловъ,  и  можно 
ли  на  оныхъ  основываться.  Въ  Кормчей  помещено  следующее 
правило,  приписываемое  св.  апостоламъ:  „Восхищающ1И  не- 
дарованная  имъ  раздражаютъ  Бога,  якоже  сынове  Кореови  и 
Оз1а  царь.  Ни  дракону  убо  приносити  жертвы  н-Ьсть  достойно, 
ни  крестиши  кого,..  Дерзнувый  таковая  не  съ  нами  борется, 
но  съ  великимъ  Арххереомъ  Христомъ.  Аще  бо  Филиппъ 
скопца  крестивъ,  и  Анан1а  мене  Павла:  но  не  сама  себе 
восхитиста  святителъскаго  чина,  но  отъ  Бога  прхяста  власть, 
отъ  несочтаннаго  Арх1ерея"  (*) 

Итакъ,  безпоповцы  нич4мъ  не  могутъ  доказать,  что 
таинство  крещен1Я  им'Ьетъ  право  совершать  М1рянинъ.  Зна- 
читъ,  Ерещен1е  совершаемое  въ  обществе  безпоповцевъ,  есть 
крещеше  незаконное  и  крестители — безпоповцы,  по  словамъ 
апостольскаго  правила,  „раздражаютъ  Бога". 


Вопросъ  о  перекрещиван1и  есть  вопросъ  бол'Ье  сложный 
и  разностороншй.  Его  можно  разсматривать  съ  двухъ  сто- 
ронъ — со  стороны  полемической  и  апологетической.  Въ  пер- 
вомъ  отпошеши,  кром^    сд'Ьланнаго    уже  разбора   о  предо- 


С)  Отъ^ти  Пешеюнова  въ  первнй  рааъ  напечатаны  бнвпЕнмъ  игу- 
кеномъ  гуслвцкаго  монастыря  Парфешенъ,  съ  его  8ам']^чан1ями,  подъ 
назван1емъ  «Духовнаго   вертограда»,  вторичио  напечатаны  архииандри- 

I  тонъ  Павломъ. 

I  (•)  Кормч.  д.  30. 
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ставлен1и  права  совершать  таинство  Брещен1я  лицу  неосвя- 
щенному, должно  га.ж'Ьить  еще  сл'^дующее.  Веб  приводимые 
безпоповщинсвими  учителями  прим'бры  и  свид']&тельства  гово- 
рятъ  о  томъ,  что  по  нуждЬ  можетъ  и  марянинъ  совершить 
крещеше  человФка  некрещеннаго.  Но  чтобы  можно  было 
лицу  неосвященному  переЕрестить,  хотя  бы  и  еретическимъ 
крещенхемъ  крещеннаго,  или  что  тоже,  отъ  ереси  принять 
въ  церковь  первымъ  чиномъ,  на  то  не  приводится  ни  одного 
примера,  или  свид'Ьтельства,  да  ихъ  и  н4тъ.  Напротивъ,  въ 
Требник*  к1евскаго  митрополита  Петра  Могилы,  въ  чинЬ 
„како  пр1имати  отъ  еретикъ",  говорится,  что  „отъ  еретикъ 
разр'Ьшати  и  церкви  совокупляти  свойственн'Ь  належитъ 
точгю  епископу,  который  можетъ  преподать  на  С1е  благо- 
словеше  священнику".  Въ  самомъ  чин*  пом'Ьщена  и  разру- 
шительная молитва,  еже  „разр'Ьшати  еретики  отъ  клятвы  и 
отъ  гр-бховъ", — похожая  на  разр'Ьшительную  молитву  въ 
тайн4  покаян1я.  Читать  это  разр'Ьшенхе  можетъ  или  „святи- 
тель, или  насте  отъ  него  власть  имый"  (*).  Между  т-Ьмъбез- 
поповцы  не  только  позволяютъ  крестить  некрещенныхъ,  но 
и  принимать  чрезъ  перекрещиван1е  переходящихъ  (по  ихъ 
П0НЯТ1Ю)  отъ  ереси,  и  въ  этомъ  случае  они  поступаютъ 
уже  совершенно  произвольно. 

Вопросъ  о  перекрещиваши  им4етъ  гораздо  большую 
важность  съ  точки  зр'Ьн1я  апологетической.  Не  только  без- 
поповцы,  но  и  поповцы  обвиняютъ  православную  церковь  въ 
еретичеств*,  за  то,  что  она  не  перекрещиваетъ  латинъ  и  дру- 
гихъ  новФйшихъ  западныхъ  сектантовъ.  Основанхемъ  для 
такого  ихъ  обвииешя  служитъ  „  Соборное  изложеше"  москов- 
скаго  патр1арха  Филарета  (См.  въ  Потреби,  п.  1осифа). 

Но  прежде,  ч4мъ  обратиться  къ  разсмотр'Ьн1Ю  приводима- 
го  раскольниками  основашя,  сл-Ьдуетъ  сделать  одно  зам'Ьчаше 
относительно  самаго  вопроса.  Вопросъ  о  принятхи  въ  церковь, 
значитъ  и  вопросъ  о  перекрещиванхи,  т.  е.  о  принят1И 
первымъ  чиномъ,  не  мало  разъ  разрешался  различно.  Такъ, 
въ  3-мъ   в.   церковь   Кареагенская    съ    св.  Еипрханомъ    во 


С)  Требн.  Петра  Могилы,  изданный   въ  К1ввФ,   въ  1646  году,   стр. 
167  и  132—183  Акад.  библ.  ЛБ  1о02-й. 
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глав*!  повел'1вала  переходящихъ  отъ  новатханъ  снова  кре- 
стить;  между  т^мъ  первый  вселеЕ[СБ1й  соборъ  узавонилъ  при- 
нимать ихъ  безъ  перекрещивашя  (8  прав.  Ьговсел.  собора). 
Св.  Васил1й  Велив1й  первымъ  своимъ  правиломъ  повел^ваеть 
крестить  вс4хъ  еретиковъ,  второй  же  вселенскхй  соборъ  по- 
вел'1ваетъ  еретиковъ  ар1анъ  принимать  безъ  переврещивац1я 
(прав.  7).  Отцы  пом-Ьстнаго  собора  въ  Лаодиши  повел^ваютъ^ 
фотишанъ  принимать  чрезъ  помазан1е  мгромъ;  а  толеовнивъ- 
правила  (Аристинъ)  зам']&чаетъ,  что  они  сспасенаго  врещен1я 
требу ютъ"  (Кормч.  л.  73).  „Н'бцыи  совершенн'Ь  крещаютъ 
арменъ,  пишетъ  Тимоеей  пресвитеръ,  тогда  какъ  въ  собор- 
ныхъ  церввахъ,  ревше  въ  патр1арх1яхъ  ихъ  тольво  св.  мг- 
ромъ помазуютъ**  (Кормч.  л.  636).  Отсюда  явствуетъ,  что 
вопросъ  о  принят1И  въ  церковь  отъ  ереси  приходящихъ 
чрезъ  переврещиванхе,  или  безъ  онаго,  не  есть  вопросъ 
догматическ1Й5  въ  испов^дашю  в-Ьры  относящ1йся,  и  посему, 
неправильно  оный  р'6шающ1е  не  суть  еретики;  это — вопросъ^ 
васаюпцйся  церковнаго  благоустроен1я,  или,  тавъ  называе- 
мый, ваноничесв1й. 

Въ  „Соборномъ  и8ложен1и"  п.  Филарета  завлючаются 
три  основныя  мысли:  1-я,  нужно  переврещивать  вс^хъ  ере- 
тивовъ,  2-я,  нужно  переврещивать  латинъ  и  3-я,  нужно 
переврещивать  вс^хъ  врещенныхъ  поливательнымъ  вреще- 
Н1емъ. 

1)  Мысль  о  переврещиван1и  всЬхъ  еретивовъ  повторяется 
въ  „Соборномъ  изложен1и"  много  разъ  со  всею  ясност1Ю  и 
р4шительност1Ю.  Въ  числ-Ь  еретивовъ ,  воихъ  подобаетъ 
„совершенно  врестити  святымъ  врещешемъ"  „Соборное  из- 
ложеше"  называетъ  и  арханъ  (л.  573  об.).  Основашемъ  для 
переврещиван1Я  вс4хъ  еретивовъ  служатъ  46-е  и  47-е  правила 
св.  апостолъ.  Правило  46-е  говоритъ:  „Крещеше  и  жертву  ере- 
тическую пр1емъ  святитель  не  священъ".  Правило  47 -е:  у^Ъю- 
рое  врещаяй  истиннымъ  врещешемъ  и  не  поврещеваяй  осввер- 
неннаго  отъ  зловФрныхъ,  тавовый  святитель   не  освященъ". 

КаЕ1е  же  еретиви  зд^сь  разумеются,  и  по  вавимъ  осно- 
вашямъ  врещенхе  ихъ  должно  считаться  нед^Ьйствительнымъ,. 
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т.  е.  повторяться?   На  это  даютъ    некоторый    отв^тъ  т4же 
апостольсшя  правила  49-е  и  50-е.  Въ  нихъ  говорится  о  кре- 
стящихъ  „не  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  но  въ  три  Без- 
начальны, или  въ  три  Сыны,  или  вътри  Ут-Ьшители";  зат4мъ 
говорится    о  крестящихъ    „во  едино  погружеше   въ  смерть 
Господню**.  Значитъ,  еретическое  крещеше — такое,  въкоемъ 
не  соблюдается  установленная  форма  крещешя.    Въ  первые 
в-Ька   христханства   такхе    еретики  и  были,    Симонъ  волхвъ 
„тайну  св.  Троицы  о  себ4  изложи".   Мепандръ  утверждалъ 
подобно  сему,    что  онъ  спаситель,    и  что  крещен1е  въ  него 
дФлаетъ    людей    безсмертпыми.     Монтанисты     и  савелл1ане 
во  едино  погружепхе  крещали    (Втор.    всел.  соб.  прав.  50), 
притомъ  монтанисты  крестили  во  имя  Монтана  (Толков,  па 
1-е  прав.  Васил1я  В.).    Павлишане  во  имя  Отца  и  Сына  и 
Св.  Духа  не  крестили,  ибо  едино  лице  учили  быть  (веаотронъ 
л.  161).  Марк10ниты  также  иарицали  Богатворцемъ  зла,  и 
крещенге  совершали  въ  три  троицы,  ибо  учили  даже  о  трехъ 
началахъ  въ  мхр*  (Прав.  Василтя  В.  47-е  Ирин.  кн.  3,  гл.  3). 
Со  второй  половины  3-го  в4ка  появляются  въ  церкви  иного 
рода  сектанты,  которые  совершали  крещеше  по  Господню  зав-Ь- 
щан1ю,  но  вносили  излишнюю  строгость  въ  церковную  жизнь; 
это  были  новат1ане,  или  еретики  „глаголемхи  чист1и"  (8  прав. 
1-го  всел.  соб.).  Между  частными  церквами  возникъ  вопросъ 
о  способе  принят1я  оныхъ  въ  церковь.    Большинство  церк- 
вей восточныхъ   и  преимупцественно   церковь  Еареагенская, 
съ  св.  Кипр1аномъ    во  глав-Ь,    выходя  изъ    той  мысли,    что 
вн-Ь  церкви  не  можетъ  быть  благодати  Св.  Духа,  требовали 
перекрещивашя  и  новат1анъ.  Но  съ  этимъ  не  были  согласны 
церковь    Римская    и    н'1которыя   изъ   восточныхъ    церквей. 
11осл']&дн1е  доказывали  ту  мысль,  что  крещенхе  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Св.    Духа  не  должно   быть   повторяемо.    Первый 
вселенск1й  соборъ  иравиломъ  8-мъ    постановилъ  принимать 
новат1анъ  безъ  перекрещивашя. 

Четвертый,  пятый  и  шестой  христхансше  в'1ка  обильны 
были  появлешемъ  новыхъ  ересей:  ар1анъ,  македошапъ,  аполли- 
наристовъ,  нестор1анъ,  евтих1анъ.  Второй  и  шестой  вселенсше 
соборы  вс']&хъ  означенныхъ  еретиковъ  установили  принимать 
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безъ  переврещиван1я,  за  исвлючешенъ  крайнихъ  архаиъ  или 
евном1анъ,  крестившихъ  во  едино  погружеше  (8  прав,  г-го- 
всел.  соб.  и  95-е  6-го  всел.  собора).  Ясно  тавимъ  образомъ, 
что  постановлен1е  п.  Филарета  о  перекрещиванги  вс^хъ  ере- 
тиБОвъ  не  согласно  съ  лостановлен1ями  древней  вселенской 
церкви. 

2)  Но  патр1архъ  Филаретъ  въ  „Соборноиъ  изложеши'' 
ишЛлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  латинъ.  И  рас]Б0льникИу. 
опирающ1еся  на  этомъ  постановлеши,  также  утверждаютъ 
эту  иысль;  они  почти  и  не  настаиваютъ  на  требоваши 
перекрещивашя  всЬхъ  еретиковъ,  но  требуютъ  перекрещи- 
ваша  латинъ,  и  за  несоблюдете  этого  обличаютъ  право- 
славную церковь  въ  заражен1и  латинствомъ.  Посему  является 
частный  вопросъ:  требованге  перекрещивать  латинъ,  каковое 
мы  находимъ  въ  ,,Соборномъ  изложеши"  п.  Филарета,  было 
ли  всегдашнимъ  требовашемъ  вселенской  церкви,  или  т5 
было  м'Ёстное  установлеЕ1е  изв']&стнаго  времени,  вызванное 
обстоятельствами  церкви? 

Сто  л'Ьтъ  спустя  послЬ  отд'Ьлешя  латинъ,  на  востокЬ 
возникъ  вопросъ  о  способ*]^  принят1я  оныхъ  въ  прав,  цер- 
ковь. Въ  XII  в']Ьк']&  александр1йскому  патрхарху  пришлось 
принимать  въ  православхе  н'бсколькихъ  латинъ  пл']&нниковъ. 
Патр1архъ  обратился  съ  вопросомъ  о  способе  принят1а 
ихъ  къ  патрхарху  антхохШскому  беодору  Вальсамону.  Валь- 
самонъ  въ  первый  разъ  даеть  сл']&дующ1й  отв')^тъ:  „присоеди- 
няемый долженъ  быть  оглашенъ  (т.  е.  наученъ),  и  по  огла- 
шеши  принятъ  въ  общеше"  (*).  Въ  XV  в.  Маркъ,  митропо- 
литъ  Ёфесск1й,  знаменитый  поборникъ  православ1я  противъ 
латинства,  въ  своемъ  „Окружномъ  послан1и  (')  говорить, 
что  они — ^православные  греки  присоединившихся  отъ  латинъ 
помазуютъ  муромъ,,  прим'Ёнительно  къ  7-му  правилу  втораго 
вселенскаго  собора,  говоря:  печать  дара  Духа  Свяшаю. 

Такъ  же  точно  поступали  въ  способ'^  принят1я  латинъ 
и  церкви  славянск1Я.  Въ  пер10дъ  времени  между  беодоромъ 


0)  Отв'|!тъ  Вальсанона  напечатанъ  въ  гречесЕомъ  сборник:!;  правилъ 
1\)УхАу\1Л  хауоуму  Ьпд  Р4ХХт)  ха1  ПбтХт},  т.  4,  стр.  460. 

О  Послан1б  напечатано  въ  «Христ.  Чтешж.»  за  1860  г.  апр'Ьль  ш 
отдельной  брошурой.  С.-Петерб.  1860  г.  На  это  посланхе  ссылались  и  отцы 
собора  1667  г.  л.  73  об. 
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Бальсамономъ  и  Марвомъ  ефессвимъ  находится  свидетель- 
ство о  способе  принят1Я  латинъ  Саввы  митрополита  серб* 
Чикаго,  жившаго  въ  ХШ  в'^^в^.  Въ  его  жит1и  равсвазывается 
•следующее:  „  Сущихъ  врещенныхъ  влатынсгЬй  ереси,  тавоаде 
•спрежде  провлят1емъ  злыя  нхъ  ереси,  и  образъ  в^ры  исло- 
В'Ёдавшихъ,  и  мгру  святому  молитву  пронести,  и  таво  свя- 
тнмъ  т'бхъ  мгромъ  по  вс'1хъ  чувств^хъ  помазати  и  в'Ьрныхъ 
снами  им'Ьти^.  Въ  вниг^  Матвея  правилънива,  которая  одоб- 
ряется вавъ  рувоводство  въ  предислов1и  въ  Номованону 
{Потреби.  1осифа:  л.  665),  помещены  ответы  1оанна  Еитрош- 
<;ваго  (XIII  в.)  въ  еписвопу  Драссвому  Кавасил'Ь.  Въ  одномъ 
И8ъ  отв-Ьтовъ  онъ  пишетъ:  „сихъ  (т.  е.  латинъ)  хиротоша, 
въ  намъ  прилагаемомъ  иже  отъ  нихъ  хиротонисаннымъ  не 
ютлагаются  (^).  Если  латинсвая  хиротошя  принималась  безъ 
повторешя,  то  и  врещеше  латинсвое,  очевидно,  точно  тавже 
не  повторялось;  ибо  при  повтореши  врещешя  прхемъ  хирото- 
ши  нивогда  не  допусвался. 

Им']^ются  навонецъ  несомн'Ьнныя  свид'бтельства,  что  и 
въ  Росс1и  латинъ  принимали  безъ  переврещивашя.  Въ  XII  в. 
черноризецъ  Еиривъ  обрс^щался  съ  недоум']&нными  вопросами 
въ  еписвопу  новгородсвому  Нифонту,  и  посл'6дн1й  далъ 
<;лЪдующ1й  отв'^&тъ  относительно  принят1я  латинъ:  „аще  будетъ 
выи  челов'Ьвъ  въ  в'Ёру  врещенъ  латинсву,  всхощетъ  при- 
«тупити  въ  намъ,  да  отходить  въ  цервовь  по  седмь  дни,  а 
ты  пръв^е  наревыи  имя  ему,  тажъ  четыре  молитвы  съ  творяи 
ему  на  день,  иже  то  по  десятижды  молвятся,  и  отъ  оглашен- 
лыхъ  тавовъ  въ  осьмый  день  измыется,  и  лр1идетъ  въ 
теб^Ь  и  сътвори  ему  молитвы  по  обычаю,  и  облечеши  и  въ 
лорты  чисты  или  самся;  и  надежеши  ризы  врестныя  и  в^нецъ, 
и  таво  помажеши  и  св.  мгромъ  и  дай  ему  св^щу,  и  на  ли* 
торпи  даси  ему  причастхе"  ("). 


(^)  Рукоп.  акад.  ^!&  744,  л.  429. 

(')  Отв'Ьтн  Нифонта  находятся  въ  древней  русопяеяой  Кормчей,  от- 
куда МП  и  ваимствовадн  приведенное  свид!Ьтельотво.  Кормчая  С]я  напи- 
чкана въ  1510  году,  какъ  значится  на  посл1днемъ  лист!.  Рувоп.  акад. 
•библ.  ДБ  495,  л.  371.  См.  также  Ламятвнкн  Росс1йской  словесностж,  стр. 
175  —  176. 
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Въ  конц%  ХУ  в^ва  въ  Роши  появился  ичинъ  приня- 
Т1Я  обращающихся  отъ  латинства  къ  православной  церкви. 
-Это  чинопосл-Ьдоваше  находится  въ  рукописныхъ  потребни- 
кахъ  XV  и  XVI  в4ковъ.  По  этому  чину  присоединяющ1йся 
долженъ  отвергнуть  латинск1Я  ереси,  испов'Ьдать  православ- 
ную в^Ьру  и  быть  помазаннымъ  муромъ.  Одинъ  изъ  таЕихъ 
Потребниковъ  имеется  въ  Хлудовсвой  библ10тев^  (за  № 
119-мъ). 

Навонецъ^  въ  то  время  когда  въ  Великой  Росс1и  со- 
стоялось уже  опред-бленхе  о  перекрещиван1и  латинъ,  церковь 
Кхевская  продолжала  держаться  прежней  практики.  Въ  Треб- 
ник*!  к1енскаго  митрополита  Петра  Могилы,  напечатанномъ 
въ  1646  году,  находится  Указъ  о  еже  како  пргимати  отъ 
еретикъ  приходящиосъ\  въ  немъ  говорится,  что  „т*  еретики, 
вой  в'Ьруютъ  въ  Бога  въ  троиц^Ь  единаго  и  во  имя  Отца  и 
Сына  и  Св.  Духа  въ  три  погружен1Я  крещаются,  но  имутъ 
своя  8аблужден]я  и  ереси  различныя,  якови  суть  Сасове 
(т.  е.  лютеране,  Саксонцы)  и  Еальвинове  и  иши  симъ  подоб- 
нш,  сихъ  убо  врестити  никакоже  подобаетъ".  Отсюда  ясно 
сл'Ьдуетъ,  что  и  латинъ  крестить  не  подобаетъ,  тавъ  вавъ 
лютеране  и  вальвинисты,  выд'6ливш1еся  отъ  латинъ,  нетоль- 
во  не  приблизились  къ  восточной  прав,  церкви,  но  привнесли 
еще  ббльппя  заблуждея1я. 

Изъ  ъсЬлъ  приведенныхъ  свид'бтельствъ  и  указашй  съ 
несомненною  ясноспю'  открывается,  что  „Соборное  изложе- 
ше"  патр.  Филарета,  требующее  непрем-Ьниаго  переврещи- 
вашя  латинъ,  нельзя  считать  всегдапшимъ  голосомъ  все- 
ленсвой  цервви;  это  не  бол^е  вавъ  установленхе  м'Ьстное 
и  притомъ  временное,  стало  быть  могущее^  и  даже  бол']^е: 
— долженствующее  подлежать  изм-Ьненхю. 

3)  Самымъ  главнымъ  основанхемъ  для  требован1я  при- 
нимать латинъ  чрезъ  переврещиван1е  служить  совершенхе 
ими  врещешя  не  чрезъ  троевратное  погруженхе,  а  чрезъ 
обдиван1е.  Обливательное  врещете  расвольниви  всЁхъ  со- 
гдасШ  считаютъ  иедтьйсшвишельнымь^  нивавой  силы  неим^ю- 
щимъ,  хотя  бы  даже  врещенный  обливательно  былъ  вре- 
щенъ   и  не   въ  латинсвую,   а   въ  православную   в^ру.   Въ 
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доказательство  этой  мысли  раскольники  ссылаются  снована 
50-е  прав.  св.  апостолъ,  которое  требуетъ  крестить  въ  ^^шри 
погруженгя  единуьмъ  глагиенгемъ^...  Но  прав,  церковь  и  кре- 
стить въ  три  погружен1я;  подъ  некрещающими  же  въ  три 
погружен1я  разумеются  въ  правил*]^  не  тЬ^  которые  обли- 
ваютъ,  а  т4,  которые  „крестятъ  во  едино  погруженге  въ 
смерть  Господню  даемое"  (прав.  50).  Значитъ,  не  обливаше 
зд4сь  противополагается .  погружешю,  а  едино  погружеше 
шремг  погружен1ямъ ,  и  почему  означенное  апостольское 
правило  не  им'Ёетъ  никакого  отношешя  къ  вопросу  о  томъ, 
какъ  должно  смотреть  на  поливательное  крещеше. 

Обращаясь  къ  свид^тельствамъ  древн']&йп1ей  истор1и  хри- 
ст1анской  церкви,  мы  находимъ  не  мало  указашй  на  кре- 
щен1е  больныхъ,  лежавшихъ  на  одр*!,  называемое  посему 
клиническимъ  (отъ  греческаго  слова  хшт1  одръ,  постеля). 
Такое  крещенхе  больныхъ  на  одр*!  было  именно  крещешемъ 
поливательнымъ.  Это  видно  изъ  послан1я  св.  Кипрхана  къ  епи- 
скопу Магну.  „Ты  спрашиваешь  моего  мн^шя,  писалъ  св. 
отецъ,  относительно  т*хъ,  которые  получаютъ  благодать  Бо- 
Ж1ю  въ  болезни  и  немощи,  должно  ли  ихъ  почитать  закон- 
ными христ1анами,  когда  они  не  омыты,  во  только  облиты 
спасительною  водою?....  Въ  спасительныхъ  таинствахъ,  въ 
случа']^  крайней  необходимости,  по  щедрот*]^  Бож1ей,  и  въ 
сокращеши  даруется  в^рующимь  отъ  Господа  все.  И  потому 
никого  не  должно  смущать,  когда  видятъ,  что  больные  при- 
нимаютъ  божественную  благодать  чрезъ  окропленхе  или  об- 
лит1е....  И  если  кто  считаетъ  ихъ  ничего  не  получившими, 
ничего  не  имущими,  потому  что  они  только  облиты  спаси- 
тельною водою;  то  все  уже  пусть  не  обольщаютъ  ихъ,  за- 
ставляя креститься,  по  освобождеши  отъ  тяготы  бол'бзни  и 
выздоровлен1и.  Не  могутъ  быть  крещаемы  т^,  которые  уже 
освящены  церковнымъ  крещешемъ" (%  Зд']&сь  устанавливаются. 
следующ1Я  два  положен1я:  Ье,  что  крещенные  в*^  бол'бзни 
спасительною  водою  были  облиты^  и  2-е,    что  они  должны 


О  Твор.  св.  Кипрхана,  вып.  II,  стр.  320  и  дал.  письмо  б2-е.  К1евъ. 
1861  года. 
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бцть  почитаемы  законными  христ1анами,  и  посему  не  сл^- 
дуетъ  ихъ  снова  крестить,  по  выздоровлен1и. 

О  крещеныхъ  въ  бол-Ьзни  или,  —  что  тоже,  —  кре- 
щенныхъ  обливательно  им^лъ  разс7жден1е  Неокесар1йск1й 
поместный  соборъ.  Соборъ  этотъ  ограничилъ  крещенныхъ 
въ  болезни  въ  прав*  получен1я  церковныхъ  степеней.  Но 
причина  такого  ограничен1я  заключалась  не  въ  -какой  либо 
догматической  мысли,  въ  род'Ь  той,  что  въ  крещен1и  она 
получаютъ  меньшую  благодать,  а  въ  соображеши  чисто 
нравственнаго  свойства, — въ  томъ,  какъ  поясняетъ  толков- 
никъ,  что  „въ  бол']&зни  крестивыйся  не  по  своему  изволешю, 
но  по  нуждЬ"  приступаетъ  ко  крещен1Ю,  и  значитъ  могъ 
'быть  крещенъ  безъ  достаточнаго  подготовлен1Я.  При  томъ 
такое  ограничеше  было  не  безусловно.  Если  крещенный  от- 
личался учительствомъ,  обнаруживалъ  как1е  либо  подвиги, 
при  скудости  лицъ  бол'Ье  достойныхъ;  то,  согласно  поста- 
новлен1Ю  собора,  онъ  могъ  быть  удостоснъ  и  церковныхъ 
степеней  (Прав.  12-е  и  Толков.). 

Соответственно  взгляду  св.  отцевъ  древп-Ьйшей  христ1ан- 
<;кой  церкви  на  поливательный  способъ  крещенхя,  было  не 
мало  частныхъ  случаевъ  подобнаго  крещен1я,  которое  совер- 
шалось не  только  надъ  бодьными,  по  и  въ  другихъ  обсто- 
ятельствахъ, — когда  являлась  какая  либо  нужда, — и  не  было 
ни  одного,  —  не  только  постановлен1я  какого  либо,  прямо 
запрещающаго  крестить  чрезъ  обливан1е  по  нужд-Ь, — но  даже 
частнаго  случая,  чтобы  крещенный  поливательно  былъ  вновь 
крещенъ.  На  29  день  сентября,  въ  мучеши  Дады  и  Гаведдая 
говорится:  „се  облакъ  малъ  яко  излгя  на  главу  ему  (т.  е. 
муч.  Гаведдаю)  воду  и  масло.  И  гласъ  изъ  облака  глаголя: 
сепргяАъ  есг*«ре«^екгерабеБож1й**.  Св.  мученикъ  Филимонъ, 
(памятъ  14  дня)  также  крещенъ  былъ  поливательно.  » По- 
мол ившуся  св.  Филимону,  дождь  спиде  на  нею^;  и  это 
«было  крещенгемъ  свыше.  Св.  мученикъ  Васил1й  или  Вуколъ 
ув']&ровабП1ихъ  воиновъ,  покропивъ  водою  изъ  котла,  въ  кото- 
рый былъ  вверженъ,  крести  ихъ  во  имя  св.  Троицы.  Если 
бы  Господу  было  неугодно  и  возвещенному  Имъ  закону 
•совершенно  противно  крещенхе  чрезъ^^обливаше;  то  Онъ  не 
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благоволилъ  бы  совершить  чуда  въ  неугоднамъ  СебЬ  вид4^ 
и  ев  муч.  Влас1Й  не  дерзнулъ  бы  прибегнуть  къ  воспре- 
щенному способу  крещен1я,  и  церковь  оное  крещеше  осуди- 
ла бы,  а  крещенныхъ  таБОвымъ  способомъ  не  признала  бы 
христ1анами. 

Въ  четь-минеяхъ  и  прологахъ  записано  не  мало  и  дру- 
гихъ  подобныхъ  случаевъ.  Наибольшимъ  значешемъ  и  особен- 
ною ЯСН0СТ1Ю  отличается  разсказъ  о  крещен1и  св.  Ермогена. 
бывшаго  языческаго  суд1и  въ  Александрхи, — помещенный  въ 
Четь-минеи  на  10  декабря.  ^Вод*  уготованн-Ьй  бывшей,  по- 
вел*  (Мина)  Ермогену,  да  преклонитъ  главу  свою  епископомъ, 
Т1И  же  возливаше  воду  на  главу  его  глаголаху:  прхемлетъ. 
баню  отрожден1я  Ермогенъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа. 
И  тако  крещет  бысть  суд1я  предъ  всЬмъ  народомъ.  Крести- 
ся  же  и  народа  множество....  Ермогенъ  же  по  немногихъ 
днехъ  поставленъ  бысть  епископомъ  граду  Александрхйскому^ 

Впосл4дств1и  времени  мысль  о  действительности  поли- 
вательнаго  крещенхя  получила  утвержден1е  на  соборахъ,  ста- 
ла входить  въ  канонйческ1е  сборники  и  въ  церковные  По- 
требники.  Въ  1301  году  въ  Константинополе  былъ  соборъ 
изъ  греческихъ  и  русскихъ  епископовъ.  На  этомъ  соборе- 
обсуждался  между  прочимъ  воцросъ:  какъ  крестить  обраща- 
ющихся отъ  татаръ,  если  не  будетъ  большаго  сосуда  для. 
погружен1Я.  Отцы  собора  постановили,  что  въ  этомъ  случае 
должно  обливатъ  трижды,  глаголя:  „во  имя  Отца  и  Сына* 
и  Св.  Духа".  Отъ  14-го  же  в.  сохранились  славянсые 
списки  Номоканона  подъ  назвашемъ  „Зонара"  или  „Зина- 
ра''.  Названхе  это  дано  по  имени  известнаго  толкователя, 
церковныхъ  правилъ  XII  в.  1оанна  Зонары(').  Онъ  со- 
стоитъ  изъ  200  главъ.  Въ  главе  168-й  говорится:  „аще  хо- 
щетъ  дитя  умрети,  родители  его  да  призовутъ  херея.  Аще 
1ерей  обрящетъ  уже  на  концы,  да  кропитъ  е  водою  святыхъ*. 


С)  Этотъ  Помоканонъ  составленъ   ъ%  Грец1И,  въ  XI  или  XII  в.  (см.. 
дзсл!Ьдоваи1в  проф.  Павлова).  Въ  ХУ11  в.  онъ  встречается  въ  руБОПнсяхъ- 
оПравилъ   МатвФевыхъ»   (библ.   Каз.  акад.   ^.%  744  и  745),   накоивдъ  онъ 
напечатанъ— безъ  впходнаго  листа  по  всей   в^Ьроатности  въ  какой  либа' 
сторообрядческой  типографхи  въ  18  в.  (библ.  акад.  X  93'/от). 
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богоявлетй,  иречетъ  молитву  крещальну  надъ  ник'ь,  итаво 
окрещено  64". 

Въ  служебнивахъ  старописьменныхъ  есть  указан1еу  что 
младенца  изъ  опасешя  залит1Яу  сл^дуетъ  обливать  водою  (См.  у 
Озерсваго).  Навонецъ  въ  старопечатномъ  Потребнив^  п.  1ова 
говорится:  „Аще  ли  боленъ  младенецъ,  то  надоб^  быти  въ 
купели  вод'Ь  теплей,  и  погрузитъ  его  въ  вод4  по  выи  и  воз- 
ливмшъ  ему  на  главу  воду  отъ  купели  десною  рукою  трижды 
глаголя:  крещается  рабъ  Бож1й"...  Посл'&днее  по  времени 
сви^^^телъство  о  допущеши  обливанхя  находится  въ.  Требнике 
Петра  Могилы  (стр.  61),  когда  въ  великой  Росс1и  патрхар- 
хомъ  Филаретомъ  произнесено  уже  было  р'^шительное  осуж- 
ден1е  онаго.  Точно  также  обливальное  крещен1е  допускалось 
и  въ  восточной  церкви,  что  видно  изъ  отв'бтовъ  александр1й- 
скаго  патр1арха  Тоаннишя  Арсешю  Суханову  (См.  Проскини- 
тарШ,  ч.  1,  стр.  54).  Такимъ  образомъ  решительное  осужде- 
Н1е  патр.  Филаретомъ  крещешя  чрезъ  обливаше,  признанхе 
его  нед'Ёйствительнымъ,  крещенныхъ  обливательно  яко  бы 
некрещенными,  не  можетъ  быть  признано  голосомъ  церкви 
вселенской.  Обливательное  крещенге  за  нужду  церковш  всегда 
допускалось,  признавалось  за  истинное  и  никогда  не  повторя- 
лось, хотя  правильная  форма  крещешя  и  признав9»лась  трех- 
погружательная. 

Въ  соборномъ  изложеши  п.  Филарета  есть  даже  одна 
прямая  несообразность  съ  духомъ  церковныхъ  законоположе- 
шй.  Именно:  въ  немъ  повелевается  перекрещивать  т^хъ, 
которые  крещены  обливательно  въ  православную  в-Ьру;  но 
муромъ  и  масломъ,  если  оные  помазаны,  то  вновь  помазывать 
не  должно.  Между  т-Ьмъ,  по  духу  церковнаго  ученхя  ни  одно 
таинство  церкви  надъ  некрещенными  совершаемо  быть  не 
можетъ,  такъ  какъ  некрещенный  не  введенъ  еще  въ  дверь 
церкви,  не  возрожденъ  водою  и  духомъ,  и  есть  яко  язычникъ; 
а  посему  когда  крещенхе  не  принято,  тогда  не  можетъ  быть 
принято  и  мгропомазаше.  Древняя  благочестивая  церковь 
повторяла  мгропома8ан1е  даже  надъ  т^ми,  врещенхе  коихъ 
оставалось  безъ  повторен1я. 
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Тдкимъ  образомъ  раскольники  несправедливо  посту- 
паютъ:  1)  когда  вопросъ  о  перекрещиван1и  или;  что  тоже^ 
•о  принят1и  въ  православную  церковь  разнаго  рода  иномы- 
слящихъ,  считаютъ  вопросомъ  догматическимъ,  и  2)  когда 
постановлен1Я  п.  Филарета  считаютъ  безусловно  обязатель- 
ными,— такъ  какъ  они  не  согласуются  съ  постановлешяни 
и  практикою  древней  церкви,  и  соборъ  1667  справедливо 
оти'бнилъ  оныя  (% 

2)  О  таинств'Ь  покаян1я. 

Таинство  покаян1я  относится  къ  числу  таинствъ  потреб- 
но-нуждныхъ  во  спасен1е;  это — „вторая  дщица  по  разбхеши 
крестительнаго  корабля  и  нужно  потребная  тайна  согр^шив- 
шимъ**  (Катих.  л.  340),  и  потому  какъ  безъ  крещешя  не- 
возможно спасен1е,  такъ  невозможно  оно  и  безъ  покаяшя. 

Учители  безпоповства  признаютъ  всю  важность  таинства 
покаян1я  въ  д'Ьл*  спасен1я,  но  учатъ,  что  совершить  оное, 
по  нужд'Ё,  можетъ  и  простой  мзрянинъ. 

Что  есть  таинство  покаяшя?  „Покаян1е  есть  нуждно 
потребная  тайна  согр^шившимъ,  въ  немъ  же  оставлеше 
тр'Ьховъ  о  повинныхъ  испрашивается,  отъ  Бога  же  1ереомъ 
даруется*'.  .Такимъ  образомъ  въ  этой  тайн-Ь  дв*  существен- 
ныя  стороны:  1)  испрашиваше  оставлен1я  гр'Ьховъ,  которое 
совершается  посредствомъ  испов'Ьди  каюш,имся  этихъ  гр'Ь^овъ 
яНа  срамъ  себе"  и  2)  самое  разрЬшен1е  грЬховъ,  которое 
дается  хереемъ  отъ  лица  Бож1я.  Поэтому  разр4шен1е  гр'Ьховъ 
составляетъ  „видотворен1е  тайны",  т.  е.  такое дМствхе,  безъ 
вотораго  невозможно  самое  таинство.  (Бол.  Катих.  л.  341  об.). 
лРазр'Ёшити  же  кающагося  никтоже  можетъ,  точ1Ю  право- 
славный священникъ",  говорится  въ  маломъ  КатихизисЪ  (л.  36). 
Изъ  этаго  опред'6лен1я  тайны  покаян1я  сл^дуетъ  уже,  что 
безпоповцы  оной  не  им^ютъ  и  им'Ьть  не  могутъ. 

Стараясь  доказать  свою  мысль  о  возможности  совершешя 


О  о  тоиъ,  что  церковь  жиФетъ  право  отменять  постановлен1я,  не 
«ФНосящГжся  до  существа  в:Ьрн,  безъ  вааора  лжцъ,  нвдавшмхъ  вти  явм»- 
новлен1Я,— будетъ  обстоятельно  сказано  въ  своенъ  и^стФ. 
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тайны  поваяшя  лицомъ  неосвященнымъ^  учятежя  безиоповства^ 
указываютъ  во  1-хъ,  на  примеры  святнхъ  подвнжннвовъ,  ко- 
торые, будучи  „нерукоположенными,  души  челов*Ьческ1я  очн- 
щаху^.  Именно:  они  ссылаются  наАнтошя  иПахошя  вели- 
кихъ,  на  св.  Тоанна  Златоустаго  и  Савву  Освященнаго, — 
до  священства  принимавшихъ  на  испов^Ьдь. 

Но  всЬ  эти  примеры  святыхъ  мужей  не  им-Ьготъ  того 
8начен1я,  какое  учители  безпоповства  придаютъ  имъ;  въ  яри 
веденныхъ  прим'Ьрахъ  испов4дан1я  гр-Ьховь  предъ  неосвящен- 
ными лицами  мы  не  находимъ  ни  мал^йшаго  указашя  на  то, 
чтобы  эти  лица  отъ  имени  Еожгя  разргьшали    касающихся. 

Поэтому,  не  довольствуясь  указанными  прим-Ьрами,  учи- 
тели безпоповства  подъискиваютъ  таше  случаи,  въ  которыхъ 
говорится  не  только  о  принят1и  испов']^ди  лицами  неосвящен- 
ными, но  и  о  прощен1и  гр^^ховъ  т'1мъ,  кои  испов^дывались 
предъ  ними.  Въ  книг-Ь  Никона  черногорца  (ел.  52-е)  раска- 
зывается,  какъ  одинъ  старецъ,  послЪ  совершенной  предъ 
нимъ  и  предъ  всею  брат1ею  испов'Ьди  весьма  тяжкихъ 
гр-Ьховъ,  отпустнлъ  испов^Ьдавшагося,  сказавъ:  „иди  чадо 
съ  миромъ  и  къ  тому  не  согр-Ьшай".  Когда  же  иноки 
удивились,  что  онъ  не  наложилъ  на  него  никакой  епи- 
тим1и;  то  старецъ  сказалъ ,  что  когда  испов-Ьдывавшхйся 
открывалъ  свои  согр'Ёшен1я,  вид'1нный  имъ  страшный  и 
славный  мужъ  изглаживалъ  грЬхи,  изъ  чего  онъ  уразумФлъ, 
что  человЪколюбецъ  Богъ  простилъ  его.  Въ  прологахъ  раз- 
сказывается  несколько  случаевъ,  что  послЬ  испов'Ьди  предъ 
неосвященными  старцами  и  наложен1я  на  кающихся  епи- 
ТПМ1Й  были  отъ  Бога  изв'Ьщеп1я,  что  гр-Ьхи  ихъ  прощены 
(Прол.  на  25  сент.  16  янв.  и  25  1юля). 

Случаи  эти  передаются  в-Ьрио.  Но  изъ  нихъ  не  сл'Ьдуетъ, 
что  гр'Ьхи  могутъ  отпускать  и  М1ряне,  т.  е.  что  они  могутъ 
иногда  совершать  таинство  покаян1я.  Въ  первомъ  пример* 
говорится,  правда,  что  старецъ,  принимавш1й  испов4дь, 
отпустилъ  кающагося  съ  миромъ.  Но  это  онъ  сд'Ьлалъ  потому, 
что  вид'Ьлъ  какого-то  днвнаго  мужа,  изглаждающаго  гр-Ьхи, 
вид^лъ  чудо,  совершающееся  надъ  кающимся,  и  былъ  не 
бол-Ье  какъ  провозв^стникомъ  этого  чуда;  понялъ  изъ  этого 
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чуда  старецъ  и  другимъ  сказать,  что  яЧолов^волюб^цъ  Богъ 
та  простилъ  есть''.  Въ  остальныхъ  же  прим^рахъ  прямо 
говорится,  что  касающихся  разр'бшалъ  самъ  Богъ,  а  не  стар- 
цы, принимавшее  ихъ  исповедь.  Старцы  эти,  кавъ  видно, 
не  усвояли  себ%  права  разр^^шать  гр'^хи,  стало-быть  они  не 
считали  себя  въ  ряду  т-Ьхъ  людей,  къ  Еоторымъ  относились 
слова  Господа  1исуса  Христа:  имг  оюе  отпустите  грпащ 
отпустятся  имъ;  имъ  же  держите,  держатся]  а  между  т4мъ 
на  этомъ  прав*!  разр^шенхя  и  связыван1я  и  основывается 
таинство  покаяшя:  безъ  него  н^тъ  самаго  таинства.  Тавимъ 
образомъ  изъ  разсказанныхъ  прим-Ьронъ  сл-Ьдуеть  не  иное  что, 
какъ  только  то,  что  Богъ  можетъ  отпускать  гр-Ьхи  и  тогда, 
когда  испов'бдь  была  совершена  ипредъ  мтряниномъ,  равно 
какъ  Онъ  можетъ  спасти  некрещеннаго  водою,  какъ  спасъ  раз- 
бойника на  крест']^  и  нЪкоторыхъ  мучениковъ,  пострадавшихъ 
за  в-Ьру,  но  не  усп'Ьвшихъ  принять  крещешя  (').  Это  значитъ,— 
что  Богъ  можетъ  спасать  людей  независимо  отъ  установленныхъ 
Имъ  средствъ  и  законовъ;  это — особенныя  чудеса  въ  царств* 
благодати.  Чудомъ  же  ничего  доказывать  нельзя;  потому  что 
чудо  совершенное  самимъ  Богомъ,  или  по  Его  вол*  и  Его 
силою  какимъ-либо  чудотворцемъ,  не  можетъ  быть  для  дру- 
гихъ  предметомъ  подражан1Я.  Между  т*мъ  безпоповцы  д*ла- 
ютъ  для  себя  изъ  нихъ  правило,  сообразно  съ  которымъ 
хотятъ  действовать.  Въ  приведенныхъ  выше  случаяхъ  разр*- 
шен1я  грЪховъ,  поел*  испов*ди  предъ  лицемъ  неосвящен - 
нымъ,  указаны  ясныя  знамешя  воли  Бож1ей,  Его  благости, 
разрешающей  гр*шника;  но  можно  ли  указать  как1я  либо 
знамешя  разр*шен1я  гр^ховъ  для  т*хъ  которые  каялись  и 
каются  безпоповщинскимъ  наставникамъ? 

Итакъ,  безпоповцы  не  могутъ  указать  въ  исторхи  церкви 
ни  одного  примера,  чтобы  лице  неосвященное  именемъ 
Бож1имъ  разрешало  гр-Ьхи  кающемуся,  т.  .е.  чтобы  оно 
совершало  таинство  покаян1я.    Такихъ  прим*ровъ  действи- 


ем) Въ  ЖИТ1Я  св.  мученжка  Георп'я  въ  23  день  апреля  говорится: 
«ИН08И  мученицн  безъ  крещен1я  поетрадаша».  Въ  жит1н  мученнцн  Ма- 
рины на  17  день  шля  говорится:  «и  паде  изб1енныхъ  обоего  пола  душъ 
яко  15,  иже  кровш  своею  крестившеся  и  отъ  вс.хъ  грЪховъ  очишщеся, 
внидоша  въ  радость  Господа  своего». 


71 


тельно  и  н'Ьтъ.  Напротввъ,  можно  указать  прин']&ры  против- 
наго  рода:  лица  неосвященныя,  принимавшхя  испов'Ьдь,  не 
считали  себя  уполномоченными  на  то,  чтобы  разр'^^шать, 
или  связывать  кающихся,  а  считали  это  правомъ,  принад- 
лежащимъ  исключительно  лицамъ  освященнымъ.  Въ  этомъ 
случа'6  они  вразумляли  иногда  т^хъ,  кто  обращался  къ  нимъ 
съ  испов'1д1Ю,  минуя  священниковъ,  и  отсылали  къ  ПОСЛ']&Д- 
нимъ.  Въ  Тактикон'б  преподобнаго  Никона,  игумена  Черныя 
горы,  разсказываются  два  весьма  зам']&чательные  случая.  Пер- 
вый  случай     СЛ']&ДуЮЩ1Й:      „ОДИНЪ   [князь     въ  АНТ10Х1И,     им^ 

в'бру  къ  н']&коему  мниху,  призва  того  испов'Ьди  ради.  Мнихъ 
ТОЙ,  им4я  в^д-Ьихе,  рече:  не  см-Ью,  заиеже  не  имгьти  ми 
свягценническгй  санъ.  Князь  же  рече:  азъ  досп']&хъ  испов'6- 
датися  пресвитеру,  но  за  еже  къ  смерти  быти  ми  тогда, 
того  ради  творю  се.  Мнихъ  же  паки  слышавъ,  отлагаше, 
дондеже  разсмотритъ.  И  убо  отшедъ  заутра  паки  возвращся 
къ  князю,  елика  увЪдавъ  же  и  вид'Ьвъ  рече:  вид'1въ  некоего 
въ  образ* ,  духовнаго  моего  отца,,  яко  дающа  въ  руц-Ь  мои 
н'Ькое  древо  зЬло  тонко,  на  немъ  же  оплетено  ^же,  и  рече 
КО  жш^\  возми  С1е  и  развяжи,  и  паки  свяжи.  Мн*  же,  рече, 
вземшу  и  не  возмогшу  разр-Ьшити  его,  паки  отдахъ  ему.  И 
давый  ми  рече:  яко  в'^^дати  подобаетъ,  яко  ни  ргьшити^  ни 
еязати^  но  рекшему  ти  исповЬди  ради,  рцы:  яко  да  сотво- 
ритъ  подобающее  и  призовешъ  пресвитера  и  исповгьдуешъ 
гртьхи  своя.  Да  речетъ  пресвитеръ  ошъ  Евателгя,  еже  Хри- 
<^шосъ  Кб  св.  Петру  апостолу  рече:  яко  его  же  аще  свяжеши 
на  земли,  будеть  связанъ  на  небесгьхъ  и  прочая.  С1Я  слышавъ 
Енязь,  сотвори  тако".  Другой  случай — слЬдующхй:  „одинъ 
братъ  въ  юности  въ  блудъ  впаде  и  клятся  клятвенно  не 
юставити  жену,  дондеже  живъ  есть.  И  л-Ьту  многу  мимошедшу, 
юностныхъ  прем'Ьнся  подвижен1й,  прхиде  въ  покаян1е  и 
испов-Ьда  гр4хопаден1е  некоему  старцу,  яко  безмолвнику,  а 
не  святценнику^ .  И  что  же,  на  сколько  д'1йствительна  была 
такая  исповедь?  „Случися  ему  бол']&знь  и  се  множество 
б^совъ  пр1иде  кънему,  носяще  харт1ю  клятвы,  юже  написа 
жен*.  Глагол аху  же  нечистхи  б-Ьсове  къ  нему  сице:  яко  се 
записанная  харт1я,  яко  же  клялся  еси,  преступникъ  клятвы 
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хощеши  судится.  Онъ  же  схе  вид'Ьвъ  и  слышавъ,  недоу- 
м'1ва,шося,  что  сотворити,  над']^ся  на  покаян1е  и  исповЪдь^ 
юже  сртворилъ  есть:  но  не  возможе  избавитися  б-ЬсовСЕага 
обличен1Я.  1Егда  убо  позд*  некогда  пр1иде  въ  помышлеше, 
призываетъ  инона-герея:  и  купно  егда  исповгьдашися^  безъ 
вгьсти  быша  не^1естги  бгьсщ  яко  къ  тому  не  вид4ти  ихъ 
очесемъ  онаго,  такожде  и  болезни  прем-Ьнися".  Такимъ  об- 
разомъ  испов-Ьдь,  совершенная  предъ  мхряниномъ,  не  есть 
таинство  въ  которомъ  прощаются  и  разрешаются  гр'Ьхи  оть 
имени  Бож1я;  въ  свитк-Ь  грЬховныхъ  д4лъ  челов-Ьческихъ 
остаются  неизглаженными  т^Ь  гр'Ьхи,  въ  Еоторыхъ  была  при- 
несена исповедь  предъ  м1ряниномъ.  (Такт.  ел.  14-е). 

Какое  же  значеше  имФетъ  эта  испов'Ьдь?  Какъ  смотреть 
на  испов'Ьдан1я  гр'Ьховъ,  совершаемыя  предъ  гЬми  подвиж- 
никами неосвященными,    о  которыхъ    говорятъ  безпоповцы? 
Въ  слов'Ь  „исповедь"  заключается  унасъ  два  смысла:  одинъ 
смыслъ  о  таинств*  покаяшя,  другой — объ  испов4дан1и,  при- 
знан1и  чего-нибудь  (отъ слова  поведать, разсказать  что-нибудь). 
Въ  данномъ  случаЬ  „исповедь"   есть  испов'Ьдаше,  разсказъ 
гр'Ьховъ,  призиаше   себя  грЬшникомъ   съ  ц'Ьл1Ю   исправле- 
Н1я.  Эта  испов'Ьдь  называется  у  насъ,  въ  отличге  отъ  испо- 
веди— 'таинства,  нравственною  исповЬд1ю;  это — добродетель, 
или  доброе  дело,  такъ  какъ  самоосужден1е,    выражающееся 
въ  этомъ  случае,  есть  действительно  христханская  добродетель 
заключающая  въ  себе  отвращен1е  ко  греху,  расположеше  и 
стремлен1е  къ  исправлен1ю, — добродетель,    противоположная 
тому  греховному   состоян1ю,    которое   мы  называемъ    само- 
восхвален1емъ  и  коснен1емъ  во  зле.    Такой  именно  смыслъ 
(нравственный,    но    отнюдь    не    таинственный)    имеютъ    т4 
исповеди,  как1Я  совершали   многхе  предъ  м1рянами-подвиж- 
никами,  опытными  въ  жизни  духовной,   и  которыя  были  въ 
большомъ  употреблен1и  въ  монастырской  жизни.  Духовникъ 
является  здесь  какъ  человекъ  опытный  въ  духовной  жизни, 
могущ1й  давать  советы,  наложить  епитим1Ю,  но  не  имеющ1й 
права  высшаго  полномоч1я  и  божественной  власти;  въ  таин- 
стве же  исповеди  всегда  действуетъ  не  только  человекъ,  но 
и  благодать  Св.  Духа,  а  преподателемъ  этой  благодати  мо- 
жетъ  быть  только  лице  священное. 
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Кром-Ь  прим-ЬрОБъ,  ваимствованныхъ  изъ  исторхи  древ- 
ней церкви,  учители  бевпоповства  приводятъ  въ  доказательство 
возможности  совершать  тайну  испов-Ьди  лицу  неосвященному 
свид']&тельства  свагценннхъ  книгъ  и  каноничесшя  правила. 
Въ  числ4  этаго  рода  доказательствъ  особенное  значен1е  им-Ьють- 
въ  глазахъ  безпоповцевъ  два  свидетельства:  а)  м-бсто  изъ 
послашя  св.  апостола  Такова  и  б)  два  правила  находящтяся 
въ  Номоканон-Ь,  въ  отд4л'Ь  „о  духовниц^хъ". 

М^сто  изъ  послашя  св.  апостола  1акова  читается  такъ: 
исповгьдайте  другг  другу  согргьшенгя  (гл.  5,  ст.  15).  Но  если  св. 
апостолъ  училъ  зд4сь  о  томъ,  что  таинство  покаянхя  можетъ- 
быть  совершаемо  безразлично  какъ  лицемъ  священнымъ,  такъ 
и  м1ряниномъ,  то  представляется  непонятнымъ,  почему  Хри- 
стова церковь  предоставила  совершен1е  этого  таинства  только 
лицу  священному,  и  никто  изъ  мхрянъ,  какъ  мы  видели,, 
не  дерзалъ  присвоивать  себ-Ь  этого  права.  „ИсповЬдатися 
убо  никому  же  имамы  точ1ю  иже  имутъ  силу  разр^шити";. 
а  „разр-Ьшити  кающагося  никтоже  можетъ,  точ1ю  право- 
славный священникъ"  (Малый  Катихизисъ  л.  36).  Зна- 
читъ ,  —  одно  изъ  двухъ :  или  св.  церковь  учитъ  несо- 
лласно  съ  апостоломъ,  или  св.  апостолъ  —  если  понимать- 
его  слова  такъ,  какъ  хочется  бёзпоповцамъ, — сказалъ  не- 
справедливо; то  и  другое  заключен1е  одинаково  богохульно. 
Такимъ  образомъ  при  ясно  выраженномъ  учеши  православ- 
ной церкви,  необходимо  разъяснить  слова  апостола:  „другъ- 
другу".  Въ  Маломъ  КатихизисЬ  при  разсуждеши  о  тайн-Ь 
испов-Ьди  приводится  и  эта  заповЬдь  апостола:  исповгьдайше 
другъ  другу  согртыиетя  ваша^  и  сейчасъ  же  поясняется  слЬ- 
дующими  словами:  „испов-Ьдатися  убо  никому  же  иному  имамы, 
точ1'ю  предъ  т^Ьми,  иже  имутъ  силу  разргьшгсши^  (л.  36  об.). 
Къ  такому  же  разум'Ьн1Ю  заповеди  апостола  придемъ  м|1Г, 
если  всмотримся  въ  связь  его  словъ.  Предъ  т^мъ  (т.  е.  р^з- 
сматриваемымъ  нами  м'Ьстомъ  св.  Такова)  выше  сказалъ 
апостолъ:  болишъ  ли  кто  въ  васъ^  да  призовешь  пресвитеры 
церковный  и  да  молитву  сотворятъ  надъ  иимъ  помазавше 
ею.елеемъ  во  имя  Господне,  И  молитва  вгьры  спасешь  болящаго- 
и  воздвигнешь   его  Господь^    и  аще   грп>от   сотворилъ   естьу 
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'Отпусшятся  ему.  А  дал^е  и  сл-Ьдуетъ:  гсспов^ьдайте  убо 
другъ  другу  согртьшенгя  и  молишеся  другъ  за  друга^  яко  да 
исцгьлгьеше.  Кого  же  вел']^но  призывать  къ  больному  для 
молитвы  объ  исц'Ьленхи?  Не  простолюдиновъ^  а  пресвитеровъ 
церковныхъ!  О  чьей,  посему,  молитвЬ,  сказано,  что  она 
спасетъ^  болящаго  и  воздчигнетъ  его  Господь  и  аще  гр4хи 
сотворилъ,  отпустятся  ему?  Безъ  сомн*н1я,  о  молитв*  т-Ьхъ 
же,  кого  вел-Ьно  и  призывать  къ  больному.  Следственно, 
кому  надобно  тогда  и  исповгьдывашь  согргьшенгя?  Н-Ьтъ  сом- 
н4н1я,  что  т-Ьмъ  же  пресвитерамъ,  которые  призываются. 

Такимъ  образомъ,  и  по  смыслу  Еатихизиса  и  по  связи 

р-Ьчи  св.  Апостола,  слова  другъ  другу  им-Ьготъ  не  общ1й,  а 

•ограничительный  смыслъ,  т.  е.  не  всякому  другому  (другу) 

можно   испов-Ьдывать  согр-Ьшетя,  а  тому,   кто  им-Ьеть  силу 

разрешить,  т.  е.  лицу  священному. 

Изъ  Номоканона  безпоповцы  указываютъ  два  м^ста. 
Въ  первомъ  м-Ьст*  говорится,  что  если  „есть  священникъ 
неискусенъ,  а  другой  несвященникъ,  искусъ  же  им-Ьнй 
духовнаго  д^янхя,  сему  паче  священника  праведно  есть  по- 
мышлен1я  пргимати  и  правильно  исправляти"...  На  пол'Ь 
предъ  этимъ  м4стомъ  пом-Ьчено:  у^старча  испоегьдь  пргяша^ , 
Но  зд'Ьсь  р^чь  идетъ  о  нравственной  исповеди,  не  соеди- 
ненной съ  разр-бшешемъ.  И  въ  томъ  случа-Ь,  гдЬ  требуется 
назидаше,  добрый  сов-Ьтъ  опытнаго  человека,  нравствен- 
ное только  возд'Ьйствован1е,  д'Ьйствительно,  лучше  обра- 
щаться къ  искусному  несвященнику,  ч^мъ  къ  неопытному 
въ  духовной  жизни  священйику.  Но,  за  т-Ьмъ,  если  требуется 
совершить  испов-Ьдь  таинственную,  съ  разр-Ьшенхемъ  гр4ховъ 
соединенную,  то  означенное  предпочтете  неопытнаго  священ- 
ника опытному  несвященнику  уже  невозможно.  О  семъ 
говорится  въ  томъ  же  м^Ьст-Ь  Номоканона.  Непосредственно 
за    вышеприведенными    словами    читаемъ:    „Обаче   не  суть 

ч;вященницы    иноцы прхемлющти    н']Бк1ихъ    помышлен]я  и 

связующги   и  ртьшающги   да   знаютъ   яко  не  по  правиламъ 
С1е  творятъ,  и  ни  вочто  же  есть"  (Потр.  1осиф.  л.  730  об.). 

Второе  м-Ьсто  изъ  Номоканона,,  приводимое  безпопов- 
цами,    заключается   въ  сл']^дующихъ    словахъ,    взятыхъ  изъ 
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отв']&та  на  вопросъ:  „  Достоитъ  ли  неосвященному  иноку,  или 
освященному  испов']&дан1Я  человеческая  пргимати  самовольне, 
или  ни"?....  „Неосвященному  иноку  наказатя  его  искуство 
даетъ  власть  примирешя,  аще  убо  себе  самаго  безб'1дно 
соблюдаетъ,  и  исповгьдающихся  Богови  да  примиряешь^. 
ДМствительно,  выписанныя  слова  говорятъ  въ  пользу  без- 
поповщинскаго  учешя.  Въ  нихъ  говорится,  что  неосвящен- 
ный иноЕъ  тгЬеть  власть  пргсмиренгя^  что  онъ  испов'1даю- 
щихся  примиряешь  съ  Б(помъ\  все  это  так1Я  выражен  1Я 
Еоторыя  напоминаютъ  о  власти  духовныхъ  отцевъ,  разр']&шаю- 
щихъ  кающихся.  Но  чтобы  онред'^^лить  значеше  доказатель- 
ности этого  м^ста  нужно,  опять,  прочитать  весь  отв4тъ. 
Ран']&е  говорится,  „что  в спов']^ дающимся  примирителге  быва- 
ютъ  епископи,  прхемшхи  апостольское  м-Ьсто  отъ  Бога.  Освя- 
щенный же  инокъ,  множае  паче  неосвященный  чрезъ  волю 
епископскую  Богови  примириши  не  можешь  исповтьдаю- 
щихся^.  За  т-Ьмъ  идетъ  р^Ьчьотомъ,  что  освященный  инокъ 
можетъ  примирять  съ  Богомъ  по  повел'^^шю  епископа,  а  не- 
освященному иноку  искуство  его  даетъ  власть  примирен1я. — 
Прежде  всего  совершенно  непонятнымъ  представляется,  по 
чему  неосвященному  иноку  искуство  даетъ  власть  примирешя, 
тогда  какъ  иноку  освященному  этой  власти  искуство  не 
даетъ,  и  на  сколько  бы  онъ  опытенъ  ни  былъ,  только  по 
повел'^&шю  епископа  можетъ  примирять  испов'1дающвхся.  От- 
куда явилось  такое  преимущество  неосвященнаго  инока  предъ 
освященнымъ,  зпачитъ  и  мхрянина  предъ  хереемъ?  Это — нЬчто 
весьма  сомнительное.  А  за  т']&мъ,  между  первой  и  второй 
половиной  ответа  находится  полное  противореч1е;  въ  первой 
ПОЛОВИН'^  говорится,  что  и  освященный  инокъ  шгьмъ  болгье 
неосвяи^нный  яе  иот&етъ  примирять  испов'Ёдающихся  „чрезъ 
волю  епископскую",  а  во  второй, — что  неосвященный  яко 
бы  можетъ.  На  самомъ  д&['Ь  посл'&дн1Я  слова  въ  москов- 
скомъ  издаши  Номоканона  переданы  не  правильно.  Въ  пер- 
вомъ  издаши  Номоканона,  напечатаннаго  въ  Шев^  въ  1620 
году,  разбираемое  мЬсто  читается  такъ:  „елицы  убо  суть 
освящении,   по  повел'%н1Ю    епископску   испов']&дашя  челов'Ё- 
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чесЕ1я  прхемлютъ,  неосвященному  же  иноку  ниже  даръ  епис- 
копскую даетъ  власть  примирен1я"  (*). 

Какъ  бы  то  впрочемъ  ни  было,  но  всяк1в  долженъ 
сознаться,  по  меньшей  м^р*,  въ  томъ,  что  свид'Ьтельство, 
заключающее  въ  себ4  самомъ  внутреннее,  непримиримое 
противор'Ьч1е,  не  можетъ  быть  доказательствомъ.  Тотъ,  кто 
объ  одномъ  предмете,  въ  одно  время  говорить  и  „да"  и 
„н'Ьтъ",  очевидно,  не  говоритъ  ничего  и  самъ  себя  уни- 
чтожаетъ.  А  если  взять  во  впимаше  то  обстоятельство,  что 
въ  томъ  же  „Номоканон*"  находится  еще  одно  м-Ьсто  касаю- 
щееся испов-Ьди,  м-Ьсто  совершенно  нротивор'Ьчащее  учешю 
безпоповцевъ,  то  окажется  что  „Номокапонъ"  говоритъ  со- 
всЬмъ  невъихъ  пользу.  М*сто  это  читается  такъ:  „ Ведомо 
буди,  аще  кто  безъ  повел-Ьнхя  м-Ьстнаго  епископа  дерзнетъ 
пр1имати  помышлешя  и  испов'Ьди,  сицевый  по  правиламъ 
казнь  пр1иметъ,  яко  преступникъ  божественныхъ  правилъ: 
ибо  не  Т0Ч1Ю  себе  погуби,  но  и  елицы  у  него  испов'Ьдашася, 
не  испов-Ьдани  суть,  и  елиц-Ьхъ  связа  или  разреши,  не  ис^ 
правлени  суть"  (Потр.  1осифа  л.  668). 

Ером*  разобранныхъ  свид^тельствъ  защитники  безпо- 
повства  приводятъ  еще  ни  мало  другихъ,  но — такого  рода, 
что  они  или  къ  разоматриваемому  вопросу  не  относятся,  или 
ничего  не  говорятъ  въ  подтвержденте  ихъ  мысли.  Такъ  они 
указываютъ  следующее  м-Ьсто  изъ  евангел1я:  Аще  отпущаете 
человтькомъ  согргьшенгя  ваша,  и  Отецъ  вашъ  небесный  отпус- 
тишъ  вамъ  согргьшенгя  ваша  (Мате.  6,  11).  За  т4мъ,  въ 
Благов-Ьстняк*,  въ  объяснен1е  словъ  елгска  аще  свяжете  на 
земли  и  проч.  читается:  „Не  токмо  елика  священницы  раз- 

ч 

Р'ЬшаЮтъ,  суть  разр'Ьшена,  но  и  мы  обид'1м1и  елика  или 
связуемъ  или  разр4шаемъ,  и  тамо  (на  небесахъ)  суть  связана 
или  разрешена".  Соответственно  сему  и  св.  аяостолъ  Петръ 
вопрошалъ  Господа;  аще  согргьшишъ  въ  мя  брать  люй,  от- 
пущу  ли  ему  до  седмъ  кратъ?  Въ  отв-Ьтъ  на  это  Господь 
,    запов-Ьдалъ   отпускать  до  семьдесятъ  кратъ  седмерищю  (на 


С)  Ом.  Ист.  древ,  или  прявосл.  цер.  ч.  1,  стр.  359.  кзд.  1874  г. 
таЕже  Чтен.  въ  Общ.  .тюб.  худ.  аросв.  18бв  р.  ст.  свящ.  Виноградова, 
стр.  53. 


—  77  — 

Натв.  зач.  76).    Стало  быть,   заключаютъ  безпоповцы,  про- 
щать, разрешать  гр-Ьхи  можетъ  всяк1й,   не  только  священ- 
ниБЪ,  ноимн  „обид'Ьнш".  Но  слово  прощать,  разр'1шать,  въ 
хоторомъ   заключается   зд']&сь   вся   сила    доказательства,  не 
им'1етъ  никакого  отношен1я  къ  таинству  покаян1Я.  Въ  таин- 
ч^тв*!  покаяшя,  по  неложноигу  об']&товашю  Господа,  разр%шен1е 
священника  сопровождается  разр'^^шешемъ  самого  Бога  гр%- 
1[овъ,  предъ  закономъ  Его  сод']&янныхъ.  Въ  приведенныхъ  же 
м4стахъ   говорится,   съ  одной    стороны,   что  разр-ЬшающЙ, 
прощающ1й  другимъ  самъ  заслуживаетъ  прощен1я  отъ  Бога, 
тогда  какъ  въ  таинств'%  поЕаян1я  прощается  Богомъ  не  тотъ, 
кто  разр'Ьшаетъ,  а  тотъ,  кого  разр-Ьшаютъ,    т.  е.  кающайся 
гр'Ьшникъ.  По  сему  и  блаженный  беофилактъ  поясняетъ,  что 
ч^ловами  этими  Господь  паучаетъ  насъ  быть  незлопамятными, 
ибо  Онъ  бол^е  всего  ненавидитъ  безжалостность  и  зверство. 
•Съ  другой  стороны,  тамъ,  гд4  говорится  о  разр'Ьшенш  пре- 
гр-Ьшешй,  (зач.  76),  р-Ьчь  идетъ  о  прощеши  личныхъобидъ 
и  оскорблен1й;    ибо  сказано  и  мы  „обид'Ьмхи"  можемъ  раз- 
Р'1шать:  еще  согр']&шитъ  въ  мя  братъ  мой  спрашивалъ  апостолъ 
Петръ.  Между  т'Ьмъ  на  исповеди  кающ1йся  является  не  какъ 
обидящтй  духовника;  онъ  раскаевается  въ  гр'Ьхахъ  не  противъ 
него    сод'Ьянныхъ,    а  противъ  Бога.    По  словамъ  же    блаж. 
веофилакта,  „аще  Богу  согр'Ьшитъ,  не  могу  азъ  препростый 
простити  его,  но  аще  кто  Бооюьй  чинъ  имгьяй  священничь^ . 
Еще  учители  безпоповства  указываютъ  немало  такихъ 
свид-Ьтельствъ, — напр.  Симеона  Солунскаго,   Захархи  Копы- 
стенскаго, — въ    которыхъ  говорится,    что  въ  случа^^  нужды 
испов'Ьдь  можетъ  принять  и  М1рянинъ;  но  тамъ  же  присово- 
купляется,  что  принявш1й  ее  мхрянинъ  долженъ  отнести  ее 
для  разр^шен1я   епископу,    или  священнику.    Симеонъ    Со- 
лунсшй   говоритъ:    „Аще   н'Ьгд'Ь  кто  понужд*  н-Ьшихъ  по- 
мыслы   пр1емъ,   да  возмнитъ   возложити  тыя  епископу.  Та- 
ковое бо  вид'1хомъ    случающееся  и  во  многихъ  благоговей- 
ныхъ  мниховъ,  иже  внимаше  да  имутъ  не  отъ  себе  самихъ 
рЪшити,  ниже  звати  самихъ  себе  духовниками.  Яжепрхяша 
и  слышаша,  да  изв^щаютъ  имущимъ  силу  отъ  Бога  разр*!- 
шати.  И  тако  рЬшен1е  твердо  будетъ**  (гл.  13). 
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Такимъ  образонъ  безпоповцы  таинства  покаяшя  не 
имЬютъ,  и  остаются  не  при  двухъ, — какъ  говорятъ  они, 
а  не  бол^е,  Еакъ  при  одной  шайнгь.  А  такъ  вакъ  по- 
Еаяше  есть  „потребно-нуждная  во  спасеше  тайна",  то  спасе- 
те людей,  принадлежащихъ  къ  безпоповщинскому  соглас1Ю, 
гд^  н^тъ  этой  тайны,  не  им^етъ  твердой  надежды;  люди 
эти,  оставаясь  изъ  году  въгодъ  съ  грехами — ибоктопожи-. 
ветъ  и  не  согр'Ьшитъ? — не  разрешаемыми,  немогутъ  им^ть 
надежды  на  спасенхе. 


Посл'1дователи,  такъ  называемаго,  ^Спасова*'  соглас1я, 
находя  невозможнымъ  предоставлять  право  совершен1я  тайны 
покаян1я  лицу  неосвященному,  совершаютъ  исповедь  предъ 
иконою,  въ  надежд*  получить  прощен1е  непосредственно  отъ 
самого  Бога. 

Бъ  подтверждеше  своей  мысли  о  испов'бди  предъ  ико- 
ною они  приводятъ  два  м^ста:  одно  изъ  Псалтири,  а  другое 
изъ  Кормчей  криги.  Изъ  Псалтири  указываютъ  они  на  62 
стихъ  118-го  псалма.  Полунощи  востахъ  исповтьдашися  Тебгь 
о  судьбахъ  правды  швоея.  Изъ  Кормчей  (л.  629)  приводятъ 
вопросъ  и  отв']^тъ  Анастас1я  Синайскаго:  „если  челов'Ькъ  въ 
молитв*  дастъ  об*тъ  не  грешить  и  въ  мал*хъ  днехъ  умретъ^ 
что  треб*  есть  помышляти  о  немъ"?  Отвп^тъ  яПр1ято  бысть 
покаяше  его  отъ  Бога...''  Къ  этому  присовокупляютъ  при- 
меры Давида  и  Манасс1и,  каявшихся  предъ  Богомъ. 

Но  эти  свидетельства  и  примеры  слишкомъ  далеки  отъ 
таинства  покаяшя,  котораго  въ  Бетхомъ  зав*т*  и  не  было; 
это — не  бол*е,  какъ  простыя  покаянныя  молитвы,  какъ  и 
выражается  Анастас1й  Синайсшй.  Безъ  сомн*н1я,  молитвы 
эти  нужны  и  полезны  для  спасешя,  но  они  не  исключаютъ 
и  заменить  не  могутъ  таинства  покаян1Я.  Предполагаемый 
въ  вопрос*  св.  Анастас1я  раскаявш1йся  гр*шникъ,  давшШ 
об*тъ  отстать  отъ  гр*ха,  не  видно,  чтобы  совс*мъ  уже  не 
приб*галъ  къ  таинству  покаянхя, — думая  что  оное  можно 
зам*нить  молитвеннымъ  об*томъ;  по  сему  и  означенное  сви- 
д*тельство  ничего  не  говоритъ  въ  пользу  т*хъ,  которые  учатъ 
объ  испов*ди  предъ  иконою,  или  предъ  Богомъ. 
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Господу  угодно  было  установить  испод'Ьдь  предъ  чело- 
вЬкомъ  на  срамъ  себе,  какъ  выражается  пред.  Никонъ  игу 
менъ  Черныя  горы,  и  это  съ  нравственной  стороны  понятно; 
устыдивш1йся  гр'Ьшникъ  скорее  можетъ  отстать  отъ  гр^ха. 
По  сему  тотъ  же  преп.  Никонъ  тавъ  разсуждаетъ  о  т-Ьхъ, 
кои  исповЬдь  предъ  духовникомъ  хот'Ьли  бы  заменить  испо- 
в']&д1ю  предъ  иконою,  по  подобхю  покаян1я  Давида:  „Отъ- 
части  смотрительн']^  бываемыхъ,  яко  во  иже  ко  икон*]^  испо- 
в^давшагося,  и  Давыдово,  и  ина  Ветхаго  зав']^та,  и  другая, 

отнюдъ  непрхимати.  Обаче  о  испов^дехъ  довл-Ьютъ  намъ 

яже  обдержительн*!  въ  божественныхъ  писан1яхъ  предаемая: 
б'Ьгати  же  "нужно  есть  немогущихъ  прав'Ь  разум-Ьвати  та- 
ковая смотр ительная  (Такт.  ел.  28  л.  156). 

Такимъ  образомъ  и  последователи  Спасова  соглас1я 
тайны  покаяшя  также  не  жж'Ьютъ. 

3)  Учен1е  безпоповцевъ  о  таинств'Ь  св.  причащен1Я. 

Таинство  причащен1я  т4ла  и  крови  Христовой  есть  одно 
изъ  важн^йшихъ  средствъ  въ  д-Ьл-Ь  спасен1я;  Христосъ  Спаси- 
тель называетъ  его  хл-Ьбомъ  животнымъ,  сшедшимъ  съ  не- 
беси.  Если  крещен1е  возрождаетъ  челов-Ька,  то  причащенхе 
питаетъ  его.  Чрезъ  него,  по  выражен11о  св.  Златоуста  мы 
становимся  „едино  т*ло  со  Христомъ  и  уды  отъ  костей  тЬла 
Его,  не  токмо  по  любви,  но  и  вещтю  самою  въ  Его  плоть 
обращаемся  и  соединяемся  съ  Нимъ,  яко  т-Ьло  съ  главою. 
(Бес.  на  ев.  отъ  Тоан.  нравоуч.  46). 

Безпоповцы  не  дерзаютъ  опровергать  такое  высокое  зна- 
чеше  таинства  причащешя.  Но  признавая  оное  необходимымъ 
для  спасешя,  они,  ясно,  не  могутъ  совершать  его,  по  не- 
им'Ьн1Ю  лицъ  освященныхъ.  По  этому  они  учатъ  о  какомъ-то 
духовномъ  причащен1И  чрезъ  огнепальное  желанхе  онаго.  „У 
насъ  причаст1Я  св.  таинъ,  говорятъ  они,  и  н-Ьтъ  и  есть: — 
н'Ьтъ  видимаго,  но  есть  невидимое,  именно  желаше  причаст1я 
св.  таинъ".  Съ  перваго  же  взгляда  это  учете  представляет- 
ся страннымъ  и  на  д'1л'1  невозможнымъ.  Ибо  невозможно  и 
представить,   чтобы    т-Ьла   и  крови   Христовой,   предметовъ 
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зещественны;хЪ)  можно  причащаться  вавъ-то  духовно,  неви- 
димо, однимъ  только  желан1емъ  (Подроби,  въ  Еатих.  л.  л. 
353  и  387).  Во  всакомъ  же  случв/к^  это  учеше  проще  можно 
выразить  такъ:  можно  спастись  и  безъ  чувствениаю,  тайн- 
-сшвеннаго  причащенгя.  И  безпоповцы  не  только  сего  не  от- 
^вергаютъ,  но  и  стараются  защищать  эту  именно  мысль. 
„Причащен1е,  говорятъ  они,  исполняется  Христоподража- 
ггельною  жизшю". 

Свою  мысль  о  возможности  спастись  безъ  таинственнаго 
причащен1я  безпоповцы  доказываютъ  прим']&рами  и  свид'Ётель- 
*ствами. 

1)  Они  ссылаются  на  примеры  св.  мучени^рвъ  и  под- 
вижниковъ,  которые  будто  бы  не  причащались  чувственно 
животворящ1я  плоти  и  крови  Христовы,  обаче  святи  и  бого- 
угодни  суть.  Таковыхъ  святыхъ,  якобы  никогда  не  причащав- 
1ПИХСЯ,  они  насчитываютъ  бол-бе  25,  включая  сюда  и  благо- 
разумнаго  разбойника.  Именно, — указываготъ  на  преподоб- 
ныхъ:  Павла  еивейскаго,  Петра  аеонскаго,  Марка  раческаго, 
<0еофана  ант10Х1йскаго,  Мархю  египетскую,  беоктисту;  и  др.; — 
на  мучениковъ:  Ёвтих1я,  Александра,  Кирика  и  Улиты,  Фили- 
мона, Дросиды  и  другихъ.  Обращаясь  прежде  всего  къ  исто- 
рической достов'^^рности  указываемыхъ  примЪровъ  святыхъ, 
должно  заметить,  что  только  относительно  св.  мученицы 
Дросиды .  (память  ея  празднуется  22  марта)  и  св.  мученика 
Александра  (память  его  1юля  9)  можно  утверждать,  что  они 
вовсе  не  причащались  св.  таинъ  (а  эту  посл']^днюю  мысль 
<^обственно  и  необходимо  доказывать  безпоповцамъ,  такъ  какъ 
-они  никогда  не  причащаются).  Но  св.  мученикъ  Александръ 
не  былъ  даже  и  крещенъ,  потому  что  посл-Ь  испов'Ьдан1я 
себя  христ1аниномъ,  былъ  въ  тотъ  же  день  и  замученъ;  св. 
же  мученица  Дросида,  дочь  царя  Траяна,  по  крещеши  жила 
-только  7  дней  и  не  им^ла  возможности  причаститься  т^ла 
и  крови  Христовой.  Что  же  касается  большинства  осталь- 
шщъ^  то  хотя  въ  жит1яхъ  ихъ  и  не  упоминается  прямо  о 
мхъ  причащеши,  но  это  молчанхе  не  только  не  даетъ  права 
заключать,  что  они  д'^йствительно  не  причащались,  но  показы- 
ваетъ  противное.  „Обычай  есть  божественному  Писан1Юу  гово- 
ритъ   преподобный  1осифъ  волоцкШ,  еже  святыхъ  жит1я  и 
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иов'&стй  Пйсатд.  И  нужнейшая  веЩй  явсандю  Мр^шлА^ 
ненужная  же  кимо  тещи.  Ничто  же  бо  нужнМши  есть  боже- 
ственнаго  крещешя  и  причащешя  св.  Христовыхъ  таинъ;  но 
во  множайшихъ  жит1яхъ  аяостодьсвихъ  и  нученическнхъ  и 
отеческихг  не  явлено  есть  о  семъ.  Бда  убо  не  вен  Ерещенн 
быша,  или  не  вен  прячащахуся  апостолн  и  кученитщ  и  цре* 
подобн1и  отцы  наши?  Ей,  вен  убо  крестишася  и  вен  при- 
чащахуся.  Но  сего  ради  спнсателде  умолчаша  о  семъ,  вЪдяще, 
ЯЕО  не  нужно  о  сихъ  писати''  (^).  Наконецъ,  о  св.  Мар1и 
египетской  (')  и  св.  деовтист^  (')  несомненно  изв'&стно,  что 
он^  удостоивались  принят1я  св.  таинъ. 

Тавимъ  обравомъ  прин'Ьры  ивъ  Жит1й  сватькхъ,  при- 
водимые безпоповцами,  въ  историчесвомъ  отношеши  не  могутъ 
быти  признаны  вполне  в'брными,  а  отсюда  и  общая  мысль 
безпоповцевъ,  что  миагге  святые  мученики  н  преподобные 
подвижники  спаслись  безъ  причащешя  св.  таинъ,  оказывает- 
ся слишкомъ  преувеличенною.  Удаляясь  въ  пустыни  ради  по- 
двиговъ  благочестхя,  преподобные  отцы,  и  при  великихъ  сво- 
ихъ  подвигахъ,  не  думали,  что  можно  довольствоваться  только 
однимъ  желашемъ  прнчащен1я,  и  заменять  оное  хрието- 
подражатедьною  жизнш.  Святые  подвижники  держали  при 
себй  запасные  св.  дары.  Васил1й  велик]й,  свид^тельствуетъ: 
„вен,  иже  по  пустынямъ  иночествующхе,  и  ид'Ые  н^сть 
священника,  причащенхе  свое  о  себ'Ь  держаще,  прича- 
щаются*' (*);  и  Симеонъ  солунскй  разсказываетъ,  что  „н4- 
кшмъ  пустыннивомъ  сущимъ  и  необр1(тащимся  зереомъ, 
отъ  арх]ерея  попущаются  преждеосвященная  имЪти  въ  чванц^, 
и  во  время  нужды  отъ  ннхъ  т^мъ  причащатися  со  всявимъ 
благогов^шемъ''  (^).  Другхе  же,  гд'Ь  была  возможность,  при- 
зывали къ  себе  священняковъ,  или  ходили  въ  ближайш1я 
церкви  и  тамъ  дричащались.  Прей.  ПахомШ  великШ  (память 
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Ш  1йя  1б-го)  11рк8ымлъ  въ  праздвпвий  дейь  хфесввте^й 
„единаго  отъ  ближнихъ  яасе  въ  вес^хъ^,  для  совершешя 
службы  и  для  причащен1я.  Еъ  преп.  Марку  (память  карта 
10-го),  80  л'Ьтъ  беввыходно  прибывавшему  въ  кель^Ь,  пре- 
евитеръ  нм^лъ  обычай  приходить  и  преподавать  ему  св. 
тайны.  О  двухъ  братьяхъ  отшельнивахъ,  память  которыхъ 
празднуется  12 'декабря,  сказано,  что  они  въ  пустыне  ви 
къ  кому  не  ходили  но  токмо  „въ  церковь  хождаста  пр1яти 
общеше  (V-  Съ.ве  меньшею  ревностью  искали  причащешя 
св.  таинъ  и  святые  мученики;  они  смотрели  на  оное,  какъ 
на  необходимую  принадлежность  хриспанина:  „како  христаа- 
нинъ  безъ  литурпи  быти  можетъ^,  говорилъ  мученикъ  Фе- 
лнксъ  (Барон1й,  л.  303);  поэтому  и  они  носили  также  съ 
собою  запасные  св.  дары  и  причащались  ими  предъ  муче- 
шями  и  смерт1Ю. 

Уздтели  безцоповства,  ничего  не  возражая  противъ 
приведенйыхъ  приМ'1ровъ,  отстаиваютъ  ту  свою  мысль,  что 
древше  подвижники,  ненмущ1е  священниковъ,  и  причаща- 
лись яко  бы  не  чувственно,  а  духовно,  чрезъ  поднят1е  рукъ 
къ  Ьебу.  Въ  подтвержден]е  этой  странной  мысли  они  при* 
водятъ  одно  м^Ьс1?о  изъ  111-го  слова  св.  Ефрема  Сирина, 
которое,  на  самомъ  кЬл%  говоритъ  совершенно  противное. 
„Заблуждающе  въ  горахъ  яко  зв^рхе  питаеми,  пишетъ  св. 
отецъ,  совершени  суть  и  исполнени  правды...  не  законъ  ра- 
зоряютъ  не  пр1емлюще  священничество  держати,  запов'1ди 
хранятъ,  тепли  суще  в'брою...  Егда  же  предстанутъ  честши 
священницы  свят'Ьй  трапез^^  службу  принести,  Т1и  первое  про- 
стираютъ  руки  своя  пр1емлюще  съ  в-^рою  т'бло  тогоже  Влады- 
ки, воистинну  иже  присно  съ  ними  сущаго''.  Безпоповцы  оста- 
навливаются на  словахъ  тогоже  Владыки,  н  дал'Ёе  отъ  себя 
поясняютъ:...  Который  приносился  и  на  алтарадъ,  т.  е.  заклю- 
чаютъ  они,  пустынники  причащались  духовно.  Но  у  св.  Ефре- 
ма выражеше  тогооюе  относится  не  къ  предшествовавшимъ 
словамъ  (Боего  приносили  священники  на  алтаряхъ  въдругихъ 
м^^стахъ),  а  къ  посл^дующимъ:   „тогоже   Владыки,  воистину 
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Ёже  присно  СИНИМИ  сущаго^;  посл^  э1!01'о  М^с;гь  йоканчй^ 
вается.  Это  аначитъ,  что  пустынники .  простирали  руки  для 
цринятш  т'&ла  тогоже  Владыки,  который  съ  ними  всегда  пре- 
бывалъ, — разум'Ёется,  невидимо.  Что  касается  поднятая  рукъ 
къ  небу,  то  это  выражеше,  дМствительно,  находится  ниже^ 
въ  томъ  же  слов*]^  св.  Ефрема;  но  оно  относится  совсЬнъ 
уже  не  къ  разсказу  о  причащен1И  подвижниковъ,  а  къ  описа- 
шю  ихъ  молитвенныхъ  выражен1й.  ,>Ёгда  преклонять  колена 
во  еже  помолитися,  могутъ  мя  сотворити  сущаго  слшба 
кр'&пка.  Егда  руц^  воздежуть  поднявгие  нанебОу  всдравдяетъ- 
мися  слово,  да  в'Ьрно  воспою^. 

Такимъ  образомъ,  свидетельство  св.  Ефрема  во  все  ве 
то  говоритъ,  яко-бы  пустынники  чувственно  не  причащались, 
а  на  оборотъ,  подтверждаетъ  то,  что  къ  нимъ  приходили 
,честши  священницы^,  отъкоторыхъ  они  и  принимали  гЁло 
и  кровь  Владычню. 

Ером^  прим^ровъ,  бездоповщинсюе  учители  приводяга 
свид'Ьтелъства  въ  подтвержден1е  той  мысли,  что  можно  сдас-^ 
тись  и  безъ  причащен1Я  св.  таинъ.  Свид^тельсхвъ  этжхъ 
тоже  весьма  немало  и  они  двоякаго  рода:  въ  однихъ  ив^ 
нихъ  говорится  о  томъ,  что  въ  случа*!  нужды  не  им^ющимъ 
гд'Ь  причаститися  чувственно,  можно  ограничиться  однимъ 
желашемъ  причащен1я  <  и  спасену  быти,  ъъ  другихъ  прямо 
говорится  о  духовномъ  причащенш  и  о  духовной  жертв:!. 

Действительно,  кром^  многихъ  другихъ  книгъ,  и  въ 
Большомъ  катихизисе  сказано,  что  бевъ  таинства  пр'ичащени 
„ни  единъ  спастися  можетъ,  развп»  аще  не  возможешь  упо^ 
шреблять  вождгьлееь  оное"'  (Батих.  л.  307  об.)-  Но.  эти  сви-! 
д^тельства  им^ютъ  въ  виду  р^дкхе  исключительные,  случаи 
могущ1е  быть  всл^дствге  крайней  нужды.  Нужда  же  въ 
законъ  не  прхемлется;  изъ  случаевъ  смотрительныхъ  нельзя 
выводить  какое  либо  общее  правило;  ибо  „несть  законъ  церкви 
скудное^  (*).  При  томъ,  все  означенный  свидетельства  гово- 
рятъ  не  о  техъ,  кои  во  всю  жизнь  не  причащаются,  -  како-. 
вы  безпоповцы — а  о  техъ  лишь,  которые  въ  какомъ  либо 
частномъ  случае   своей  жизни,   напр.  предъ  смертью,   цлж 

(})  Прав.  ИатвФбвн;  ей.  раньше,  о  крещен!!  стр.  бб. 
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вообще  60  ьрёый  боЛти  &е  вм^ютъ  водможбостй  ирй^дстйФь-' 

ся.  Посему  сини  исключительвыми  свидетельствами  не  мо- 
жетъ  быть  не  только  уничтожена,  но  и  сколько  нибудь 
ослаблена  обязательность  заповеди  Христовой:  Лще  несмь- 
сше  плоти  Сына  человгьчеасащ  и  не  тете  крови  Его,  оюи- 
еота  не  имате  еъ  себгь  (1оан.  6,  53). 

Изъ  свид^тельствъ  другаго  рода  самое  замечательное 
приводится  ивъ  Благов^стника  беофилакта  болтарскаго,  въ 
толховаши  на  24  вач.  отъ  1оанна:  „и  ты  можеши  не  токмо  по 
тайному  причащешю  ясти  ипити  плоть  и  кровь  Владычню, 
но  и  по  иному  образуй.  Но  означаютъ  ли  эти  слова,  что 
молшо  (какъ  кому  угодно)  причащаться  или  таинственно,  или 
иннмъ  способомъ,  положимъ,  духовно,  и  что  посл^дняго  рода 
причащете  моасетъ  заменять  первое?  При  такомъ  объяснеши 
мы  неизбежно  станемъ  въ  противор^чхе  съ  словами  Спасителя 
о  необходимости  святаго  причащен1я  въ  чувственномъ  ви- 
дф  преподанного  на  тайной  вечери,  гд^  Онъ  запов^далъ 
творить  С1в,  т.  е.  чувственное  причащете,  въ  Его  воспоми- 
нате.  Обращаясь  заг1мъ  къ  другимъ  словамъ  блаж.  бео- 
филакта въ  томъ  же  толковати,  мы  приходимъ  къ  полному 
убЪждетю,  что  онъ  вовсе  не  думалъ  сказатъ,  что  кавимъ-то 
духовнымъ  причащен1емъ  можно  заменять  видимое  причащете 
тФла  и  крови  Христовой.  Объясняя  изв^стныл  слова  Спасителя 
о  хл^бЬ  животномъ,  ядый  отъ  котораго  не  умираетъ,  онъ 
прямо  говоритъ,  что  зд^сь  говорится  „о  тайн'Ьмъ''  (т.  е.  о 
таинственномъ,  видимомъ)  причащен1и,  что  ото  „тайное  при- 
чащете есть  обычно^ ^  и  что  оно  тавъ  необходимо  что  „н/ьсть 
инано  (т.  е.  нельзя  иначе)  живота  имгьти^;  а  отсюда 
познаемъ,  заключаетъ  онъ,  величество  тайны  причащетя 
(Благов,  л.  103—104). 

Такимъ  образомъ  выражете,  блаж.  беофилакта:  „ясти 
и  нити  плоть  и  кровь  Владычню^  можно  „и  по  иному  образуй 
означаетъ  не()г511ст(ттелм<ое,— какимъ-тонепонятнымъ,  духов- 
ными об]радоЛ19— причащете  т'бла  и  крови  Владычней,  аобщете 
со  Христомъ  нравственное,  чрезъ  прохожден1е  доброд'Ьтельной 
жизни.  И  учители  безпоповства  этого  не  оспариваютъ. 


Второе  свнд^Ътелство  приводится  изъ  напечатаннаго  при 
V.  1осиф'Ь  веогиваго  Соборника.  „Сице  вождо  насъ  въ  дому 
н'Ькоенъ  особочинешемъ  захалаетъ  агнецъ,  и  хфичащается 
тоговы  плоти  и  насыщается  1сомъ,  комуждо  бо  свой  бываетъ 
агнецъ  1съ  Христосъ(').  М'Ьсто  это  отрывочно  взятое  также 
очень  непонятно  и,  повидимому,  даетъ  мысль  о  причащеши 
плоти  и  насыщен1И  1исусомъ  вакииъ-то  особочинен1емЪ|  еже 
по  добродетели.  Но  если  понимать  приведенное  м^сто  кавъ 
учете  о  вакомъ-то  духовномъ  причащеши  т^ла  и  врови 
Господней,  то  вавимъ  образомъ  важдому  бываетъ  свой  агнецъ, 
тогда  кавъ,  по  Апостолу,  вс^  мы  отъ  е&инаю  хл^ба  при- 
чащаемся ('),  и  хлФбъ  сей,  говорилъ  Спаситель,'  плоть  моя 
есть  С)?  За  т'бмъ,  и  завалается  сей  Агнецъ  —  Христосъ  не 
въ  простомъ  дому,  а  въ  храм%  Бож1емъ,  не  1саждымъ  изъ 
насъ,  а  лицомъ  имущимъ  хиротонш,  и — не  особочинегаемъ, 
а  по  чину  принятому  цервов1Ю.  Ясно,  что  въ  приведенномъ 
ш.%стЬ  р^чь  идетъ  собственно  не  о  причащеши  или  ввуше- 
Н1И  пречнстаго  т'Ьла  и  животворящей  врови  Христовой  вавимъ- 
то  непостижимымъ  духовнымъ  способомъ,  а  тавже  о  нрав^ 
ственномб  ещкетя  со  Христомъ  чрезъв^^ру  и  добрый  д^ла, 
вавъ  -ну  блаж.  беофилавта.  Д'1йствительно,  если  прочитать 
разсматриваемое  м^сто  въ  связи,  а  не  отрывочно,  то  смыслъ 
его  и  будетъ  совершенно  понятенъ.  Во  всей  р^чи  проводит- 
ся внутреннее  сопоставлен1е  закона  о  завлан1и  ветхозав^т- 
наго  агнца  съ  нашею  нравственною ,  духовною  жертвою 
(агнцемъ).  Отъ  этого  и  агнецъ  у  важдаго  свой  бываетъ,  и 
насыщен1е  Христомъ — неравном'1рное,  а  каждый  свольво 
вм^щаетъ,  по  ъЛ^%  в^ры. 

Тавимъ  образомъ  изъ  разсмотр'1нныхъ  м^стъ  нельзя 
сделать  заключен1е  въ  пользу  учен1Я  о  вакомъ-то  духовномъ 
причащеши  т^ла  и  врови  Господней.  Въ  нихъ  говорится  о 
нравственномъ   единен1и  со  Христомъ. 

Поэтому  безпоповцы,  не  оспаривая  этого,  очень  много  гове- 


ем) Олово  2-е  на  св.  пасху,  Собор,  л.  687, 
(*)  I  Кор.  10  гл    17  ст.  ^ 

{*)  1оан.  6  гд,  61  ст. 
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ратъ  дал^  о  звачен1и  в^ры,  любвя  и  добрмхъ  д^г,  въ  кото* 
рыхъвидятъ  и  жертву  духовную,  приносимую  челов^вомъ,  и 
способъ  соединена  его  со  Христомъ,  яко  бы  зам'Ьняющ1й  е 
жертву  Христову  исоединен1о  таинственное  въ  св.прнчащеши. 
В§ра  и  любовь,  действительно,  необходимы  для  спасен1я;  чрезъ 
рихъ  мы  соединяемся  съ  Богомъ.  Лгл^е  кто  любишь  ля,  гово- 
ритъ  Спаситель  и  слово  мое  соблюдешь^  и  Отецъ  мой  возлюбить 
его  и  къ  нему  пргидемъ  и  обгт^ель  у  него  сошворгшь.  Но  это 
нравственное  соединеше  ни  мало  не  исключаетъ  необходи- 
мости соединен1я  со  Христомъ  чрезъ  таинство  св.  прича* 
щен^^|«  Св.  подвижники,  „исполненные  правды  и  теплхив^рою^, 
усердно  желали  и  искали  святаго  причащенхя  (Бфр.  Сирин). 
Блаж.  веофилактъ,  говорившШ  о  причащеши  по  иному  об- 
разу, т,  е.  о  •  нравствен номъ  соединении  со  Христомъ,  гово- 
рилъ  въ  тоже  время,  что  таинственное  причащенхе  обычно, 
и  такъ  необходимо,  что  безъ  него  нельзя  им']^ть  и  животъ 
в'Ьчный.  Действительно,  участхе  въ  таияствахъ  подкрепляетъ 
и  нашу  в^ру,  возгр^ваетъ  нашу  любовь,  благодать,  въ  нихъ 
сообш;аемая,  даетъ  силу  къ  д-Ьлашю  добра.  О  семъ  поучаетъ 
св.  Златоустъ  говоря,  что  тайна  св.  причащетя  „не  только 
гр^хи  наши  очищаетъ,  но  и  силу  на  совершеше  превосход- 
ныхъ  христ1анскихъ  добродетелей,  и  победу  па  б^сы  и 
страсти  подаетъ"  (Бес.  на  еванг.  1оанна  нравоуч.  46). 

Тоже  должно  сказать  и  относительно  нашей  духовной 
жертвы/^  Эта  жертва  также  нимало  не  исключаетъ  жертвы 
безкровной,  таинственной,  на  алтаряхъ  церковныхъ  приноси- 
мой.! И  это  т^мъ  более,  что  жертва  тела  и  крови  Христо- 
вой безмерно  выше  нашей  внутренней  жертвы.  Поэтому-то 
„Толковый  апостолъ",  говоря,  что  Богъ  вместо  жертвъ  древ- 
нихъ  1удейскихъ  „нарече  себе  ину  жертву  любезну*,  заклю- 
чаетъ,  что  „сего  словеси  никако  невозможно  равуметп  ни  о 
жертве  хвалы  и  коей  иной  жертве  нашей  внутренней,  ибо 
ни  едина  та  жертва  несть  чиста  предъ  лицемъ  Бож1имъ". 
Мысль  о  заменеши  жертвы  Христовой  нашею  внутреннею 
жертвою  есть  даже  мысль  неблагочестивая.  „Глаголютъ  ере- 
тицы,  читаемъ  въ  Толко^омъ  апостоле,  да  тело  и  душу 
нашу,  а  не  Господне  тело  Господу  Богу  приносимъ:  номы 
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в^мы  научен1б  св.  апостола  Павла,  и  емко  нощно  по  срл! 
нашей  нсполняеиъ:  но  С1я  жертва  о  ней  же  глаголетъ,  не 
враждаетъ  сего,  но  намъ  воспонинаетъ  и  приводить  насъ, 
да  вси  плоти  наши  и  душу  съ  т&юмъ  и  въ  т&е'Ь  Господа 
нашего  Богу  въ  жертву  приносинъ,  якоже  уды  съ  гла- 
вою, бевъ  неяже  бы  непр1ятна,  но  гнушательна  авертва 
была**  ('). 

Вообще,  говорить  о  зам'&ненш  таинств1еннаго  причаще- 
шя  т^ла  и  крови  Господней  такъ  называеиымъ  духовнынъ 
причащенхемъ  (соединен1е  со  Христомъ  чрезъ  ъЬру  и  любовь), 
и — ^жертвы  Христовой  нашею  внутреннею  акертвою  значитъ 
уналятъ  заслуги  Христовы,  ослаблять  силу  установленнаго 
имъ  на  вечери  таинства,  которое  должно  служить  восдохина- 
шемъ  Его  смерти  (').  Отъ  этого,  начиная  отъ  Христа,  чрезъ 
вс^  в'&Еа  Церковь  строго  запов']Бдывала  своимъ  чадамъ  вку* 
пшть  въ  шаинствп^  т^ло  и  кровь  Господню,  уча  это  удаля- 
,  ЮЩ1ЙСЯ  отъ  сей  тайны  спастися  не  можетъ.  Лще  не  снш^те 
плоти  сына  челов^ьчеснаю^  говорилъ  Спаситель,  и  не  Шеше 
крови  ЕгОу  жтоша  не  имате  въ  себгь.  Ядый  Мою  пмшь 
и  тяй  Мою  кровь  имать  жиеошъ  вгьчныЛ.  Плоть  Моя 
истинно  есть  бралшю,  и  кровь  Моя  истинно  есть  пит%е{*). 
9 Иже  церкви  Бож1я  и  причаст1я  съ  Христовыхъ  таинъ 
удаляютъ  себя,  говорить  св.  Кириллъ  александр1йск1й,  врази 
Бож1и  бываютъ  и  б^сомъ  друзи^  (*).  Въ  книг'Ь  Матвея  пра* 
вильника  ВСЁ  не  дричащающ1еся  называются  ,уербтиками"  С^). 
„Не  можно  есть  христ1анину  именоватися,  говорить  препод. 
1осифъ  В0Л0ЦВ1Й,  аще  не  будеть  крещенъ,  или  не  при* 
чащается  Христовыхъ  таинъ"  (^).  Въ  Книг^  о  в^^р^^  посл^ 
словъ  Спасителя:  аще  не  снгьсте  плоти  Сына  челов^ьческаго 
читаемы  „Страшень  ответь  Христовыхъ  словесъ кто  не 


С)  Толк,  апост.  л,  548.  об. 

С)  Лук.  22  гл.  19  ст.  1  Коржне.  11  гл.  25,  25  ст. 

(*)  Тоаи.  7  гл.  53—55  ст. 

(*)  Слово^  начинающееся  словамн:   «Боются  снертн»...   см.  Соборн. 
напечат.  въ  1647  г.  при  п.  1осифФ,  л.  118. 

О  Правила  Матв^кевн,  соетавъ  I,  гл.  2. 

(*)  Просветитель,  ел.  II,  о  ниочеоиохъ  жи11и. 
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ужаснется  отъ  вышереченнаго  запрещснхя  и  не  послушасть 
гласа  Господня?  Разв'Ь  той,  иже  жавотъ  вечный  погубити 
хощетъ  (*). 

Но  кн  и  НС  презвраемъ  С1Ю  заповедь,  говорятъ  без- 
поповцы,  мы  готовы  были  бы  первые  простирать  свои  руки 
для  принят1я  т^да  Владычня;  но  мы  не  можемъ  сделать  этого, 
шакд  кань  истинная  жертва  Христова  не  приносится  во 
всемб  мгргь.  Святыми  отцами,  продолжаютъ  они,  предсказа- 
но, что  въ  посл'1днее  время  антихристъ  истребить  священ* 
ство  и  истинную  Христову  жертву. 

Въ  подтвсржден1е  этого  мн']^н1я  они  ссылаются  а)  на 
пророчество  Дашила  о  сед^идесяти  седминахъ  (гл.  9),  б)  на 
свидетельства  находящ1яся  у  св.  Ефрема  (ел.  105)  и  въ  такъ 
назнваемомъ  Ииполитовомъ  слов^  и  в)  на  книгу  Кириллову 
(л.  32). 

а)  Изъ  пророчества  Дашила  о  седмидесяти  седминахъ 
безпоповцы  приводятъ  следующее  м^ксто:  о  седмидесятой 
седмин^  архангелъ  говорить  Дан1илу:  утвердить  завптг 
мновгьмь  седмина  едина:  въ  полъ  же  седмины  отъимется 
жертва  п  возмянге  и  во  святилищгь  мерзость  запустгьнгя 
будетъ.  О  мерзости  запуст^нхя,  предреченной  Дан1иломъ, 
упоминаетъ  и  Спаситель  (');  о  нейже  говорятъ  и  некоторые 
толкователи  священныхъ  книгъ,  зам-Ьчая,  что  „мерзость  за- 
пуст'1н1я  не  есть  жертва  свята,  но  спустошеше  ея,  еже  со- 
д^лаетъ  антихристъ*  (").  Изъ  этого  безпоповщинскхе  учители 
и  выводятъ,  что  на  конц*!  временъ,  въ  царствоваше  посл']Ьд- 
няго  антихриста  истинная  жертва  Христова  будетъ  спусто- 
шена,  т.  е.  истреблена,  и  во  святилищ'Ь  „мерзость  запуст-Ь- 
Н1Я*  станетъ,  подобно  тому,  какъ  было  и  въ  церкви  ветхо- 
заветной. 

Но  во  первыхъ,  пророчество  Дан1ила  касалось  не  хрн- 
ст1анской  церкви,  а  будущихъ  судсбъ  народа  еврейскаго 
и  церкви  подзаконной.  Семьдесятъ  седминъ  сократишася  о 
людехъ  твоихъ  и  о  градгь  твоемъ  святгьмь^  говорилъ  архан- 


(*)  Кн.  о  в^^рф,  л.  51. 

о  Мато.  гл.  24,  ст.  15,  Марк  гл.  1.%  ст.  Н 

О  Толков,  адост.  1  Бор.  зач.  150,  л.  349  об. 
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гелъ  Дан1илу:  „Налюдехъ  твоихъ^  поясняетъ  св.  Златоусте, 

невтому  налюдехъ  Моихъ Богъ  тыя  осуждаетъ .  Почему? 

Много  рече  согр-Ьшаютъ,  но  верховное  злымъ  тогда  будетъ, 
егда  Владыку  уб1ютъ"  (*).  Въ  полъ  же  седмииы  отгимется 
жертва  и  возлгянге  и  во  святилищгь  мерзость  запуспньнгя 
будешь^  т.  е.  „бывшая  по  закону  жертва,  объясняетъ  блаж. 
веодоритъ,  упразднится"  (').  Мерзост1Юже  запуст^шя  назы- 
вается, по  объяснешю  св.  Златоуста,  кумиръ  (т.  е.  статуя), 
егоже  постави,  иже  градъ  визложевый,  внутрь  въ  храм^... 
О  римлянахъ  С1я  речена**  ('). 

бо-вторыхъ,  Христосъ  Спаситель,  приводя  разсматри- 
ваемое  м'Ьсто  изъ  пророка  Дан1ила,  также  относилъ  оное 
къ  евреямъ.  Такъ  объясняютъ  это  св.  Тоаннъ  Златоустъ  и 
блаженный  Оеофилактъ.  „Посенъ  убо  пр1идетъ  кончина 
1ерусалима,  читаемъ  въ  евангельскихъ  бес^дахъ  (^).  Въ  Благо- 
в^стник^  подъ  упоминаемою  Спасителемъ  мерзост1ю  запуст^нхя 
разум'бется  „идолъ  вземшаго  Терусалимъ**  (').  Посему,  сказавъ 
о  мерзости  запуст%н1я,  Спаситель  и  говоритъ  дал^е:  Тогда 
сущт  во  гудещ  да  бгьжатъ  въ  горы..,  Будетъ  бо  тогда  скорбь 
вемЯу  Якова  не  бысть  отъ  начала  мгра  доселть,  Блаж.  Оеофи- 
лактъ и  эти  слова  Спасителя  относитъ  также  къ  судьбе  худеевъ 
иТерусалима.  „Есть  н'1цыи,  иже  разум^ютъ  се  о  времени  анти- 
христа. Н-Ьсть  о  антихрист*  се,  но  о  раз8орен1и  Херусалима. 
О  антихрист']^  дал']&е  начинается  ('). 

Въ-третьихъ,  блаженными  Оеофилактъ  упоминаетъ  о  н*- 
которыхъ,  кои  подъ  мерзост1ю  запуст^шя  разум'Ёли  анти- 
христа, поелику  онъ  будетъ  опустошать  и  разрушать  церкви  ('). 
И  въ  Толковомъ  апостол*  действительно  говорится,  что 
„мерзость  заиуст'Ьн1я  не  есть  жертва  свята,  но  спустошен1е 
ея,    еже  содЪлаетъ    антихристъ"  (*).    Уподобительно,    не  въ 


0)  Маргарита,  слово  3-е  на  !удея;  л.  115-й. 

О  ТолЕован1е  на  прор.  Дапгила  гл.  9,  ст.  27. 

С)  Маргаритъ,  слово  3-е  на  1удвя,  л.  116—017. 

(^)  Бее.  75  на  еваыг.  отъ  Мате. 

О  Благов,  на  Мате.  вач.  99  ст.  15  и  Марк.  вач.  00,  ст.14. 

(®)  Тамъ  жо,  на  Мате,  до  стих.  23-го  и  Марк.  ст.  14. 

(')  На  Мате.  г.1.  23.  сг.  14.  л.  181. 

С)  1  Кор.  зач.  150.  л.  549  об. 
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прямой^,  а  въ  переносномъ  смнсл*!,  слова  пророка  можно 
относить  и  ко  временамъ  посл'Ьднимъ.  И  Спаситель  тяжесть 
времени  раззорешя  1ерусалима  описывалъ  вм'ёст'Ь  съ  изложе- 
Н1емъ  признаковъ  близости  конца  М1ра  (Мате.  гл.  24).  Но 
и  при  такомъ  толвовав1и  словъ  прор.  Данхила  очень  еще 
далеко  до  учешя  о  всеобщемъ  прекращеши  безкровной  Хри- 
стовой жертвы  во  времена  антихриста.  И  прежде  всего,  по 
словамъ  ,Толковаго  апостола^,  мерзость  запуст%н1я  не  есть 
свята  жертва,  а  спустошен1е  ея,  т.  е.  не  какое  либо  изм'&не- 
Н1е  въ  приношен1и  оной,  а  именно  опустошен1е,  истребденхе. 
А  между  т^мъ  дта  жертва,  хотя  и  при  иннхъ  обрядахъ — 
при  употреблен1и  имени  Тисусъу  именословномъ  благословенш, 
служетн  на  пяти  просфорахъ,  —  также  приносятся,  а  не 
истреблена.  И  только  „б'6снующ1ися  еретицн  глаголютъ,  яво 
литург1Я  есть  мерзость  Бож1я,  яже  по  писашю  въ  царств']^ 
антихристов^  имяше  стати  на  м^ст*!  святомъ*  (^).  За  тЪмъ, 
ото  опустошенхе  жертвы  не  будетъ  такъ  продолжительно, 
какъ  учатъ  безпоповцы;  ибо  иантихристъ,  по  словамъ  того 
же  Толковаго  апостола,  не  тако  долго  цребудетъ,  якоже  ере- 
тицы  показуютъ  на  пастырехъ  церковныхъ,  а  три  л^та  и  м^- 
сяцъ  шесть"  (*).  Наконецъ  ^вгда  будетъ  опустошена  С1Я  свя- 
тая жертва....  тогда  им1ръ  сей  кончится"  ('),  или,  какъ  пе- 
редается это  м'Ьсто  въ  Кирилловой  Ениг-Ь,  „тогда  ив^късей 
скончается"  (*).  Это  значитъ,  какъ  раньше  и  говорится  въ 
Толковомъ  апостол*]^,  что  „С1я  жертва  будетъ  памят1ю  и 
обновлешемъ  жертвы  на  врест']^  принесенныя  страсти  и  смер- 
ти его  яже  до  снончангя  втька....  Си  есть  та  жертва,  юже 
церковь  христханская  приноситъ  по  всей  вселенн-Ьй  Господу 
Богу,  и  до  снончангя  вгька  приносити  будетъ  т-Ьло  и  кровь 
Господа  нашего  1са  Христа  (*). 

Тавимъ  образомъ  и  т*)^  толкователи,  кои  относятъ  слова 
прор.  Дашила  о  мерзости  запуст'Ьшя  къ  состояшю   церкви 


(^)  Танъ  же. 

(^)  Тамъ  хе,    1  Кор.  за?.  150,  л.  550.  снес.  Толков,    апокал.  Андрея 
Кесар1Йскаго  8ач.  33  н  36. 

(^)  Толк,  аност.  л.  550. 

(*)  Кир.  кн.  л.  32  об. 

(^)  Толк,  аиост.  л.  544  ■  545. 
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хриспанской  во  времена  антихриста,  ничего  не  говорятъ  о 
ловсюдномъ  и.  продолжителъномъ  прекращеп1и  Христовой 
жертвы,  а  нанротивъ,  поясняютъ,  что,  хотя  антихристъ  и 
будетъ  производить  опустошен1я  сей  жертвы;  но  она  пре- 
будетъ  до  скончан]я  „ихра**  или  „в-Ька. 

б)  Свид-Ьтельства,  находящ1яся  въ  105  слов4  св.  Ефре- 
ма и  въ,  такъ  называемомъ,  слов']^  Ипполитовомъ,  совершен-  . 
но  сходны  между  собою.  Св.  Ефремъ  Сиринъ,  описывая  б'1д- 
СТВ1Я,  вак1Я  постигнуть  Церковь  во  времена  антихриста,  го- 
ворить: „восплачутся  тогда  церкви  Христовы  вся  плачемъ 
веливимъ,  зане  не  будетъ  службы  святыя  во  олтар']&хъ,  ни 
приногиенгя^ .  Въ  Ипполитовомъ  слов*  читаемъ:  „Восплачут- 
ся  церкви  Бож1я  плачемъ  вел1имъ,  зане  ни  приношеше, 
ниже  кадило  совершается,  ниже  служба  благоу годная.  Свя- 
щенныя  цервве  яко  овощное  хранилище  будутъ  и  честное 
т^ло  и  кровь  Христова  во  дн'Ьхъ  он'бхъ  не  имать  явитися. 
Служба  угаснетъ,  чтен1е  писашй  не  услышится".  Но,  подъ 
церквами  зд'^сь  разум'1ются  собственно  храмы  христ1анск1е; 
на  это  указываютъ  и  выражешя:  „не  будетъ  приношешяво 
олшартых^*^ ;  „церкви  Бож1я  яко  овощное  хранилище  будутъ". 
Между  т^мъ,  по  словамъ  тогоже  св.  Ефрема  Сирина  и 
Ипполитова  слова,  „мнози  святхи,  по(>]&гнутъ  въ  пустыни  и 
скроются  въгорахъ  и  въ  вертепахъ".  Спрашивается:  будетъ 
ли  жертва  Христова  у  нихъ?  Въ  первыя  времена  хриспан- 
ства  особенныхъ  храмовъ  также  не  было,  но  приношеше 
безкровной  жертвы  было.  А  въ  Книг%  о  в%р']&  зам'Ьчено,  что 
„начатокъ  Христовой  в-Ьры  съконцемъ  согласуется"  (*).  За 
т'Ьмъ,  въ  107  слов'Ь  св.  Ефрема  прямо  говорится,  что  при- 
ношен1е  Христовой  жертвы  „всемощнымъ  Его  повел'Ьн1емъ 
бываетъ  дондеже  пр1идетъ  (*).  При  томъ,  если  слова  св. 
Ефрема  и  въ  Ипполитовомъ  слов%  находяицяся  понимать 
съ  строгого,  буквальною  точност1ю,  то  и  для  безпоповцевъ 
такое  пониманхе  не  будетъ  удобно  и  полезно.  Въ  нихъ 
хюворитсяу    что   во   времена   антихриста   и    „служба   угас- 


(■)  Книга  о  в^р-Ь,  гл,  20,  л.  86.  снес.  гл.  2,  л.  30. 
О  Сл.  Вфр.  сир.  л.  518,  об. 
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иетъ  я  чтете  писашй  не  у  слышится^.  Между  г%жъ  унихъ 
есть  и  служба — даже  разр^Ьшенная  Правительствомъ — ичте- 
В1е  писашй.  Выходитъ,  или  время  настоящее  не  антихри- 
стово, или  слова  о  превращев1и  Христовой  жертвы  нельвя 
понимать  согласно  ихъ  объяснен1ю,  т.  е.  въ  смысле  всеоб- 
щаго  прекращен1я. 

в)  Изъ  книги  Кирилловой  учители  безиоповства  приво- 
дятъ  сл'Ьдующсе  м^сто  въ  толвован1и  Стефана  Зизашя  на 
15  согласительное  слово  св.  Кирилла  херусалимсваго:  „о  томъ 
бо  Хрисостомъ  снятый  глаголетъ,  яво  антихристъ  прежде  при- 
шеств1Я  своего  учинитъ,  яже  вездгь  жертвенниви  и  истинную 
жертву  истребитъ  и  вумиръ  свой  на  святомъ  м'1ст%  поста- 
витъ^;  при  этомъ  делается  ссылва  на  Толвовый  апостолъ 
вач.  150  (Кир.  вн.  л.  32).  Д'Ьйствительно,  зд'бсь  свазано 
много,  даже  бол^е,  ч']^мъ  свольво  нужно  безпоповцамъ,  по* 
тому  что  повсюдное  истреблен1е  истин  вой  жертвы  отнесено 
во  времени  еще  прежде  явлен1я  антихриста.  Ноэтопреуве* 
личеше  несомн'1нно  уже  ошибочно,  и  при  томъ,  если  давать 
ему  силу,  то  можно  поставить  въ  непреодолимое  затруднеше 
самихъ  безпоповцевъ.Ибо,  если  повсюдное  истреблеше  жертвы 
произошло  еще  „до  пришеств1я  антихриста^  (т.  е.  по  ихъ 
П0НЯТ1Ю,  до  1666  г.);  то  вогда  именно  оно  посл'Ьдовало?  Иначе 
говоря:  существовало  ли  приношеше  истинной  Христовой 
жертвы  при  натр.  1осиф%  и  посл%  него  при  Нивон^  до 
1666  г.?— Значитъ,  вавъ  смотреть  на  службы  совершаемый 
державшимися  старообрядства  священн  ивами  стараго  рувопо- 
ложешя,  истинное  ли  Христово  приаошеше  они  совершали, 
или  н'1тъ?..  Выйти  изъ  8Т0Г0  затруднешя  безпоповцы  не  въ 
силахъ.  Ошибочность  приведенныхъ  въ  вниг*!  Кирилловой 
означенныхъ  словъ  съ  наглядност1ю  видна  изъ  той  же  вниги, 
гд"!  на  сл^^дующей  страннц']^  говорится  уже  не  то:  „С1е  же 
(т.  е.  опустошеше  жертвы)  начинаютъ  посланницы  антихри- 
стовы, но  не  у  еще  вовчина  (т.  е.  вонечное  оной  истребде- 
Н1е),  дондеже  самъ  пр1идетъ,  и  съ  нимъ  совершится  и  испол- 
нится мерзость  вседневнаго  запуст4н1я"  (л.  32  обор.). 

Но  и  помимо  разсмотр^нной  ошибки  ссылва  на  св.  Зла- 
тоуста  не  вполне   точна   и  в-^рна.    Слова,  находящ1яся  въ 


Ёирй^^овой  кЁигЬ,  вдлфы  ч^%  ^ТоЛЁоваго  апосио^а^;  но  1!аМ1^, 
на  лист*  549  об.  читаемъ:  „Мерзость  запуст4н1я  не  есть 
жертва  сватая  любевна  и  пр1ятна  Богу,  но  снустошоше  ея,  еже 
сод^лаетъ  антихристъ  предъ  пришествгемг  Господнимг  (а  не 
свонмъ,  какъ  въ  Кирилловой  книг*!),  свой  образъ  на  то  м'^сто 
поставивши^.  Тави^ъ  образоыъ  у  св. 'Златоуста  н'^^тъ  и  р^- 
шительнаго  выражен1я  вездгЬу  которое  находится  въ  Кирил- 
ловой вниг^^.  И  если  им^ть  въ  виду  собственно  приведенный 
слова  изъ  „Толвоваго  апостола*',  то  въ  нихъ  говорится  не 
бол'1е  того,  что  говорится  и  въ  разсмотр'^^нныхъ  свщ^телъ- 
ствахъ  св.  Ефрема  и  Ипполитова  слова,  т.  е.  что  антихристъ 
будетъ  производить  опустошен1я  св.  жертвы  явно,  въ  хра- 
махъ  приносимой.  Дал'1е  же  въ  „Толвовомъ  апостол^^  чи- 
тается я^гда  будетъ  спустошева  С1я  св.  жертва,  тогда  и  мхръ 
скончается"  (*).  Значитъ,  св.  жертва  пребудетъ  до  самаго 
вонца  М1ра.  Мысль  эта,  вавъ  мы  уже  вид']&ли,  находится  и 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  того  же  „Толвоваго  апостола". 

Насвольво  слабы  приводимыя  безпоповцами  основашя 
относительно  превращешя  Христовой  жертвы,  настолько  ясны 
и  решительны  увазашя  св.  отцевъ  относительно  в'1чнаго, 
им^ющаго  до  самаго  втораго  пришеств1я  Христова  продол- 
житься,  ея  существовашя.  Св.  Златоустъ  въ  бес^дахъ  на 
1  послан1е  въ  Коринеянамъ  говоритъ,  что  до  снончангя  та 
(т.  е.  жертва  Христова)  пребываетъ  (*),  а  въ  слов4  въ  ве- 
ЛИК1Й  четвертокъ,  напечатанномъ  въ  СоборнигЬ,  замечается, 
что,  по  слову  Господа,  установившаго  таинство  причащен1я 
на  тайной  вечери,  оно  будетъ  приноситься  до  втораго  Его 
пришесшвгя  (*).  Св.  Хоаннъ  Дамаскинъ  въ  слов*  на  субботу 
мясопустную  говоритъ,  что  приношенхе  Христовой  жертвы 
будетъ  „совершаться  до  мгрскаго  конгщ^  (*).  Въ  основаши 
всЬхъ  этихъ  свидетельствъ  находятся  слова  апостола  Павла: 
елгиисды  бо  аще  ясте  хлгьбъ  сей  и  чашу  сгю  пгеше^  смерть 
Господню  возвтьщаете^  дондеже  пргидетъ.  (1  Кор.  11,  26). 

(О  Это  повторяется  и  въ  Ежрилловой  кннг^  д.  32  об. 

(^)  Ом.  св.  Злат.  на  14  поел.  ап.  Павла;  1  Кор.  11  гл.  26  ст.  стр. 
871.  Б1евъ. 

О  Соборн.  МосБва,  изд.  1647  г.  л.  559. 

О  Соборн.  д.  31  обор. 


Йосл^  всего  сиаданнаго  не  может!»  быть  &  со1Ш^Н1я  в^ 
томъ,  что  иричащенхе  пречистаго  т'Ьла  и  крови  Христовой 
будетъ  существовать  въ  церкви  во  ъс'к  времена,  а  стадо 
быть  должно  существовать  и  теперь.  Отсюда  сл^дуетъ,  что 
безпоповцы,  лишенные  иричащешя  г]^ла  и  крови  Христовой, 
живота  в'Ьчнаго  имЬть  не  могутъ,  а  общество  безпоновцевъ, 
въ  которомъ  п'Ьтъ  ириношешя  безкровной  Христовой  жертвы, 
истинной  церизи  не  составляетъ. 

4)  Критичесн1я  зам'Ьчан1Я  относительно  таинствъ:  брака, 

яуролояа8аи1Я  н  елеопо11а8ан1Я. 

• 

Вопросъ  о  брак*  есть  внутренн1й  вопросъ  въ  безпопов- 
щинЬ.  Одни  изъ  безпоповцевъ  таинства  брака  не  им-Ьютъ; 
друг1е  заключаютъ  браки  по  взаимному  согласю,  благосло- 
влешю  родителей  при  особомъ  чин*,  совершаемомъ  настав- 
никомъ-м1ряниномъ.  Изъ  разсмотр*шя  полемики  между  т*ми 
и  другими  видно,  что  ни  та,  ни  другая  сторона  доказать 
свою  правоту  не  можетъ:  въ  одномъ  права  одна  сторона, 
въ  другомъ  другая,  и  примиренхе  по  этому  вопросу  на  почв* 
безпоповства  невозможно  (^).  Действительно:  а)  неим*неше 
брака,  или,  что  тоже  требоваше  всеобщаго  д*вства,  вело  и 
ведетъ  къ  нарушешю  ц'Ьломудр1я,  при  чемъ  въ  н*которыхъ 
соглас1ахъ  развратная  жизнь  по  необходимости  даже  оправ- 
дывается. Самое  требован1е  обязательнаго  для  вс*хъ  безбра- 
Ч1Я  противор-Ьчитъ  духу  Христова  ученхя,  гд*  д*вство  узако- 
няется  и  похваляется  какъ  высш1Й  подвигъ  для  избранныхъ, 
а  не  какъ  всеобщее  требован1е.  Не  всякъ  можетъ  вмтьсшити 
словесесею,  говорилъ  Христссъ-Спаситель,  но  ему  же  дано... 
Моггй  вмтьсшити  у  да  вмтьститг  (Мате.  гл.  19  ст.  11 — 12). 
При  всеобщемъ  безбрач1и  не  могло  бы  быть  естественнаго 
распространен1я  и  поддержан1Я  церкви  Божхей  на  земл*. 
„Бракъ  есть  помощь  смертну  и  восполненхе  недостатку", 
говоритъ  блаж.  беофилактъ.  Значитъ,  докол*  будетъ  суще- 
ствовать смерть,  дотол*  долженъ  быть  и  бракъ.  Чрезъ  бракъ 
исполняется,  наконецъ,  об*тован1е  Бож1е  раститися  и  мно- 


(')  Съ  нсторической  сторонн  вопросъ  атотъ  разсмотр^нъ  въ  Истор1Е 
раскола  (стр.  97—108). 


^Гсифйо!.  Йосему,  безйоповдкг,  учащхе  о  ЁСеобщем'Ь  д^вств']^, 
погр^шаютъ  и  дротивъ  завоновъ  естества,  и  протнвъ  за]»)*- 
новъ  нравственныхъ,  и  противъ  учешя  Христова. 

б)  Допущен1е  брака,  такъ  вазываемаго,  безсвященнослов- 
наго,  или  что  тоже,  предоставлеше  права  совершать  тайну 
брава  лицу  неосвященному  есть  д^ло  совершенно  произволь- 
ное. Законность  брака  и  тайна  брава  понят1я  совершенно 
различныя.  Первая  зависитъ  отъ  гражданскихъ  завоноположе- 
шй,  вторая  опред'Ёляется  учен1енъ  Церкви.  Завонность  брава 
м&жетъ  быть  признана  и  безъ  церковнаго  благословленхя  и 
в^нчашя  между  иноверцами  и  иномыслящими,  каковая  въ 
настоящее  время  признается  и  между  раскольниками  отъ 
рождешя.  Совершить  же  таинство  брака,  хотя  бы  и  по  нужд^, 
м1рянинъ  не  можетъ.  Св.  Игнат1Й  богоносецъ  писалъ:  яПОА<>~ 
баетъ  женящимся  и  посягающимъ  съ  волею  епископа  соче- 
таватися^  (Косл.  св.  Поликарпу).  „Бакъ  могу  описать  счастхе 
моего  брака,  писалъ  Тертуллханъ,  который  церковь  утверж- 
даетъ,  жертва  скр'1пляетъ,  благословенхе  запечатл^ваетъ^ 
(Послан/ къ  супруг*,  см.  въ  Прав.  Обозр.  февр.  1883  г. 
стр.  231).  „Бракъ  освящается  словомъ  Божшмъ  и  молитвою", 
говоритъ  Климентъ  александрШсшй.  (Стромата,  кн.  3  гл.  12). 
Св.  Златоустъ,  поясняя  слова  апостола  о  брав']^  тайна  Ыя 
велика  есть,  говоритъ:  „По  истин'Ь,  это  великое  таинство, 
заключающее  въ  себ4  сокровенную  мудрость.  Посему  брачися 
съ  цЬломудрхемъ,  точ1Ю  въ  церкви"  (бес.  20  на  поел,  въ  ефес). 
Въ  дух'Ь  этого  учешя  действовали  и  позднейш1е  пастыри 
цервви.  Тавъ  Савва  Сербсв1й  посы.|[алъ  съисвивать  т^хъ, 
воторые  жили  съ  женами  безъ  цервовнаго  благословлен1я,  и 
венчать  ихъ  (Жит.  авад.  библ.  №  1381).  Росс1Йсв1й  митро- 
политъ  Хоаннъ,  живш1й  въ  вонц*  XI  в.,  запов^дывалъ  нала- 
гать епитим1ю  на  т'Ьхъ,  воторые  вступали  въ  бравъ  крожЬ 
„Божественныя  церкви  и  благословешя".  Наконецъ,  въ  Корм- 
чей книг*,  въ  стать*  „О  тайн*  супружества"  говорится:  „Вся 
супружества,  яже  не  съ  благословенхемъ  церковнымъ  и  чин- 
нымъ  отъ  своего  си  пастыря,  С1есть  отъ  епископа,  или  отъ 
тоя  парох1и  священника  в*нчан1емъ  совершаемая...  незаконна, 
паче  же  беззаконна  и  ничтоже  суть"  (л.  522). 
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ОтноспФельйо  веимЪн1Я  таняств'Ь  мурономаданк  й  е^ео^' 
аоиазан1я  безпоповцы  не  приводятъ  никакихъ  основан1й,  по- 
р^шивъ,  что  эти  таинства  не  „потребно  нуждны  во  спасе- 
те^. Но  сл^дуетъ  помнить,  что  въ  церкви  Бог1ей  всесовер- 
шенно  седмь  таинъ  (Больш.  ватих.).  При  тоиъ,  наймете 
означенныхъ  таинъ  лишаетъ  безпоповцевъ  важныхъ  благо- 
датныхъ  даровъ.  „  Муропомазанхе  есть  утверждеше  крещешя 
(Малый  катих.  л.  39);  безъ  него  врещенхя  тайна  несовершен- 
на есть  (Кн.  о  в1;р'Ь  л.  245).  Отъ  врещешя  имгра  и  хри- 
ст1ане  зовемся  и  паче  отъ  мгра,  ежеихрисма  зовется  (Си- 
меонъ  Солун.  гл.  43.  Больш.  Кат.  л.  377).  Посему  „непо- 
мазавппеся  муромъ  ниже  Богу,  ниже  ангеломъ  знаеми  и  не 
печатствовани  и  не  знаменани  Христу^  (Симеон.  Сол.  гл.  73). 
Таинство  елеопомазан1я  и  ,  недуги  р^шитъ  я  боляпця  воз- 
двигаетъ  и  гр']^хи  оставляетъ^  (Сим.  Сол.  по  254).  И  со- 
вершается оно  по  запов']^ди  св.  апостола  1авова  (гл.  5, 
ст.  14). 


Тавимъ  образомъ  общее  завлючеше  относительно  об- 
щества безпоповцевъ  то,  что  посл'бдователи  безпоповства 
находятся  вн*]^  цервви  Бож1ей.  А  „иже  въ  цервви  не  пре- 
бываетъ,  тйхъ  Христосъ  не  спасетъ  и  Духа  святаго  сицев1и 
не  имутъ"  (Катих.).  За  т^мъ,  не  принадлежа  въ  цервви 
Бож1ей,  безпоповцы  лишены  и  важн^Йшихъ  таинъ  цервов- 
ныхъ:  они  не  им'1ютъ  помазан1я  Духа  святаго,  не  получаютъ 
разр'1шен1я  гр^ховъ  въ  твАвЪ  поваян1я,  не  питаются  хл^бомъ 
животнымъ  —  т4ломъ  и  вров1ю  Господа  нашего  I.  Христа. 
Они  состоятъ  не  при  двухь,  или  трехъ  тайнахъ, — вавъ  сами 
утверждаютъ, — а  не  бол^е,  вавъ  при  одной, —тайн-Ь  вреще- 
Н1Я,  и  то  незавонно  совершаемой. 
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КРИТИЧЕ0К1Й  РАЗВОРЪ  УЧЕН1Я  ПОПОВЦЕВЪ  О 

ЦЕРКВИ. 

ПоповщинсЕое  согластте  по  своему  церковному  устроешю 
делится  на  л,в^  части — на  б']&гло110повцевъ  и  на  поповцевъ 
11р1емлющихъ  австр1йСЕое  священство.  06*6  эти  части  попов- 
щины т'Ёсно  соединены  между  собою  вавъ  исторически,  тавъ 
и  самыми  учен1емъ.  Общество  старообрядцевъ,  пр1емлющихъ 
австрхйскую  1ерарх1ю,  есть  общество  т-Ьхъ  же  б4глопоповцевъ, 
только— приведенное,  какъ  они  сами  выражаются,  въ  полноту 
церковныхъ  уставовъ.  Если  общество  безпоповцевъ  не  со- 
ставляетъ  истинной  Христовой  церкви,  то  и  поповцы  таковой 
церкви  также  не  составляютъ.  Общество  б^глопоповцевъ  не 
им']^етъ  своихъ  епископовъ  и  довольствуется  б'Ъжавшими  отъ 
православной  церкви  священниками.  Сущность  учен1я  б^гло- 
поповцевъ  въ  томъ  и  состоитъ,  что  Христова  церковь  мо- 
жетъ  яко  бы  существовать  и  безъ  епископа,  священниковъ 
же  принимать  отъ  иной  церкви,  т.  е.  грекороссШской. 

I)  Критически  разборъ  учен1я  б-Ьглопоповцевъ. 

Р^шеше  вопроса  о  томъ,  составляетъ  ли  б^глопоповщи- 
на  Христову  церковь  определяется  устроенхемъ  Христовой 
перкви  и  ея  неодол-Ьплосию.  Въ  Христовой  церкви  должно 
существовать  священство  въ  3-хъ  чинахъ— епископа,  пресви- 
тера и  д1акона  (Благ.  95-е  зач.  на  ев.  отъ  Луки);  между 
т4мъ  у  б'Ьглопоповцевъ  не  было  и  н4тъ  перваго  чина—  епис- 
копа. Неим'Ьн1е  епископства  ведетъ  и  къ  тому,  что  у  нихъ 
не  было  и  не  можетъ  быть  и  полноты  таинъ  церковныхъ. 
Именно:  не  говоря  о  тайнЬ  муропомазашя,  въ  обществ* 
б'Ьглопоповцевъ  не  было  и  быть  не  могло  и  не  можетъ  тайны 
рукоположен1Я.  Случайно  появлявшхеся  епископы  не  им-бли 
преемства  и  не  были  принимаемы  всЬми  поповцами  (*).  Между 


С)  Си.  Исторш  раскола. 
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т']&мъ  явЪждь  безъ  всякаго  сомн'1н1я?,  говорится  въ  Катихи- 
зисЬ,  ЯЕО  въ  церкви  Божхей  таинъ  всесовершенно  седмь 
(л.  360).  Тавимъ  образомъ  общество  б-бглопоповцевг  было 
церков1ю  потерпгьвшею  измтьненге^  вопреки  учешю  блаж. 
веофилакта  (Благ  на  ев.  отъЛук.  зач.  107),  церковш  одо- 
лгьиною  вратами  ада,  т.  е.  гонителями,  или  еретиками,  вопреки 
об'1тован1ю  самаго  Спасителя  (Мате.  зач.  67)  и  учен1ю 
св.  Златоуста  (Маргаритъ,  и  въ  Кн.  о  в-Ьр-Ь,  л.  19). 

Защитники  поповства  зам'Ьчаютъ,  что  у  нихъ  священ- 
ство всегда  было, — разум'Ья  священниковъ.  Но  тайну  священ- 
ства составляютъ  не  священники,  а  д-Ьйствхе  рукоположен1я, 
епископомъ  совершаемое  (Больш.  ватих.);  посему  при  неим^Ь- 
Н1И  епископа  невозможно  и  представить  существованхе  тайны 
священства.  Посему  защитники  поповства  указываютъ  дал-Ье, 
что  тайна  рукоположен1я  совершалась  въ  церкви  православ- 
ной, или  какъ  они  выражаются,  велйкоросс1йской,  отъ  кото- 
рой они  священниками  заимствовались  и  хиротошю  которой 
признавали  за  действительную,  апостольскую.  Но  это  и  зна- 
читъ,  что  тайны  священства  въ  ихъ  обществ-Ь  (церкви)  не 
было,  а  была  оная  въ  другой  церкви,  въ  общен1и  съ  коей 
они  не  состояли  и  несостоятъ.  Такимъ  образомъ  мысль  о 
томъ,  что  у  б-Ьглопоповцевъ  не  было  седмеричнаго  числа 
таинъ,  ясна  до  очевидности  и  ея  нельзя  не  только  опро- 
вергнуть,  но  и  затемнить  никакими  словоизвит1ями. 

Помимо  зависимости  отъ  епископа  существован1я  сед- 
меричнаго числа  таинъ,  быт1е  епископа  въ  церкви  важно  и 
само  по  себе.  Священномученикъ  Кипр^'анъ  писалъ,  что 
„церковь  на  епископахъ  держится  какъ  на  своихъ  подпорахъ* 
(Поел.  27).  Священномученикъ  Игнат1й  богоносецъ  запов-Ьды- 
валъ  повиноваться  епископу,  якоже  Господу,  такъ  какъ  онъ 
Бога  Отца  образъ  есть  (Поел,  къ  тралл.).  Св.  Златоустъ, 
уходя  въ  изгнан1е  изъ  Константинополя,  давалъ  наставле- 
н1е  своей  паств'Ь  принять  посл-Ь  него  и  слушаться  того  епи- 
скопа, который  имъ  будетъ  поставленъ;  потому  что  церковь 
безъ  епископа  быть  не  можешь  (см.  жит1е  его  въ  МаргаритЬ, 
л.  154).  Защитники  поповства  по  поводу  словъ  св.  Златоуста, 
замечаютъ,    что  онъ    говорилъ    здЬсь    о    церкви    соборноЗ, 
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Константинопольской,  но  что  во  многихъ  другихъ  церквахъ, — 
яесоборныхъ  епископа  мояботъ  и  не  быть.  Но  если  церковь 
частная,  хотя  бы  то  и  соборная,  т.  е.  городская,  каведраль* 
ная  не  можетъ  быть  безъ  епископа,  то  т^мъ  бол'Ье  безъ 
епископа  не  можетъ  быть  церковь  вселенская,  о  коей  соб- 
ственно и  идетъ  ^Ьчъ,  Обращаясь  къ  правиламъ  соборовъ  и 
св.  апостолъ,  а  так7ке  и  къ  учен1ю  церковныхъ  учителей, 
мы  вндимъ,  что  церковь  безъ  епископа  называется  вдовству- 
ющею  (4-го  всел.  соб.  прав.  25,  6-го  прав.  35),  безглавою 
(прав,  ев  апост.  55)  слгьпоствуюи^ю  (въ  Кн.  ов'Ьр-Ь  л.  213). 

Будучи  не-  въ  состоян1и  ослабить  силу  приведенныхъ 
возражеи1й,  нов'Ьйш1е  защитники  поповства  говорятъ,  что 
старообрядцы  никогда  не  исповгьдывали  бипе  соборной  церкви 
безъ  епископа.  Но  догматъ  о  церкви  Христовой  им'Ьетъ  ту 
важность,  что  не  только  нужно  правильно  испов'Ьдывать 
учен1е  о  церкви,  но  и  принадлежать  къ  ней.  Посему  отв-Ь- 
тамъ  на  привед(*нное  мудрован1е  могутъ  служить  слова  св. 
Игнат1я  богоносца:  „Аще  н'Ьции  епископа  убо  нарицаютъ, 
а  безъ  него  вся  творятъ,  таковымъ  речетъ  той,  иже  истин- 
ный и  первый  епископъ  и  единъ  по  естеству  Архгерей:  что 
Мя  зовеп^  Гогподи,  Господи,  и  но  творите,  яже  глаголю. 
Таков1И  бо  пелобросов1?стши,  но  лицемеры  и  прелестницы 
быти  мн*  видятся"  (Погл.  къ  магнез1анамъ). 

Итакъ,  об1Ц('етво  '"'Ьгдопоповцевъ  не  можетъ  быть  на- 
звано истинною  Христовою  церков1Ю. 

Со  стороны  канонической,  священники,  удалявш1еся  къ 
поповцамъ  Н1'  могутъ  быть  признаны  законными  совершите- 
лями хрпст1анскихъ  таяпствъ  и  богослуженхя.  По  39  правилу 
св.  апостолъ,  пресвигеры  безъ  воли  своею  епископа  не  могутъ 
совершать  ничого,  Пъ  частности:  по  31-му  правилу  шестаго 
вселенскаго  собора,  пресвитеру  и  въ  домовой  церкви  воспре- 
щается, безъ  воля  епископа,  принести  жертву.  Св.  ИгнатШ 
богоносецъ  пишетъ:  ^та  извЬстна  евхарист1Я  да  будетъ,  яже 
отъ  епископа  биваегь,  пли  ему  же  той  повелитъ.  Не  лЪтъ 
есть  безъ  ехшскопа  ни  крестити,  пи  жертвы  просформисати 
(Поел.  Бъ  смирн.). 
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Нонованонъ  вапрещаетъ  священнику  безъ  повел^шя  ени* 
свопа  ча10В'Ьчесв1я  помншленхя  пр1имати  и  правильно  исправ- 
ляти.    »Кто,   говорится  въ  немъ,   безъ  повел'Ьн1я   н^стнаго- 
епископа  дерзнетъ  прхимати  понышлешя  и  иснов'Ёди,  сице- 
вый  по  правиламъ  казнь  пр1иметъ,    яко  преступникъ  боже- 
ственныхъ  правилъ.  Ибо  не  точ1ю  себе  погуби,  но  и  елицы 
у  него  испов4дашася,  неиспов^дани  суть,  и  елиц'Ьхъ  связа, 
или  разреши,  неисправлени  суть"  (Потреби.  Тосифа  л.  668). 
Такая  строгая  зависимость  дМствИ  священника  отъ  еиисиопа 
объясняется  тЬмъ,    что  священникъ  чрезъ  хиротошю    полу- 
чаетъ  свои  права  отъ  епископа,  такъ  что  все  то,  чт5  совер- 
шаетъ    священникъ,    совершаетъ   какъ  бы   самъ    епископъ. 
Епископъ,   по  образу  Христа,    глава  церковнаго  т4ла  име- 
нуется;   и  онъ  чрезъ  пресвитеровъ,    какъ  чрезъ   посредства 
рукъ,'  правлен1е  сод'Ьваетъ.  Такъ  образно  выражаетъ  отноше- 
ше  епископа  къ  пресвитерамъ  толковникъ  55  прав.  св.  апо- 
столъ.  А  кто  д'Ьйствуетъ   безъ  пов'Ьлеп1я  и  заповЬди  святд- 
тельсшя,  говорится  въ  Номоканон-Ь,  тотъ  подобенъ  неруко- 
положн-Ь   действующему    (Въ  потреби.  1осифа.  л.  715  об.)- 
Съ  особенною  подробност1Ю  говоритъ  о  связи  и  зависимости 
священника  отъ  епископа  Симеонъ  Солунск1й.  „Слыши:  ни 
единъ  же  священнод^йствовати  херей  можетъ  въ  дус*!,    или 
НПО  чтб  д-Ьйствовати,  аще  не  хиротошю  имать.  С1Я  же  отъ 
арх1ерея  есть.  Убо  арххерейство  чрезъ  того  дЬйствуетъ.  Нави: 
1ерей  тайноводствъ  не  Д'Ьйствуетъ  безъ  жертвенника;  сей  же 
чрезъ  мгро  освящается;  муро  же  чрезъ  арххерея  самаго  со- 
вершается.   Вся  божественныя   тайны    и  во  всЁхъ  священ- 
ныхъ   арххерейство   д-Ьйствующе    есть,    и   безъ   того    ниже 
жертвенникъ   будетъ,    ниже  хиротон1я,   ниже   муро   святое, 
ниже  крещеше,  ниже  убо  христхане"  (ён.  1,  гл.  П). 

2)  Критически  разборъ  учен1я  поповцевъ  праемлющихъ 

австрНское  священство. 

Разборъ  отв^товъ  на  вопроси  старообрядцамъ,  1ер.  Филарета  Москва.  Н^Ь- 
сколько  еловъ  по  отиошен1ю  къ  8  вопросамъ,  Прав.  Собес,  и  Сборц.  бес. 
Казань  1877  г.  Разборъ  положен1Й  Онисниа  Швецова  о  Христовой  церкви. 

Петербургъ  1888. 

Общество  расЕольниЕовъ,  управляемыхъ  б^лонриницкою 
1ерарх1ею,  им^етъ  видимую  полноту  церкви.  Но  эта  полнота 
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образовалась  только  съ  1846  года,  посл^  перехода  въ  по- 
повцамъ  греческаго  митрополита  Амврос1я;  значить  эта  цер- 
ковь очень  недавняя.  Между  тЬыъ  истинная  церковь  осно- 
вана Христоиъ-Спасителемъ  и  должна  существовать  непре- 
рывно безъ  всякаго  уиалешя  и  измЪнешя  въ  своеиъ  устрое- 
Н1И.  Посему,  если  общество  бЪглопоповцевъ  не  было  истин- 
ною Христовою  церков1ю,  то  и  общество  поповцевъ,  управ- 
ляемыхъ  б-блокриницкою  1ерарх1ею,  такою  церков1ю  также 
-быть  не  можетъ.  Всл'^Ьдствхе  такого  неизб'^Ьжнаго  вывода  и 
посл^дователямъ  означенной  1ерарх1и  необходимо  защищать 
прежнюю  бЪглоиоповщину, — чтобы  связать  свою  церковь  съ 
древнею  Христовою  церков1Ю.  Для  этой  Ц']&ли  защитниками 
австр]йскаго  священства  было  придумано  новое  учеЕгеовремен- 
номг  оскудгьнги  благодати  хиротонги  въ  Христовой  Церкви. 
Сущность  этого  учен1я  заключается  въ  слЪдующемъ:  Въ  ветхо- 
заветной  церкви  снисшедш1й  на  жертву  во  дни  Моисея  и 
Аарона  огонь  поддерживался  неугасимо  до  Вавилонскаго  лл'Ьна. 
Во  время  пл^на  этотъ  огонь  былъ  заключенъ  въ  безводный 
кладязь  и  тамъ  претворился  въ  воду.  По  возвращеши  же 
изъ  пл'бна  этою  водою  былъ  облитъ  жертвенникъ,  и  заключен- 
ный въ  оной  огонь  снова  воспламенился  чудеснымъ  образомъ 
я  принялъ  прежнее  свое  существо  и  действо.  Такъ  и  въ 
новоблагодатной  церкви  въ  день  Пятидесятницы  сошедш1й 
на  апостоловъ  Духъ  Святый  рукоположилъ  ихъ  быти  учи- 
телями всей  поднебеснМ  и  подаде  имъ  благодать  хиротоши. 
Благодать  С1Ю  апостолы  преподали  епископамъ;  и  такъ  она 
непрерывно  соблюдалась  чрезъ  преемственное  рукоположеше 
до  л'бтъ  п.  Никона.  Отъ  этого  же  времени  православная 
хиротон1я,  по  подоб1Ю  ветхозав^тнаго  огня,  заключилась  въ 
кладязь  еретичества,  ивътакомъ  вид'6  была  окола  двухсотъ 
л-Ьтъ.  Но  чрезъ  обращенхе  митр.  Амврос1я  въ  православную 
церковь  и  чрезъ  посредство  св.  муропомазатя,  обогр-бтаго 
свыше,  снова  воспламенися  благодать  хиротон1и,  по  въ  вид*! 
огненныхъ  языкъ  нашеств1Ю.  Въ  этомъ  учен1и  заключаются 
три  существенныя  мысли:  1)  какъ  основаше  и  доказатель- 
<5тво,  прим'Ьръ  изъ  исторхи  ветхозаветной  церкви  о  сокрыт1и 
жертвеннаго  огня;  2)  догматическая  мысль  о  сокрыт1и  благо- 
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дати  хирототи  въ  Бладяаь  еретичества  и  3)  воепламенеше 
дтой  благодати  чрезъ  обращен1е  Амврос1я. 

1)  Прим'Ьръ  временнаго  преЕращен1я  жертвеннаго  огня 
защитники  поповства  ставятъ  въ  доказательство  своего  у^е- 
шя  о  временномъ  оскуд'Ьн1и  благодати  хиротЪнхи  на  томъ 
основаши,  что  занонъбылъсгьтю  гряду щихъблагъ  (Евр.  10, 1), 
ии'1лъ  значеше  прообразовательнос.  Отсюда,  заключаютъ  они, 
все,  что  было  въ  ветхозаветной  церкви,  должно  повториться 
и  въ  новозав']&тной.  Общая  мысль  о  прообразовательномъ  зна- 
чен1и  ветхаго  зав']&та  в']&рна;  но  приложеше  ея  къ  каждому 
частному  случаю  въ  исторхн  новозаветной  церкви  неправиль- 
но. Св.  Златоустъ  говоритъ,  что  „въ  сЬннописуемыхъ  обра- 
захъ  ино  есть  подобное  и  ино  неподобпое"  (Вес.  12  на  поел, 
къ  евр.  стр.  2888).  Посему,  защитники  поповства  указыва- 
ютъ  дал-Ье,  что,  по  учешю  Амвросхя  Медхоланскаго,  ветхо- 
8ав']&тный  жертвенный  огонь  прообразовалъ  благодать  хиро- 
тоши,  и  опять  д-Ьлаютъ  заключеше,  что,  значитъ,  прекра- 
щен1е  огня  указывало  и  на  прекращеше  благодати.  Чтб 
жертвенный  огонь  прообразовалъ  благодать  хиротон1и,  объ 
9томъ  Амврос1й  Мед10ланск1й,  д'^^йствительно,  говоритъ.  Но 
чтобы  прекращеше  огня  прообразовало  прекращен1е  благо- 
дати, этого  онъ  не  только  не  говоритъ,  но  прямо  учитъ,  что 
превращен1е  огня  въ  воду  прообразовало  таинство  крещешя 
(О  должностяхъ,  кн.  3-е  гл.  18-я).  Такимъ  образомъ  основа- 
Н1е  учешя  поповцевъ  о  временномъ  оскуд'Ёнхи  благодати 
хиротон1и  совершенно  произвольно. 

2)  Самая  мысль  о  сокрыт1и  благодати  въ  кладязь  ере- 
тичества есть  мысль  странная,  и  даже  неблагочестивая.  Про- 
ще говоря,  мысль  эта  означаетъ  то,  что  благодать  оставила 
Христову  церковь,  а  у  еретиковъ  осталась.  Такое  представ- 
леше  не  согласуется  ни  съ  понят1емъ  церкви  Христовой,  не 
имущей  скверны  или  порока  (Ёфес.  5,  27),  в:Ьчно  неодол'1н- 
нойу  ни  съ  понятхемъ  благодати  св.  Духа,  котораго  Христосъ^ 
Спаситель  послалъ  апостоламъ,  а  чрезъ  нихъ  и  церкви' Своей^ 
но  отнюдъ  не  еретическимъ  обществамъ.  При  томъ,  эта  „заг 
ключившаяся  въ  кладязь  еретичества  благодать^  хиротоши 
требовала,  по  мн'1н1ю  поповцевъ,  точно  очищен1я  какого-то 
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посредствонъ  чинопр1ема,  кавъ  будто  еретичество  лрираха- 
юсь  въ  ней.  Скажутъ,  что  въ  чинопр]ем'Ё  не  благодать  хи- 
ротоши  очищалась,  а  лице  хиротонисанное  очищалось  отъ 
еретичества.  Но  в^дь  самая-то  хиротон1а  т^сно  связывалась  съ 
атимъ  мнимыыъ  еретичествонъ,  таБЪваЕъ  она  преподавалась 
при  посредстве  иненословнаго  благословен1я,  съ  призывашемъ 
имени  Спасителя  Тисусъ.  Отъ  этого-то  мысль  о  завлюченхи 
благодати  въ  владязь  еретичества  есть  мысль  неблагочестивая, 
— похулеше  Духа  Святаго. 

3)  Соврывшаяся,  или  точнее,  превратившаяся  благодать 
хиротоши  не  могла  и  возстановиться  посредствомъ  мгропома- 
8ан1я.  Муропомазан1е  благодати  священства  не  подаетъ,  а  вся- 
вому  врещенному  сообщаетъ  дары  св.  Духа.  Кром-Ь  того,  въ 
Б^лой  Криниц'Ь,  вогда  принимали  Амврос1я,  и  мгра  вовсе  не 
было.  Въ  виду  дтихъ  замечан1й  защитниви  б']&локриницвой 
1ерарх1и  поясняли,  что  благодать  хиротонхи  воспламенилась 
чревъ  посредство  мгропомазан]я,  обогргыпаю  свыше^  по  въ  видгь 
(пненнихъ  языкъ  нашествгю,  '(.е.  намевали  на  вавое-то  осо- 
бенное чудо,  подобное  сошествхю  св.  Духа  въ  день  Пятиде- 
сятницы. Д'бйствительно,  возстановлеше  прерванной  1ерарх1и 
и  возможно  тольво  посредствомъ  новаго  чудеснаго  ниспосла- 
шя  св.  Духа.  Но  въ  переход'Ь  Амврос1я  въ  старообрядцамъ 
и  въ  пр1ем'6  его  не  было  ничего  чудеснаго,  а  было,  напро- 
тивъ,  много  незавоннаго,  противнаго  цервовнымъ  правиламъ. 

Тавимъ  образомъ  учете  о  временномъ  освуд'бши  бла- 
годати хиротон1и,  придуманное  защитнивами  б^ловриницвой 
1ерарх1и  съ  ц']&лью  объяснить  отсутств1е  еписвопсваго  пре- 
емства въ  обществ'6  поповцевъ,  есть  ученхе  совершенно  про- 
извольное. Значитъ,  соглас1е  поповцевъ,  прхемлющихъ  ав- 
€тр1йсвое  священство,  составляетъ  общество,  получившее  свое 
начало  въ  очень  недавнее  время,  и  посему  в^чно  неодол']&нною 
Христовою  цервов1Ю  названо  быть  не  можетъ. 

НовМш1е  защитниви  австр1йсваго  священства  приб^- 
гаютъ,  для  довазательства  истинности  своей  цервви,  уже  со- 
вершенно въ  другимъ  пр1емамъ.  Одни  изъ  нихъ,  подобно 
безпоповцамъ,  идм']&няютъ  самое  понятхе  о  цервви  Христо- 
вой. Они  утверждаютъ,  что  цервовь  есть  испов'1дан1е.  и  что 
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неодол^нность  церкви  относится  только  къиспов^датю  в§- 
ры.  По  своему  же  составу,  какъ  оби^тво  в^рующихъ,  она 
можетъ  преклоняться,  т.  е.  изменяться,  оставаться  безъ  епис- 
коповъ.  Дал^е,  на  томъ  основан1н,  что  вс!  люди  могутъ  погре- 
шать, они  говорятъ,  что  могутъ  отпасть  отъ  в^ры  не  только  вс^ 
епископы,  но  и  священники  им1ряне,  значить  можетъ  быть 
церковь  безнародпая^  т.  е.  одно  правое  исповедаше  в^ры. 

Зд^сь  защитники  поновства  идутъ  даже  далЪе  безпопов- 
цевъ,  которые  не  договорились  до  представлешя  о  какой-то 
безнародной  церкви.  Представителемъ  означеннаго  образа 
мыслей  служить  бывп11й  секретарь  Антонхя  Шутова,  Онисимъ 
Швецовъ  (ныне  инокъ  Арсен1й).  На  самомъ  дЪле  испове- 
дате  в^ры,  по  толковашю  блаж.  веофилакта  словъ  Христо- 
выхъ  о  создан1и  церкви,  есть  основанге  в^рующимъ,  т.  е. 
церкви,  а  не  самая  церковь.  (Благ,  на  Мате.  зач.  67-е). 
Исповедуемая  же  въ  символе  церковь,  есть  собранге  верныхъ 
(Катихизисъ,  л.  120).  Посему  безнародной  церкви  и  пре;1(- 
ставить  невозможно;  церковь  безъ  народа  есть  уничтоженге 
щркви.  За  темъ,  неодоленность  церкви  исключаетъ  всякую 
въ  устроен1и  ея  изменяемость.  „Аще  и  тварь  вся  изменит- 
ся, верныхъ  церкви  и  евангел1е  никогда  же^  говорить  блаж. 
беофилактъ  (Лук.  зач.  107).  „Церковь  никогда  же  стареетъ, 
но  присно  юнеется...  Древеса  ея  листв1я  не  отметаютъ.  Не 
подлежитъ  времени  тлешя",  говоритъ  св.  Златоустъ  (см  въ 
Кн.  о  вере). 

Въ  подтвержденхе  той  мысли,  что  церковь  есть  одно  испо- 
ведате  веры,  и  епископство  не  имеетъ  въ  оной  существеннаго 
8начен1Я,  Швецовъ  приводить  слова  св.  Максима  исповед- 
ника. Въ  ЖИТ1И  его  разсказывается,  что  когда  въ  темнице 
говорили  ему,  что  все  церкви:  визант1йск1я,  римск1я,  ант10- 
х1йск1я,  александр1йск1я  и  1ерусалимсЕ1я  согласуются  съ  еди- 
новольниками,  то  онъ  отвечалъ:  „Христосъ-Спаситель  нарече 
церков1Ю  правое  и  спасенное  веры  исповеданге^,  иприсово- 
купилъ,  что  если  вся  вселенная  начнетъ  съ  патрхархомъ  (Пир- 
ромъ)  причащатися ,  онъ  единъ  не  причастится.  Но  въ 
словахъ  св.  Максима  указуется  не  полное  определеше  церкви 
Бож1ей,  а  только  одинъ  изъ  существенныхъ  ея  признаковъ,^- 
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лодобно,  кавъ  и  св.  Тоаннъ  богословъ  когда  пишетъ:  Бо%ъ 
любы  есть  (1оан.  4,  8  и  16),  —  не  даетъ  этими  словами 
полнаго  опред^летя  Верховнаго  Существа.  За  тЪмъ,  словамъ 
людей,  которые  соблазняли  св.  Максима  въ  темнице,  якобы  веб 
патр1архи  отпали  отъ  благочестхя,  дов']^рять  невозможно.  Афри- 
ванск1е  епископы  проклинали  единовольниковъ  (Барон1й,  лбто 
646,  и766);  папа  Мартинъсобиралъ  соборъ  изъЮбепископовъ 
и  учете  еретическое  предалъ  анаеем-Ь  (Четь-мин.  янв.  21).  Та- 
кимъ  образомъ  и  во  времена  св.  Максима  православныхъ  епи- 
скоповъ  было  весьма  много;  и  слова  его  немогутъ  служить 
оправдан1емъ  той  мысли,  что  церковь  Х'ристова  можетъ  остать- 
ся совершенно  бёзъ  епископовъ. 

Не  мен'Ье  распространенъ  другой  прхемъ  защиты,  въ 
дух*  учен1я  старообрядческаго  писателя  18  в.  Шшехонова. 
Защитники  этого  рода,— пред ставителемъ  которыхъ  служить 
настояпцй  секретарь  Савват1я,  Климентъ  Перетрухинъ, — 
утверждаютъ,  что  епископы  у  нихъ — старообрядцевъ.  были; 
это — епископы  церкви  православной.  „Ваши  епископы  были 
и  наши  епископы^,  говорятъ  они;  „хирототя  ихъ  есть 
хиротошя  апостольская  и  мы  удалялись  не  отъ  хиротоши,  а 
отъ  новшествъ".  Оправдан1е  это  заключаетъ  одни,  ничего 
не8начущ1я  фразы.  Епископы  православной  церкви  никогда 
не  были  епископами  старообрядцевъ — раскольниковъ.  Посл']&д- 
ше  не  поминали  ихъ  въ  молитвахъ,  не  обращалась  къ  нимъ 
за  благословен1емъ,  вообще: — не  состояли  съ  ними  въ  церков- 
номъ  общеши  и  единенхи.  Что  же  касается  признанхя  хиро- 
тоши за  действительную  безъ  повторешя  оной,  то  это  обстоя- 
тельство ничего  не  говорить  относительно  того,  будто  бы 
епископы  прав,  церкви  были  и  епископами  старообрядцевъ. 
Въ  древности  хиротон1Яноват1анъ  (еретиковъ  „чнстыхъ"),  какъ 
видно  изъ  8  прав,  перваго  вселенскаго  собора,  была  прини- 
маема церковш,  но  никто  и  не  думалъ  говорить,  что  епископы 
новат1анъ  были  ъжЬст^  и  епископами  православныхъ. 

Съ  Ц'6л1ю  отстоять  во-что-бы  ни  стало  мысль  о  всегдашнемъ 
быт1И  епископовъ,  означенные  защитники  австрхйскаго  священ- 
ства расширяютъ  иногда  самое  понятхе  о  вселенской  церкви. 
Перетрухинъ  не  ст']^снялся  доказывать,  что  вселенскую  цер- 
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вовь  составляютъ  вс%  церковныя  общества,  или,  по  его  выра- 
жен1ю  „всЪ  пом^стныя  церкви^,  хотя  бы  разд'^ленныя  не 
пространствоыъ  только,  а  и  сущност1Ю  в^ры  и  духомъ  любви; 
таЕОвы:  церковь  великоросс1йская,  старообрядческая,  грече- 
ская, римская  и  проч.,  что  во  вс^^хъ  д^йствуетъ  спаситель- 
ная благодать;  и  безъ  епископовъ  такая  церковь  никогда  не 
оставалась.  Но  испов']&дуемая  въ  символ*]^,  вселенская,  или  что 
тоже  соборная,  церковь  едина,  тогда  какъ  упомянутыя  церкви 
разделяются  между  собою  (кром*  греческой  и  русской).  Испо- 
ведуемая въ  символе  церковь  святая  и  апостольская,  а  этого 
и  старообрядчесшй  защитникъ  де  можетъ  сказать  о  вс^хъ 
упомянутыхъ  церквахъ;  святою  и  апостольскою  церковш  онъ 
назоветъ  только  одну — такъ  называемую  „старообрядческую", 
а  въ  ней-то  епископа  и  не  было.  Кроме  того,  если  призна- 
вать действ1е  благодати  св.  Духа  во  всехъ  и  неправославныхъ 
обществахъ,  т.  е: — что  человекъ  въкрещенш  благодарю  св. 
Духа  возрождается,  въ  покаян1и  получаетъ  разрешенье  гре- 
ховъ,  въ  причащехии  соединяется  со  Христомъ, — какъ  членъ 
тела  съ  Главою,  въ  хиротоши  получаетъ  особыя  духовныя 
дарован1я  и  права;  то  должно  допустить  и  во  всехъ  обще- 
ствахъ возможность  спасешя,  и  стать  так.  образ,  въ  прямое 
противоречхе  съ  учен1емъ,  что  кроме  церкви  Бож1ей, — какъ 
во  время  потопа  вне  ковчега,  нигде  же  несть  спасен1я  ('). 

Такимъ  образомъ,  если  защита  Швецова  и  его  сторон- 
никовъ  имеетъ  характеръ  безпоповства,  то  защита  Перет- 
рухина  носитъ  характеръ  церковнаго  безразлич1я,  и  уничто- 
жаетъ  важность  вопроса  о  принадлежности  церкви  Божьей. 

Итакъ,  и  придуманное  учеше  о  временномъ  оскуден1и 
благодати  хиротонхи,  и  все  позднейпия  словоизвитья  не  въ 
силахъ  показать,  что  общество  старообрядцевъ,  управляемыхъ 
белокриницкою  1ерарх1ею,  составляетъ  Христомъ  основан- 
ную, вратами  адовымц.  неодоленную,  святую  церковь. 

Разборъ  авсшрьйскаю  священсгива  съ  кононической  сто^ 
рони.  Съ  точки  зрешя  церковныхъ  правилъ  австрьйское  свя- 
щенство не  можетъ  быть  признано  каноническимъ,    1)  Пра- 


0)  См.  Отчетъ  братства  ев.  Г7Р1Я  за  1885— 86  го дъ,  етр.  62—66:  тоже 
к  въ  отв1^тФ  Перетрухина  н^Боему  Иакару  Павловичу;  рук.  наш.  бжбж. 
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вило  34-е  св.  апостолъ  говорить,  что  епископъ  безъ  воли  ста-* 
р-Ьйшаго  (т.  е.  митрополита)  ничего  де  долженъ  совершать 
вн'Ь  своего  предала.  Прав.  35-е  запрещаетъ  совершать  постав* 
леше  отъ  чуждаго  пред']&ла  безъ  воли  того  н']Бста  епископа* 
Аще  же  таковое  что  совершить  кто,  да  извержется,  и  самъ  / 
и  поставленный  отъ  него.  Правиломъ  15-мъперваго  вселен- 
скаго  собора  епископу  запрещается  переходить  изъ  города 
въ  городъ.  13-мъ  и  1б-мъ  правилами  ант10Х1йскаго  собора 
епископъ,  ушедш1й  въ  чуждую  область,  безъ  воли  митропо- 
лита, и  тамъ  совершившей  поставлевхе  пресвитера,  или 
даакона,  долженъ  быть  изверженъ,  и  самое  поставлеше  его 
должно  быть  разрушено;  тоже  говорится  въ  5-мъ  правиле 
Халкидонскаго  собора.  20-мъ  правиломъ  шестаго  вселенскаго 
собора  епископу  запрещается  даже  народъ  учить  во  иномъ 
град'Ь,  такъ  какъ  этимъ  преобидитъ  ту  сущаго  епископа. 

Между  тктАъ  Амврос1й  самовольно  ушелъ  отъ  своего 
патр1арха,  совершалъ  рукоположен1я  въ  чуждомъ  пред^л']^, 
безъ  воли  того  м^ста  епископа.  Такимъ  образомъ,  по  пра-^ 
виламъ  соборовъ,  онъ  долженъ  быть  изверженъ,  а  также  и  по- 
ставленные отъ  него,  т.  е.  всЬ  члены  б'^^локриницкой  1ерарх1и< 

Защитники  б'^^локриницкой  1ерарх1и  зам^чаютъ,  что  всЬ 
означенный  правила  къ  Амврос1ю  не  относятся,  такъ  какъ 
онъ  не  изъ  одной  епарххи  перешелъ  въ  другую,  а  обратился 
отъ  ереси  въ  православ1е.  Посему  къ  нему  относится  15-е 
правило  перво-втораго  собора,  которое  говорить,  что  „аще 
н^цыи  отступить  отъ  епископа  за  ересь  его,  отъ  собора,  или 
отъев,  отецъ  нев4дому  сущу,  такойи  пр1ят1я  достойни".  Но 
АмвросШ,  уходя  отъ  патрхарха  ни  мало  не  подозрЪвалъ  его 
въ  какой  либо  ереси;  это  показывають  вс%  его  переговоры 
съ  Павломь  Васильевымъ;  найротивь,  онъ  опасался,  не  со- 
держать ли  какой — либо  ереси  старообрядцы,  и  особенно 
смущался  относительно  двуперстнаго  сложен1я;  по  поводу 
этого  обстоятельства  Павелъ  вынуждень  былъ  даже  писать  для 
Амврос1я  особое  срчинен1е  въ  оправданхе  двуперст1я  (').  За^ 


О  О  еемъ  обстоятельно  изложено  въ  «Пронсхохд.  б^локр.  1ерарх1Я)1. 
Субботина. 
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^мъ,  находясь  уже  въ  Б'1дой  Ериниц§,  Аквросхй  никогда 
яе  высвазывалъ,  что  подозр^ваетъ  патр1арха  въ  еретячеств'%. 
Свои  д'Ёйствительныя  побуждешя  въ  удалешю  отъ  11атр1арха 
онъ  изложилъ  въ  ответь  на  запросы  австргйсваго  правитель- 
ства. Въ  этомъ  отв'Ьт'6  Амврос1й  также  ниоднимъ  внраясе- 
шемъ  не  наиеваетъ  на  еретичество  патрхарха.  Причину 
своего  удален1я  онъ  объясняетъ  т'1мъ,  что  патрхархъ  и  его 
предшественники  были  въ  нему  несправедливы,  что,  за  т^мъ, 
онъ  перешелъ  на  праздную  епарххю  неимущую  пастыря,  самъ 
будучи  праздненъ,  и  при  томъ  вслфдствхе  молен1я  народа.  ВсЬ 
8ТИ  побужден1Я  предусмотр'Ьны  церковными  правилами  и  не 
оправдываютъ  поступка  Амврос1я.  13-е  правило  перво—втораго 
собора  говоритъ,  что  если  „который  пресвитеръ  или  д1аконъ, 
св'Ьдый  своего  епископа  согр'Ьшша,  прежде  суда  отступитъ 
отъ  общешя  съ  нимъ,  даизвержется^.  Хотя  зд-Ьсь  говорится 
о  пресвитерахъ  и  д1аконахъ;  но  смыслъ  правила  можно  пе- 
ренести и  на  епископа  по  отношен1Ю  къ  митрополиту,  или 
патр1арху.  Важно  то,  что  личное  согр'%п1ен1е:  несправедли- 
вость, обида,  или  иное  вакое,  не  даетъ  основашя  для  удале- 
н1я  отъ  законной  цервовной  власти.  Друг1я  побужден1я,  вы- 
ставляемыя  Амвросхемъ,  прямо  предусмотрены  16  правиломъ 
ант10х1йскаго  собора,  „Иже  вром'6  совершеннаго  собора,  или 
самаго  митрополита  на  праздный  цервве  престолъ  насвочитъ, 
аще  и  самъ  есть  праздненъ  отъ  еписвоши,  да  будетъ  извер- 
женъ";  при  этомъ  толвовнивъ  поясняетъ:  „аще  и  отъ  всЬхъ 
людей  града  того  нудимъ  есть".  Такимъ  образомъ  посту покъ 
Амврос1я,  по  его  собственному  объяснешю,  подходитъ  не 
подъ  15-е  правило  перво-втораго  собора,  а  подъ  13-е,  а  также 
подъ  16-е  правило  антюхШскаго  собора,  и  есть  поступокъ, 
противный  всбмъ  указаннымъ  церковнымъ  правиламъ.  Зна- 
читъ,  1ерарх1я,  ведущая  начало  отъ  Амврос1я,  есть  1ерарх1я 
противоканоническая. 

2)  Самый  пр1емъ  Амврос1я  въ  сущемъ  сан^  епископа 
простымъ  1еромонахомъ  также  долженъ  быть  признанъ  не- 
законнымъ.  По  словамъ  ап.  Павла,  меньш1й  отъ  большаго 
благословляется  (Евр.  7,  7).  Между  т-Ьмъ,  въ  Б^лой  Кри- 
ниц*]^ принимавш1Й  въ  старообрядчество  Амврос1я  геромонахъ 
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Херонимъ  подтвердидъ  достоинство  митрополита,  и  гЁмъ  вакъ^ 
бы  благословилъ  его  на  совершеше  усвоенныхъ  еписвоцу 
священнод'1йств1й.  По  соборнымъ  правида&гъ'  опред'1лять  епи- 
скопа къ  песету  служев1Я  никто  не  можетъ  кром^  собора  и 
митрополита  (ант10х.  соб.  пр.  16).  Херонимъ  предвосхитилъ 
это  право.  Совершеше  чинопр1ема  есть,  конечно,  простое 
принат1е  въ  церковь;  но  прхемъ  въ  сващенномъ  сан*]^  есть 
вм^ст^  сът^мъ  подтвержден1е  или  возстановлеше  хиротоши,. 
что  Херонимъ  и  учинилъ,  8асвид']^тельствовавъ  достоинство 
митрополита.  Между  т'Ьмъ  вь  предислов1и  къ  Номоканону  за- 
м']&чаетсд,  что  какъ  невозможно  духовнику  (т.  е.  простому 
священнику)  хиротонисати,  „сице  и  испадшаго  на  степень 
священства  паки  возращати^.  Испадппй  можетъ  быть  не 
только  запрещенный  гр'бшникъ,  но  и  отлученный  еретикъ. 
Защитники  австрШскаго  священства  оправдываютъ  со- 
вершенный Херонимомъ  пргемъ  епископа  въ  сущемъ  сан'Ь 
двумя  примерами  изъ  истор1и  церкви.  Савва  и  6еодос1й, 
говорятъ  они,  приняли  отъ  Севировой  ереси  въ  сущемъ  сан-Ь 
ант1ох1йскаго  патр]арха  Хоанна,  и  Максимъ  испов'бдникъ 
принялъ  Пирра,  патр1арха  Константинопольскаго,  Объ  этихъ 
случаяхъ  повествуется  въ  Четь-минеяхъ, — на  декабрь  (5  день) 
въ  ЖИТ1И  Саввы  освященнаго  и  на  январь  въ  жит1и  Максима 
испов'Ёдника.  Но  изъ  самыхъ  этихъ  пов'Ьтствоватй  и  оказы- 
вается, что  ни  Савва  съ  веодос1емъ,  ни  Максимъ  никакихъ 
чинопр1емовъ  надъ  патрхархами  не  совершали.  Прежде  раз* 
смотр']Бн1я  самыхъ  четь-минейныхъ  сказашй  должно  зам'1тить, 
^  что  пргемъ  въ  церковь  можетъ  быть  совершенъ  только  надъ 
такими  священными  лицами,  которые  или  получили  хирото- 
шю  отъ  еретиковъ,  или  сами  были  извергнуты  изъ  церкви 
(подобно  и  надъ  мхрянами, — которые  или  родились  въ  ерети- 
честве, или  были  отлучены  отъ  церкви).  Принимать  въ  цер- 
ковь необходимо  только  находящагося  вн^  оной.  Тотъ  же, 
ВТО  находится  въ  оград*  церкви,  хотя  и  погр-Ьшаетъ  непра- 
вославными лжеумствовашями,  („еретическая  мудрствуетъ"), 
долженъ  только  раскаяться,  осудить  еретичество  и  испове- 
дать православную  истину;  и  это  можетъ  быть  сделано  или 
предъ  духовникомъ,    или  предъ  всею  цервовхю, — смотря  по 
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'Степени  обнаружен1я  самой  вины  и пронсходящаго  отъ  оной 
соблазна  для  другихъ.  Въ  жит1и  Саввы  освященнаго  равска- 
зывается,  что  по  свержен1и  съ  ант10х1йскаго  престола  па- 
тр1арха  Ил1и,  возвели  1оанна,  сына  Маркхана,  «еретически 
мудрствующа**,  который  обещался  осудить  Халкидонсв1й  со- 
боръ  и  принять  общен1е  съ  Севиромъ.  Услышавъ  объ  этомъ, 
Савва  и  0еодос1й  послали  сказать  патрхарху,  что  есл'и  онъ 
осудить  Халкидонск1й  соборъ  и  вступитъ  въ  общен1е  съ  Се- 
виромъ, то  отъ  всего  сонма  преподобныхъ  отецъ,  яко  ере- 
тикъ  проклянется.  Хоаннъ  убоялся  этой  угрозы  и  оставался 
правое лавнымъ.  Изъ  этого  разсказа  видно,  что  п.  Тоаннъ  не 
былъ  отлученнымъ  еретикомъ,  а  только  колебался  мыслями, 
разд']^лялъ  ерстическхя  мудровашя.  Дал^е  разсказывается,  что, 
оставаясь  православнымъ,  онъ  за  то,  что  не  перешелъ  открыто 
на  сторону  еретиЕОвъ,  епархомъ  былъ  посаженъ  въ  темницу. 
Зд-Ьсь  онъ  употребилъ  хитрость:  далъ  об^щаше  епарху,  если 
его  освободятъ,  торжественно  проклясть  Халкидопск1й  соборъ, 
а  съ  Севиромъ  вступить  въ  общен1е.  Въ  тоже  время  онъ 
послалъ  къ  Савв]^  и  6еодос1ю,  и  просилъ  ихъ  придти  въ 
назначенный  день  въ  его  церковь,  что  посл']^дше  и  исполнили. 
Патр.  1оаннъ  взошелъ  въ  свою  церковь,  всталъ  на  амвон'6, 
им'Ья  по  правую  и  по  л'Ьвую  руку  Савву  и  0еодос1я,  про- 
возгласилъ  православ1е  Халкидонскаго  собора  и  проклялъ 
Севира  и  другихъ  еретиковъ,  чтб  всл-Ьдъ  за  нимъ  повторили 
Савва  и  веодос1й.  Такимъ  образомъ  зд']&сь  не  было  и  не 
могло  быть  никакого  чиноархема,  а  было  торжественное  за- 
сввд']^тельствован1е  православной  истины  со  стороны  патр1арха  * 
1оанна  и  осужденхе  еретиковъ. 

[1рим']^ръ  Максима  испов']&дника  еще  мен']&е  походитъ  на 
какой  либо  чинопрхемъ.  Константннопольск1й  патрзархъ 
Пирръ,  действительно,  былъ  не  только  еретикъ,  но  и  на- 
чальникъ  ереси  единовольниковъ.  По  изгнаши  изъ  Констан- 
тинополя, обходя  разныя  страны^  онъ  совращалъ  въ  свою 
ересь.  Прибывъ  въ  Африку,  по  разсказу  жит1я  Максима, 
онъ  им'Ьлъ  съ  нимъ  преше,  и  „препр^нъ  бывъ,  приста  къ 
православш,  и  принятъ  бысть  церковш  любезно **.  Зяачитъ, 
Максимъ  только  уб']^дилъ  Пирра   въ  неправот'Ь,  а  принятъ 
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онъ  былъ  не  Максимомъ,  а  церков1ю,  въ  коей  находились  и 
мног1е  епископы,  пришедшхе  послушать  прен1е. 

Такимъ  образомъ  общество  поповцевъ,  ,  управляемыхъ 
австр1йскимъ  свящепствонъ  ,  съ  догматической  стороны 
не  може1*ъ  быть  названо  Христовою  церков1ю,  а  съ  точки 
зр'Ьшя  церковныхъ  правилъ  1ерарх1я  его  есть  прошивокано- 
ническая. 


0ПР0ВЕРЖЕН1Е  ОБВИНЕНШ  РАОКОЛЬНИКОВЪ  НА 

ПРАВОСЛАВНУЮ  ЦЕРКОВЬ. 

Понят1е  о  догяат^  и  обряде.  Обрядовая  нзвФняевость. 

Олнтъ  слнчсн1я  церЕовнихъ  чинопосл'Ьдован1||.  Чинъ  литург1|(  по  изло- 
жению староиечатныхъ  и  старописьмонныхъ  служебниковъ,  1еромонаха 
Филарета.  Различ1в  уставовъ  о  поклоыахь  п  дерковномъ  п'Ьн1И,  Архимандр. 
Назла.  Оборн.  бес.  со  старообрядцами  и  нныхь  сечинеи^й.   Казань  Беседы 

въ  трехъ  селахъ  казанской  епарх1и. 

Общее  обвинен1е  раскольниковъ  на  православную  цер- 
ковь заключается  въ  томъ,  что  русская  церковь  со  времени 
п.  Никона  изменила  предашя  св.  отцевъ,  и  черезъ-то  поте- 
ряла благочест1е,  впала  въ  ересь.  Ибо  въ  опред'блеши  7-го 
вселенскаго  собора  говорится:  „аще  кто  предаше  церкви  пи- 
сан1емъ,  или  обычаемъ  утвержденное,  пренебрежетъ,  да  бу- 
детъ  аиаеема"  (Д'Ьян.  7  всел.  соб.).  И  преп.  Никонъ  черно- 
горецъ  пишетъ:  „Вся  яже  чрезъ  церковная  предан1я  и  учи- 
тельства и  воображешя  св.  отецъ  новосотворенная,  анаеема 
(См.  въ  Кормч.  гл.  70,  л.  641).  „Аще  кто  все  церковное 
предан1е  написанное,  или  неописанное  отм^^таетъ,  да  будетъ 
анаеема",  говоритъ  преп.  Максимъ  грекъ  (См.  въ  Кирилл,  кн. 
л.  371  об.). 

Въ  этомъ  общемъ  обвинеши  все  основывается  на  слов* 
предаиге.  Но  предан1е,  т.  е.  то,  что  предано,  можетъ  быть 
различно:  могутъ  быть  предан1Я  догматичесшя,  могутъ  быть 
и  иныя.  Въ  означенныхъ  запрещен1яхъ  разум'бются  предашя 
именно  догматическ1я,    такъ    какъ   во  вс4хъ    приведенныхъ 
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свид']&тельствахъ  говорится  о  догматическихъ  постановлешлхъ, 
утвержденныхъ  вселенскими  соборами.  Тавимъ  образомъ,  не 
всякое  И8м^нен1е  того,  что  предано,  можетъ  быть  названо 
ересью,  т.  е.  потерею  благочестхя  (православхя).  „Еретивъ^ 
ижевЪроючуждъ^,  говоритъ  св.  ВасилШ  веливШ  (Ьеправ.), 
т.  е.  который  содержитъ  догматы  в^ры  неблагочестивыя, 
или  что  тоже,  неправославпыя.  Догматъ  же  в'бры  по  про- 
стому  словопроизводству  {д6у1иа)  есть  учеше  в^ры,  на  со- 
борахъ  утвержденное  и  вселенскою  церковхю  принятое.  В*ра 
есть  уповаемихъ  извтценге,  вещей  невидимыхъ  обличенге 
(Евр.  гл.11,  ст.  1.);  т.е.  пообъяснешю  Малаго Катихизиса, 
„в-Ьра  есть  крепкое-  и  твердое  разум^ше  о  Боз4  и  вещехъ 
спасенныхъ  (т.  е.  относящихся  къ  спасенхю),  ихже  невидимо 
сердщмъ  видимъ  и  усты  испов'Ьдуемъ "  (л.  2).  Такимъ  обра- 
зомъ  нагляднымъ  признакомъ  догмата  в'^^ры  служить  невиди- 
моешь.  Таково:  учен1е  о  Бог*,  о  св.  Троиц-Ь,  о  вош[ощен1и 
Сына  Бож1я,  о  благодати  Духа  святаго,  о  церкви,  какъ  т-Ьл* 
Христовомъ,  о  будущей  жизни  и  проч.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  все,  что  мы  можемъ  видеть,  осязать,  не  есть  уже  учете 
в'бры,  а  относится  къ  вн']&шней  сторон^^  церковной  жизни. 
Это  есть  въ  общемъ  смысл*  церковный  обрядг,  (Обрядъ  отъ 
слова  рядить,  украшать).  Сюда  относятся:  церковные  чины 
и  уставы,  порядки  церковнаго  управлешя,  разные  предметы 
и  д'6йств1я  им']&ющ1я  символическое  значенхе  (обрядъ  въ  т^с- 
номъ  смысл*!). 

Раскольники,  отождествляя  обрядъ  съ  догматомъ  подъ 
общимъ  именемъ  предан1я,  усвояютъ  и  обряду  значеше  не- 
изменности. „Аще  кто  10ту  прибавитъ,  или  убавитъ,  говорятъ 
они,  да  будетъ  анаеема".  Но  такое  требованге  неизменности 
не  согласуется  ни  съ  практикою  древней  христ1анской  церкви, 
ни  съ  состоян1емъ  богослужебныхъ  чиновъ  и  обрядовъ  русской^ 
церкви  до  натр.  Никона.  Если  относительно  благов^ствованга 
в^ры  апостолъ  Павелъ  писал ъ:  шце  мы  или  ангелг  благовгь- 
ствитг  паче  ео/се  блаювгьстихомъ^  анавема  да  будешь  (Галат. 
1,  8);  то  относительно  внешней  церковной  жизни  онъ  же  да- 
валъ  наставлеше  чтобы  все  было  благообразно  и  по  чину  (1  Бор. 
14,  40).  Но  самаго  чина  ни  Христосъ,  ни  апостолы  не  устано- 
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вили,— за  извлючетемъ  только  нФкоторыхъ  вн^шняхъ  таинс?!?^ 
венныхъ  д'Ьйств1й:  крещен1я  водою  съ  произнесешемъ  изв-Ьст- 
ныхъ  словъ,  преломлен1я  хл']^ба  съ  молитвою  и  благословен1емъ, 
возложешя  рукъ  и  т.  п. — ТаЕимъ  образоыъ  право  установ- 
лен1я  чиновъ  предоставлялось  самой  церкви.  И  церковь  не 
вдругъ  и  не  окончательно  устанавливала  чины  и  обряды,  а 
постепенно  развивала  ихъ  и  видоизм'1няла.  Отъ  втого  и  въ 
древней  церкви  мы  видимъ  съ  одной  стороны  разнообраз1е 
чиновъ,  обрядовъиустановлешй,  а  съ  другой,  зам'Ьненхе  однихъ 
другими,  такъ  что  и  н-Ькоторня  постановлен1я  соборовъ  были 
исправляемы  последующими  соборами.  Въ  этомъ  случае  цер- 
ковь, повыражешю  отцевъ  собора  1667  года,  им^ла  обычай 
преуспевать  на  лучшее  (Д^ян.  соб.  1666—7  г.  стр.  91). 

И  во  1-хъ,  въ  состав*  церковнаго  богослужен1я  были 
прибавлен1я  и  убавлен1я.  Чины  литург1И,  утрени,  вечерни  и 
проч1е  употребляемые  въ  настоящее  время,  составлялись  по- 
степпенно  въ  течен1и  многихъ  в-Ьковъ,  т.  е.  делались  разныя 
прибавленгя  молитвъ,  стихиръ,  каноновъ.  Въ  4-мъ  в^Ьк*  св. 
Васил1й  велик1й  составплъ  чинъ  литурпи,  но  св.  Тоаннъ 
Златоустъ  молитвы  въ  этомъ  чин*  сократилъ  т.  е.  н^что  уба- 
вилъ.  Тотъ  и  другой  чинъ  издревле  приняты  церков1Ю.  Во  2-хъ, 
съ  глубокой  древности  существовали  обрядовыя  разнообраз1я 
и  измФнешя.  Въ  течете  ц^Ьлыхъ  трехъ  вековъ  христхане 
восточныхъ  и  западныхъ  церквей  праздновали  пасху  не  въ 
одно  время:  первые — вм^Ьст*  съ  евреями,  т.е.  въ  14-е  число 
месяца  Нисана,  въ  какой  бы  день  оное  ни  случилось,  за- 
падные же — въ  первый  поел*  этого  воскресный  день.  И  гЬ 
и  друпе  считали  свой  обычай  предан1емъ  апостольскимъ:  вос- 
точные— предан1емъ  ап.  Тоанна  богослова,  а  западные — ап.  ап. 
Петра  и  Павла.  Но  такая  рознь  не  нарушала  единенхя  церков- 
наго; и  хотя  папаВикторъ  и  решился  осудить  за  это  восточ- 
ныхъ хрисианъ,  но  друг1е  благоразумные  представители  даже 
вападныхъ  церквей  не  только  не  сочувствовали  этому  осужде- 
Н1Ю,  но  и  порицали  самаго  папу  Виктора.  Таковъ  былъ,  напр. 
св.  Ириней,  епископъ  лхонсшй  (см.  о  семъ  у  Барон,  л^то 
198-е).  Дал-Ье:  по  правилу,  приписываемому  ап.  ап.  Петру  и 
Павлу,   следовало   пять   дней  делать,    а  субботу   и  неделю 
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правдновать.  Но  такое  постановден1е  было  отм'&нево  29-мъ 
правиломъ  пом'Ёстнаго  Лаодикхйсваго  собора  (Корм.  лд. 
27  и  28).  Въ  первые  в*1ва,  по  5-му  правилу  ев,  апо- 
столъ,  епископы  могли  быть  и  женатые;  шестой  вселенск1й 
соборъ  запов-Ьдаль  епископу  не  жить  съ  женою  (прав.  12-6, 
Кормч.  180  об.).  Неокесар1йск1й  соборъ  15-мъ  правиломъ 
установилъ  им']&ть  въ  город'Ь  по  семи  дхаконовъ,  какъ  писано 
въ  Д'Ёяшяхъ  апостольскихъ  ^аще  градъ  и  вел'икъ  есть"; 
шестой  вселенск1й  соборъ  29-мъ  правиломъ  отм^нилъ  это 
достановлеше,  на  томъ  основанш,  что  въ  Д']^ян1яхъ  говорится 
не  о  служащихъ  тайнамъ,  а  о  служащихъ  трапеаамъ.  При 
этомъ  толковникъ  означеннаго  правила  отъ  имени  собора 
выразился  объ  отцахъ  НеокесарШскаго  собора:  „не  добр'Ь 
разум'Ъша  того  собора  отцы"  (Кормч.  лл.  56  об.  и  182). 
Четвертый  вселенск1й  соборъ,  въ  прав.  29-мъ,  назвалъ  свято- 
татцемъ  того,  кто  низводитъ  епископа  на  пресвитерство;  между 
т^мъ  шестой  вселенскхй  соборъ  правиломъ  20-мъ  повел'Ьваетъ, 
что  если  епископъ  станетъ  учить  во  иномъ  град'Ь,  то  да 
престанетъ  отъ  епископства  и  пресвитерская  д'Ьйствуетъ. 
Толковникъ  же  этого  правила,  им'Ёя  въ  виду  29  прав,  хал- 
кидонскаго  собора,  зам^чаетъ,  что  должно  руководствоваться 
атимъ  правиломъ,  а  не  правиломъ  6-го  собора.  Церковь 
такъ  и  приняла;  епископъ  на  пресвитерство  никогда  не 
можетъ  быть  низведенъ  (Кормч.  лл.  105  и  184).  Наконецъ, 
по  словамъ  толковника  11-го  правила  Лаодиюйскаго  собора, 
были  въ  древнихъ  церквахъ  такте  обычаи,  которые  не  только 
изменены  впосл'Ьдств1и  правилами,  но  и  безъ  особаго  отмЪ- 
нешя  „отъ  времени  забвени  быша,  иши  же  отнюдь  престаша" 
(Кормч.  л.  74  об..  См.  также  29  и  59  прав.  VI  всел.  соб. 
21-е  прав,  антюх.  соб.  снес.  52-е  пр.  св.  апост.  и  Сар  дик. 
соб.  прав.  1-е,  по  Кормч.  см.  Кареаг.  соб.  пр.  3-е  въ  Кормчей). 
Раскольники  говорятъ,  что  это  было  давно,  во  времена 
вселенскихъ  соборовъ;  теперь  же  должно  уже  строго  следовать 
только  тому,  чтб  установлено.  Но  церковь  „никогда  же  ста- 
р'Ьетъ,  но  присно  юн'Ьется^;  она  всегда  есть  столпъ  и 
утвержденге  гсстины  (1  Тямоф.  гл.  3,  ст.  15);  права  церкви 
не  могутъ  со  временемъ    уменьшиться:  —  кашя   она   им^ла 
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тысячу  л^тъ  назадъ,  таБ1я  ивс^ехъ  и  теперь,  и  будетъ  им^ть 
всегда.  И  посл'Ь  вселенскихъ  соборовъ  составлена  книга 
Трюдь  и  Октойные  каноны  собраны  и  всюду  церквамъ  пре- 
даны (Кн.  о  ъЬр^^  гл.  16).  Тогда  же  посл'Ёдовало  оконча- 
тельное образован1е  церковныхъ  уставовъ  Студ1йскаго,  1еру- 
.  салимскаго.  Но  и  въ  этихъ  уставахъ  находятся  между  т'Ьмъ 
неодинаковыя  правила  и  наставлен1я  о  поклонахъ.  По  уставу 
Терусалимскому  по  окончан1и  службы  должно  полагать  три 
зеликихъ  поклона  и  дв^^надцать  налыхъ,  по  уставу  Студ1Ё- 
скому  этихъ  поклоновъ  не  требуется  полагать.  А  въ  послЬ- 
дующемъ  устав*  Никона  Черногорца  указывается  полагать 
только  три  поклона  великихъ.  Подобная  же  разность  относи- 
тельно поклоновъ  существуетъ  ивъдругихъ  м-Ьстахъ,  напр. 
во  время  шестопсалм1я,  п'Ёшя  богородичной  тгксшт  „Вели- 
читъ  душа  моя  Господа"  (Никон,  черн.  ел.  57  и  Тактиконъ 
его  же,  ел.  1  -  е).  По  уставу  СтудШскому  совершенно  не 
положено  всенощныхъ  бд'Ёшй  (Такт.  ел.  1-е  л.  3  об.).  Въ 
изложеши  устава,  составленнаго  Семеономъ  Солунскимъ 
{XIV  в.),  порядокъ  вечерни,  утрени  и  часовъ  весьма  разли- 
ченъ   въ  сравнен1и    съ  существующимъ   уставомъ    (См.  гл. 

303,  345—349). 

И  въ  росс1йскихъ  богослужебныхъ  книгахъ  до  п.  Никона 
было  не  мало  неисправлен1я  и  разглас1Я  въ  чинахъ  и  обря- 
дахъ.  Въ  посл'1слов1яхъ  издаваемыхъ  книгъ  всюду  зам'^^ча- 
лось,  что  въ  книгахъ  многое  н'^&кое  „преивлишество,  въ 
божественныхъ  писашяхъ  разгласхе  и  неисправлеше" ,  по 
чему  и  8апов*дыва.10Сь  исправлять  книги  „по  сов']&ту  собор- 
ной церкви**  (Посл4сл.  къ  Потр.  п.  Филарета,  къ  иноч.  Потр. 
п.  Ьасафа  1639  г.;  къ  кннг']^  Хоанна  л-Ьствичника  изд.  при 
л.  1осиф'Ь,  предисл.  къ  Кормчей  и  посл-Ьсл.  къ  Соборнику). 
И  на  самомъ  л^клЬ,  разности  были  весьма  значительныя. 
Для  прим'бра  можно  указать  на  бол']&е  видныя:  а)  Чинъ 
крещен1Я  по  Потребникамъ  Филарета  во  многомъ  различе* 
ствуетъ  отъ  чина,  положеннаго  въ  Потребникахъ  Тоасафа 
(7147  г.)  и  1осифа.  Въ  послЬднихъ  Потребникахъ  срав- 
нительно съ  первыми  прибавлено  несколько  молитвъ  и  въ 
великой  ектен1и  8  лишнихъ  прошешй;  Сверхъ  сего,  въ  По- 
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требникахъ  п.  Филарета  не  положено  чтеше  апостола  и  еван- 
гел1я.  Наконецъ  находится  прямое  противор'Ьч1е  въ  од- 
номъ  обрядовомъ  д^йств1и.  Именно:  По  ПотребниЕамъ  Фила- 
рета при  отрицан1и  отъ  сатаны  врещаемый  (или  воспрхем- 
никъ)  долженъ  „гор^руц'Ь*'  воздвигнуть,  а  по  Потребникамъ 
1оасафа  и  Ьсифа — держать  „долу".  При  сочетан1и  же  со 
Христомъ  на  оборотъ: — ^у  Филарета  держать  „долу",  а  у 
Хоасафа  и  1осифа  воздвигнуть  „гор-Ь".  Въ  ПотребниЕ'Ь  7144  г. 
повелевается,  если  случатся  два  младенца,  то  крестить  ихъ 
не  во  единой  вупельной  вод*]^,  и  молитвы  врещальпыя  читать 
для  каждаго  отд'Ьльно.  По  Потребнику  7147  г.  молитвы 
повелевается  читать  обще  ваьмъ^  но  воду  перем-Ьнять.  Въ 
посланш  же  м.  Еипр1ана  къ  игумену  АванаС1Ю  разрешается 
крестить  въ  одной  вод*  сначала  мальчиковъ,  потомъ  д^во- 
чекъ  (Акт.  ист.  т.  1,  .Тг  253).  По  Уставу  п.  Филарета 
(напеч.  7141  г.)  въ  день  богоявлен1я  повелевается  освящать 
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воду  одинъ  разъ  вечеромъ,  на  кануне  праздника,  на  томъ 
основанш,  что  Типики  „обители  студ1йск1я  и  1ерусалимск1Я 
отъ  ввечера  точ1ю  повелеваютъ,  вяще  же  ничто **,  и  потому 
соображензю,  что  Христосъ  однажды  крестился  (Уставъ,  си- 
рЬчъ  Око  церковное,  акад.  библ.  №  1594  л.  524).  Въ  Слу- 
жебнике же  п.  Тоасафа  (напеч.  7143  г.)  положено  выходить 
„на  ердань"  и  въ  день  6огоявлен1я  после  литургш  (ак.  библ. 
№  1584). 

Въ  Потребникахъ  филаретовскомъ  и  1оасафовскоиъ 
7144  г.  положенъ  особый  чинъ  священническаго  погребен1я: 
Въ  1оасафовскомъ  же  Потребнике  7147  г.  этотъ  чинъ,  по 
личному  повелешю  патрзарха,  оставленъ,  съ  замечан]емъ^ 
что  „то  погребете  учинено  отъ  еретика,  Еремея  попа  бол- 
гарскаго".  При  п.  1осифе  чинъ  этотъ  снова  внесенъ  въПо- 
требники.  Въ  Потребникахъ  Филарета  и  1осифа  есть  так1я 
постановлешя  о  пище,  заимствованныя  изъ  книги  Никона 
черногорца,  которыя  не  согласуются  съ  общепринятымъ 
уставомъ.  Такъ  въ  понедельникъ,  среду  и  пятокъ  мхрянамъ 
запрещается  вкушать  не  только  мясо,  сыръ  и  яйца,  но  и 
рыбу;  во  вторникъ  и  четвертокъ  запрещается  вкушать  мясо. 
Но  съ  другой  стороны,    въ  праздники  не  только  господск1е 
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М  пресв.  Богородицы,  ной  родителей  ея  идванадесдти  апо- 
^столъ,  какобъ  бы  ни  случился  день, — разрешается  на  все, 
„ни  среды  ни  пятва,  ни  понедельника  хранити  въ  таво- 
эые  праздники^.  Въ  велив1й  ностъ  М1рянамъ  прямо  разре- 
шается вкушать  рыбу  въ  субботу  и  воскресенье;  при  томъ, 
если  „не  произволятъ'',  то  таковое  разрешеше  дается  и  во 
вторникъ  и  четвертокъ  (Потреби.  Хосиф.  л.  136  и  дал.). 

Такимъ  образомъ  изъ  всего  показаннаго  видно:  1)  что 
церковь  всегда  усвояла  себе  право  изменять  предашя  ипо- 
становлен1я,  не  относящ1яся  къ  догматамъ  веры  и  2)  что  въ  из- 
дашяхъ  пяти  первыхъ  росс1йскихъ  патр1арховъ  !находятся  не 
только  „разглас1я",  но  и  непринимаемые  самими  старообряд- 
цами уставы  и  предан1я,  т.  е.  погрешности,  требовавш1я 
исправлен1Я  „по  совету  соборной  церкви",  каковое  и  учи- 
нено Никономъ,  и  могло  и  можетъ  быть  учинено  и  после 
него.  Отсюда  устанавливается  взглядъ  на  самыя  изменен1Я 
бывш1я  при  п.  Никоне,  т.  е.  если  оныя  изменешя  догматовъ 
веры  не  касались,  то  и  благочест1я  церкви  не  повредили,  и 
отделяться  изъ-за  оныхъ  отъ  церкви  незаконно.  Таковое 
.отделен1е  и  будетъ  именно  расколомъ. 


РАЗОМОТРФЩЕ  ЧАОТНЫХЪ  ПРЕДМЕТОВЪ,  ИЗМФ- 
НЕННЫХЪ  ЦЕРК0В1Ю  ПРИ  П.  НИКОНЪ. 

I)  Чтен1е  8  члена  символа  в'Ьры. 

Раскольники  обвиняютъ  православную  церковь  въ  томъ, 
что  она  изменила  чтевае  8  члена  символа  веры,  убавивъ 
слово  „истиннаго^:  И  еъ  Дха  стаго  Га{исшинна%о  и)  опт- 
^отворящаго — и  темъ  яво-бы  не  исповедуетъ,  что  Духъ  святый 
есть  истинный  Богъ. 
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Но  православная  церковь  испов^дуетъ  Духа  святаго 
истиннымъ  Богомъ  въ  сл']&дующихъ  словахъ  символа:  „И  въ 
Дха  стаго  Гда  животворящаго,-...  со  Отцемъ  и  Сыномъ  спо- 
кланяемаи  сславима".  Испов'Ъдуетъ  она  Св.  Духа  истиннымъ 
Богоыъ  равнымъ  и  единосущнымъ  Отцу  и  Сыну  и  въ  фор- 
мул-Ь  Брещен1я  (во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа);  и  во  мно- 
гихъ  п4сняхъ  церковныхъ  она  испов^дуетъ  Егоцаремъ  не- 
беснымъ,  везд'Ьсущимъ;  въ  п']^сноп^н1яхъ  на  день  сошеств1Я 
Св.  Духа  она  называетъ  Его  Богомъ  равночестнымъ  Отцу 
и  Сыну:  яДухъ  святый  64  убо  присно,  и  есть  и  будетъ... 
присно  Отцу  и  Сыну  счиненъ  и  счисляемь...  Богъ  и  бого- 
творяй"  (Стихир,   вечерн.  въ  д.  Пятидесяти.). 

Что  касается  чтен1я  въ  символ*  в-бры:  „Господа  истин- 
наго";  то  поелику  соборами  и  св.  отцами  установлено  хра- 
нить неизменно  Никео  -  цареградск1й  символъ  в']&ры;  то  во- 
просъ  объ  исключеши  хотя  бы  одного  слова,  или  о  прибавке 
слова  лишняго  составляетъ  погр'Ьшность,  если  и  не  прямо 
въ  учеши  в'Ьры,  то  въ  несоблюден1и  буквальнаго  постанов- 
лешя  соборовъ,  —  погрешность,  требующую  исправлен1я  са 
стороны  церкви. 

Обращаясь  къ  нашимъ  старописьменнымъ  и  старопе- 
чатнымъ  книгамъ,  мы  прежде  всего  встр^чаемъ  въ  древнихъ 
рукописяхъ  чтенхе  и  безъ  слова  „истиннаго".  Рукописи  с1^ 
находятся  въ  разныхъ  библ10текахъ.  Символъ  в'Ьры  изобра- 
женъ  во  многихъ  изъ  нихъ  полност1Ю  и  даже  съ  толкова- 
н1емъ.  Полност1ю  изображенъ  символъ  в'Ьры  въ  Макарьев- 
ской  Минеи  (1юль),  (находящейся  въ  московской  синодальной 
библаотекЬ  Л?  996),  въ  послаши  Фот1я  патрхарха  Константи- 
нопольскаго  къ  Михаилу  князю  болгарскому.  Это  посланхе 
напечатано  было  впосл'Ёдств1и  въ  Кирилловой  книг*  (л.  506 
— 546);  но  въ  ней  справщиками  вставлено  уже  слово  „истин- 
наго" ,  котораго  въ  означенной  рукописи  не  находится^ 
Символъ  съ  толкован1емъ  находится  въ  Сборник*  Соловецкой 
библютеки  (по  каталог,  каз.  акад.  №912),  написанномъ  въ 
1461  году,  также  въ  рукописной  Кормчей  той  же  библхотеки, 
написанной  въ  1518  году  въ  Новгород*!,  —  и  во  многихъ 
другихъ.  Бс%  свид'Ьтельства  относительно  написан1я  символа 
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в^рв  <>е8ъ  слова  „истиннаго"  собраны  въ  „Выписвахъ'^ 
Озерсгаго  и  въ  особой  брошюрв']^:  ^  Свид'бтельства  о  разя^о* 
етяхъ  въ  написаши  символа  в-Ъры^  (Москва,  1884  г.). 

Стоглавый  соборъ  чтеше  „Господа  истиннаго"  призналъ 
неправильнымъ,  (н'Ьцыи  глаголютъ:  „Господа  истиннаго",  ино 
то  не  гораздо,  гл.  9),  и  одобрилъ  читать  одно  слово:  или 
„Господа",  или  „истиннаго". 

Не  смотря  настоль  ясное  указаше  Стоглаваго  собора, 
въ  наиечатанныхъ  въ  великой  Росс1и  до  п.  Никона  книгахъ 
снова  ветр-Ьчается  чтеше  разнообразное.  Въ  Большомъ  Кати- 
хизисЬ,  при  начертан1И  всего  символа  в^ры,  напечатано: 
„Господа  истиннаго",  аза  т4мъ,  при  начерташи  въ  отдель- 
ности 8  члена  напечатано:  „Гдаживотворящаго".  Также  точ- 
но напечатано  безъ  слова  „истиннаго"  и  въ  другихъ  м4- 
стахъ,  въ  коихъ  делаются  ссылки  на  учен1е  символа  в']^ры 
о  святомъ  Дух*  (л.  261  и  274;  л.  130  по  переводному  из- 
дав1Ю  л.  310  и  323).  Въ  книг^  Еирилловой,  въ  двухъ  м'Ь- 
стахъ,  въ  коихъ  д-Ьлаются  ссылки  на  символъ  в-Ьры,  (лл. 
127  об.  и  258),  а  также  при  начерташи  полнаго  символа 
(л.  507)  напечатано:  „Гдаистиннаго";  но  въ  статье:  „Истол- 
коваше  молитвы:  „Гди  Тсе  Христе  Бже  нашъ**  говорится, 
что  „святое  изображен1е  в^ры  нашея  христханомъ  рече:  и 
въ  Духа  святаго  Господа  и  животворящаго"  (л.  554).  Кром-Ь 
того,  въ  изложен1и  учешя  св.  Хоанна  Дамаскина  о  св.  Дух* 
въ  несколькихъ  м-Ьстахъ  слово  „истиннаго"  нигд-Ь  не  упо- 
минается (лл.  131  об.  428  об.  и  430  об.).  Въ  маломъ  Кати- 
хизис*  находится  единственное  чтеше:  „и  въ  Духа  святаго 
Господа  животворящаго"  (л.  20  об.).  Въ  Кормчей  книг*, 
въ  глав*  „о  Фряз-Ьхъ  и  о  прочихъ  латин^хъ"  говорится, 
чТо  въ  святомъ  образ*  в-Ьры  яв*  глаголется  о  святомъ  Дух-Ь: 
„И  въ  Духа  святаго.  Господа  и  животворящаго"  (гл.  48). 

Такимъ  образомъ  написаше  8  члена  символа  в^ры  въ 
рувописныхъ  и  печатныхъ  книгахъ  доп.  Никона  было  раз- 
личное; Стоглавый  соборъ  призналъ  правильнымъ  употреб- 
деще  одного  слова:   или  „Господа^,  или  „истиннаго".  Зна- 
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читъ  п.  НиБонъ  не  только  въ  этомъ  случа'Ь  не  нарушилъ 
„древняго  благочест1а^,  а  напротивъ,  сд^лалъ  улучшеше, 
введя  чтен1е  единообразное,  и  при  тонъ  согласно  Стоглавому 
собору.  Такое  чтея1е — совершенно  правильное,  согласно  и 
съ  древнимъ  греческимъ  чтен1емъ.  Въ  1593  г.  при  учреж- 
деши  въ,Росс1и  патр1аршества  было  прислано  опред^леше 
Еонстантинонольскаго  собора  за  подписью  вс&хъ  восточныхъ 
патр1арховъ  (Хрисовулъ).  Въ  немъ  начертанъ  былъ  и  син- 
волъ  в'Ёры  на  гречесвомъ  язык'%.  Разсматриваеиое  м'Ьсто 
читается  такъ:  ха1  €1д;  то  луЬ^ш  (и  въ  Духа),  то  йуюу  (свя- 
таго)  то  xV^^оV  (Господа,  господня,  истиннаго)  то  Соуоло1ду 
(животворящаго).  (См.  Д-Ьян.  собора  1654  г.  Такое  же  чте- 
Н1е  символа  на  саккос*]^  м.  Фотхя  въ  Патр.  ризниц*]^  №  2). 
Такъ  какъ  предъ  словомъ  нудюу  поставленъ  членъ  средняго 
рода,  то  это  слово  и  переводили  различно:  одни  —  словомъ 
Господа^  друг1е  —  господня^  господственнаго  (Макар.  Мин. 
дек.  4  дня  л.  69,  столб.  1.  Макс.  грек.  ел.  68,  ч.  1,  гл. 
12,  стр.  226),  третьи — истиннаго.  Некоторые  изъ  перепис- 
чиковъ  соединили  два  различные  перевода,  и  внесли  лишнее 
слово  (Господа  истиннаго).  Такимъ  образомъ  правильное 
чтен1е  есть  чтеше  одного  слова.  ЗиновШ  мнихъ,  ученикъ 
преп.  Максима  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  древн'^^йшихъ  сла- 
вянскихъ  переводахъ,  „въ  начале  крещен1я  нашей  земли"  упо- 
треблялось слово  Господау  в.яеистиннаю  (гл.  52,  стр.  954). 
Есть  друг1я,  незначительный  разности  въ  чтеши  символа 
в-бры  между  прав.  церков1ю  и  старообрядцами;  напр.:  по 
чтешю  въ  прав,  церкви  употребляемому  говорится:  „рож* 
денна,  несотворенна";  по  чтешю  старообрядческому: — яРОж- 
денна,  анесотворенна";  по  чтешю  прав,  церкви:  „Распятаго 
же  за  ны";  по  чтешю  старообрядцевъ:  „Распятаго  за  ны'^; 
по  чтешю  прав,  церкви:  „Егожецарствшне  будетъконца'; 
по  чтешю 'старообрядцевъ:  „Его  же  царствш  нгьстъ  конца ^ 
и  н'^&которыя  друг1я.  Употребляемое  въ  прав,  церкви  чтеше 
означенныхъ  м'Ьстъ  согласуется  со  многими  древними  сла- 
вянскими рукописями,  книгами  печатными  и  съ  греческимъ 
тевстомъ  символа,  пом'Ьщеннаго  въ  Хрисовул1^  (см.  у  Озер- 
скаго  и  въ  Д^ян.  соб.  1654  г.). 
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2)  О  начертан111  имени  Спасителя:  1шусъ. 

«Онаняеноваши  Спасителя  1яс7съ,  ане1суеъ».  Невоструева.  Москва  1869. 
«Свидетельства  древнеписъненнвхъ  и^древнепечатвнхъ  книгъ  о  начертанш 

имени  Спасителя  1дсусъ».  Москва.  1884  г. 

РасЕОльники  обвиняютъ  православную  церковь  въ  томъ, 
что  она  изменила  истинное  начертанхе  имени  Спасителя 
1сусъ  на  Тисусъ.  При  этомъ  безпоповцы  и  противоокружниЕИ 
говорятъ,  что  Тисусъ  есть  другое  лицо,  „инъ  богъ**.  Окруж- 
ники,  хотя  видятъ  въ  обоихъ  начерташяхъ  одно  и  тоже  лице 
Спасителя,  и  въ  начертан1и  1исусъ  •  не  находятъ  никакой 
ереси,  но  считаютъ  оное  неправильнымъ  и  древнею  росс1й- 
скою  церков1ю  непринятымъ.  Такимъ  образомъ  приразсмо- 
тр4н1и  вопроса  о  начерташи  имени  Спасителя  необходимо 
им*ть  въ  виду  сл4дующ1е  два  вопроса:  во  1-хъ  начерташя: 
1сусъ  и  Тисусъ  обозначаютъ  ли  двухъ  лицъ,  или  одно  и  тоже 
лице  Спасителя?  и  во  2-хъ,  имя  Тисусъ  есть  ли  начерташе 
неправильное  и  древнею  росс1йскою  церков1ю    непринятое? 

Начертан1е  имени  Спасителя  Тсусъ  встречается,  конечно, 
въ  древнихъ  славянскихъ  рукописяхъ  и  печатныхъ  киигахъ: 
но  оно  не  было  такимъ  всеобщимъ,  какъ  утверждаютъ  рас- 
кольники. Свое  утвержденхе  они  основываютъ  на  общеприня- 
томъ  начертан1и  имени  Спасителя  подъ  титлою:  1съ,  потому 
что  написан1й  безъ  титлы  сравнительно  очень  немного.  Но 
написан1е  подъ  титлою  не  доказываетъ  само  по  себ^  ни  того, 
ни  другаго  чтен1я;  при  употребленхи  титлы  пишутся  недре- 
манно только  первая  и  посл']&дняя  буква, — гласная,  или  со- 
гласная; посему  въ  нанисан1и:  1съ  (или  1с)  сколько  буквъ 
сокрыто,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Значитъ,  при  вопрос']^  отно* 
сителъно  имени  Спасителя  необходимо  им'1ть  въ  виду  только 
полныя  начерташя  безъ  титлы,  находящ1яся  ъъ  древнихъ 
рукописяхъ  и  киигахъ  печатныхъ. 

Обращаясь  къ  полнымъ  начерташямъ  имени  Спаси- 
теля, мы  видимъ,  что  оно  употреблялось  безразлично  Тсусъ  ц 
Тгиуусъ^  и  даже  последнее  встречается  чаще  ч4мъ  первое.  Это 
обстоятельство  показываетъ,  что  въ  древней  россхйской  церкви 
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и  жыслЕу  И  опасен1Я  не  было,  яво  бн  эти  начерташя  могли 
означать  два  лица,  дву^ъ  боговъ,  вакъ  говорятъ  раскольники. 
Бъ  бесЬдахъ  св.  Златоуста  на  14  послашй  ап.  Павла,  и  на  Д^- 
ЯН1Я  апостольсюя,  а  таклсе  въ  Толковомъ  аповалипсисЬ  Андрея 
КесарШсЕаго, — изданныхъ  въ  Ехев-Ь  въ  1623,  24и26годахъ 
встречается  несколько  разъ  начертанхе  имени  Спасителя 
1исусъ.  Въ  Бес^дахъ  св.  Златоуста  на  14  посланий  ап.  Павла 
напечатано:  Ттьмъ  же  сказую  еамъ^  яко  никтоже  Духомъ 
Божгимъ  глаголяй  речетъ  анавема  1исуса  (1  Еирине.  гл.  12, 
ртр.  891).  Бъ  БесЬдахъ  наД'Ьяшя  апостольсБ1я  напечатано: 
Начагиа  нгьцыи  отг  скитающихся  гудей  охаянникъ  имена- 
ваши  на  *имущгя  духи  нечистыя  имя  Га  1са,  глаголюи/^х 
заклинаемг  вы  1исусомъ,  егоже  Павелъ  пропоегьдуетъ  (стр. 
368).  Бъ  Толковомъ  апокалипсис*]^  читается:  И  видгьосъ  оюену 
пганую  кровгю  свяшыхъ  и  кроет  мучениковъ  Тисусовыхъ  (стр. 
81).  Бъ  означенныхъ  внигахъ  начертан1е  имени  Спасителя 
1исусъ  употребляется  и  во  многихъ  другихъ  м']&стахъ,  а 
полнаго,  безъ  титлы  начерташя  Тсусъ  совсЬмъ  не  встр']&чается. 
Точно  также  въ  БесЬдахъ  св.  Златоуста  о  священств*,  из- 
данныхъ во  Львов'Ё  въ  1614  г.  имя  Спасителя  напечатано 
Тисусъ  (сего  ради  и  1исусъ  ризы  растерза  стр.  332). 

Раскольники  съ  недов'Ьр1емъ  относятся  къ  западно-рус- 
скимъ  излан1ямъ  того  времени.  Но  такое  недов-Ьрхе  не  им^етъ 
основанШ.  Иво1-хъ,  невозможно  и  предположить,  чтобы  за- 
падно-русская церковь,— мало,  что  содержала  кашя  либо  укло- 
нен1Я,  но — яко  бы  в-Ьровала  во  инаго  Бога,  и — наши  росс1Й- 
ск1е  патр1архи  не  осудили  бы  ее  за  такую  вину.  Думать 
такъ,  значило  бы  возлагать  хулу  на  самихъ  патр1арховъ. 
Во  2-хъ,  издатель  БесЬдъ  на  14  послан1й,  на  Д-Ьяшя  и 
Толковаго  апокалипсиса  былъ  Захар]я  Копыстенсшй  архиман- 
дритъ  Шево-печерской  лавры;  онъ  былъ  изв-Ьстенъ  и  въ  Мое- 
кв'Ь,  какъ  челов-Ькъ  вполн*  православный.  Бъ  предисловхи 
къ  Книг^  о  ъЬ^^  онъ  названъ  ревнителемъ  и  поборникомъ 
по  благочест1Ю  (л.  б).  Бъ  3-хъ,  въ  тойже  Книг*  о  в-Ьр* 
д']^лаются  ссылки  и  на  Беседы  и  на  Толковый  апокалипсисъ 
(Кн.  о  в11р.  л.  26,  Бес.  на  14  поел.  стр.  2213.  Кн.  о  в4р. 
л.  84,  Бес.  на  14  поел.  стр.  3048.    Кн.  о  в-Ьр.  л.  91,  Бес. 
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на  Д*]Ьян.  стр.  346.  Кн.  о  в'Ьр.  л.  73,  Толков,  апок.  стр. 
108).  Ссылки  8ТИ  хотя  и  сделаны  были  К1евскимъ  соста- 
вителенъ  Книги  о  в'Ьр'%;  но  ихъ  безъ  всякаго  опасен]я  и 
сонн'^шя  перепечатали  и  въ  Москв'6.  Что  я^е  касается 
БесЁдъ  св.  Златоуста  о  священств']^,  то  на  нихъ  д'Ьлается 
ссылка  въ  Номоканон'Ь  (см.  Потр.  1осифа,  л.  719). 

Имя  Спасителя  Тисусъ  печаталось  и  *йо  многихъ  друтихъ 
книгахъ, — не  исключая  и  книги  Никона  черногорца,  издан- 
ной старообрядцами  въ  Почаев^,  въ  1795  г.;  оно  встречается 
и  во  многихъ  древн^йшихъ  славяяскихъ  рукописяхъ,  напр. 
въ  евангел1яхъ:  Остромировомъ(Х1в.),  Мстиславовомъ  (XII в.), 
Юрьевскомъ  (XII  в.),  въ  древнихъ  спискахъ  Апостоловъ,  въ 
слов-Ь  Ипполита  объ  антихрист'Ь  (XII  в.),  въ  нотныхъ  стихи- 
раряхъ  и  мн.  другихъ.  ВсЬ  свидетельства  относительно  на- 
ч^ртан1я  имени  Спасителя  Тисусъ  собраны  въ  „Быпискахъ'' 
Оверскаго  и  въ  отдельной  брошюрЬ  (Москва.  1884  г.).  Та- 
кимъ  образомъ  въ  этомъ  начертан1и  не  только  нельзя  ви^ 
д-Ьть  другое  лицо  въ  сравнеши  съ  начерташемъ  Тсусъ^  но 
и  нельзя  утверждать, — какъ  поступаютъ  окружники, — будто 
бы  оное  не  было  принято  древнею  росс1йскою  церковхю. 

Что  же  касается,  наконецъ,  правильности  начерташя 
имени  Спасителя;  то  это  имя  принято  съ  греческаго  языка; 
значитъ,  какъ  оно  писалось  у  грековъ,  такъ  должно  пи- 
саться правильно  и  русскими.  Окружники  сознаются,  что 
по  гречески  оно  писалось  Луавс  (Соврем,  л^топ.  раек.  вып. 
1-й  прилож.  стр.  5).  действительно,  въ  древн'Ьйшихъ  гре- 
ческихъ  рукописяхъ  3-го,  4-го  и  посл'Ьдующихъ  в-Ьковъ  на- 
ходятся полныя  начертан1Я  имени  Спасителя  Цовд^  напр., 
въ  Сунайскомъ  кодексЬ  библти,  изданной  Тишендорфомъ 
и  др.  (см.  также  у  Озерскаго). 

Христ1анск1е  писатели  первыхъ  четырехъ  в-Ьковъ  про- 
изводятъ  имя  Спасителя  отъ  греческаго  глагола  Ш/ть 
изц^ляю,  ^Цбёд,  изц'Ьляющ1й  (св.  Кириллъ  1ерусалимск1Й, 
поуч.  10-е),  а  отъ  глагола  Ш1ла1  (будущее  1^оо]иа1)  сущест- 
вительное имя  будетъ  не  'Таад*;  а  Тг1а8д.  Апостолъ  Варнава 
въ  томъ,  что  Авраамъ  обрезал ъ  „изъ  своего  дома  десять  и* 
восемь  и  триста **, — находитъ  въ  первыхъ  двухъ  числахъ  ука- 
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зан!е  начал ьныхъ  буквъ  имени  Сиасителя  (1«10,  И  «8) 
1исусъ  (Поел.  стр.  53).  Въ  древности  въ  имени  Спасителя 
указывали  число  888.  Гностики  II  и  III  в.  пользовались 
этимъ  для  своихъ  вычислешй.  Св.  Ириней  эти  вычислешя 
опровергаетъ,  но  что  въ  имени  Спасителя  д']&йствительно 
заключается  число  888,  этого  ке  отвергаетъ  (кн.  2,  гл.  24). 
Въ  издан1яхъ  церковныхъ  книгъ  позднМшаго  времени  по- 
вторяется мысль  о  томъ,  что  въ  имени  Спасителя  заклю- 
чается означенное  число.  О  семъ  говорится  въ  предисловщ 
къ  Апостолу  изданному  во  Львов-Ь,  въ  1639  г.,  съ  поясне- 
Н1емъ,    что  это — тайна  немалая.    Число  888   и  заключается 

въ  имени  Чг1аоЬ^  (^^10,  »у«=8,  а  =  200,  о  — 70,  г»  =  400, 
?-200). 

Такимъ  образомъ  начертанхе  имени  Спасителя  Тгссусъ 
не  только  не  обозначаетъ  другаго  лица  сравнительно  съ 
начертан1емъ  ТсусЪу  но  и  употреблялось  въ  древней  росс1й- 
ской  церкви,  и  есть  начертанхе  точно  согласное  съ  грече- 
скимъ  начертан1емъ,  т.  е.  совершенно  правильное,  точно 
также,  какъ  правильн'Ье  писать  Ьаннъ,  а  не  Иванъ,  1оакимъ, 
а  не  Якимъ  и  т.  п. — хотя  вопросъ  объ  этомъ  самъ  посеб^ 
далеко  выходитъ  за  пред-блы  вЬры  и  благочест1я. 

Безпоповцы  и  противоокружники,  отстаивая  свое  мн%- 
ше,  что  Тсусъ  и  1исусъ  обозначаютъ  два  лица,  ссылаются  на 
св.  Дииитр1я  ростовскаго,  что  будто  бы  онъ  въ  книНЬ  „Розыскъ^ 
признавалъ  въ  начертан1и  1сусъ  другое  лицо.  На  самомъ 
же  д']^л%  св.  Димитр1й  во  все  не  о  томъ  говорить,  что 
подъ  именами  1сусъ  и  Ьлсусь  разум'Ьются  два  лица;  онъ 
объясняетъ  только  то,  чт5  съ  греческаго  языка  будетъ  озна- 
чать то  и  другое  назван1е:  „1исусъ  толкуется  изц-блитель;  а 
1сусъ  по  гречески  Ьоя  по  нашему  глаголется  равный)  оус 
же  глаголется  ухо:  та  два  речевая  егда  въ  едино  м'Ьсто  сло- 
жити,  будетъ  1а(^ду  еже  глаголется  равноуххй.  Но  не  буди 
намъ  тако  нарицати  Христа  Спасителя''  (Розыскъ,  стр.  56). 
Что  св.  Димитр1й  говорилъ  только  о  смысле  назвашя,  а  не 
разум^лъ  подъ  двумя  р^ными  названхями  разныхъ  лицъ, — 
это  совершенно  ясно  видно  изъ  того,  какъ  онъ  разсуждадъ 
ран§е  о  старыхъ  и  нрвыхъ  книгахъ.  ^0  старыхъ  иновыхъ 
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Енигахъ  изв']&ствуемъ,  яко  едино  суть,  якоже  и  иконы  старыя 
и  новыя  едино  суть...  Въ  тогожде  бо  Бога  и  новыя  книги 
в^рятъ,  коему  и  старыя**  (гл.  8,  стр.  23).  Значитъ,  о  двухъ 
яко  бы  различныхъ  богахъ,  испов'Ьдуемыхъ  въ  старыхъ  и 
новыхъ  книгахъ,  заключающихся  въ  двухъ  назван1яхъ — Тсусъ 
и  Тисусъ  (т'Ьмъ  бол-Ье,  что  это  посл-Ьдиес  назваше  находится 
не  только  въ  новыхъ,  но  и  въ  старыхъ  книгахъ),  у  св.  Ди- 
митр1я  и  р-Ьчи  нЬтъ.  Тотъ  же  самый  смыслъ,  какъ  у  св. 
Димитр1я,  им-Ьютъ  и  слова  Никифора,  арх1*еп.  астраханскаго, 
въ  его  „Отв'Ьтахъ". 

3)  О  перстосложенж  для  крестнаго  знаменЁя  и  священниче- 

скаго  благословеи1Я. 

Разныя  статьи  въ  «Прав.  Собес.  1869  г.  И  и  III  томы.  1870  г.  I,  II  и  III, 
архин.  Никанора.  Богослужеихе  русск.  церкви  до  Монг.  пер.  Филарета, 
арх.  черниг.  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  др.  1847  г.  )в  7.  Братское  Сл.  1875  г. 
кн.  2  Бес.  о  перстосложеши  изд.  въ  Кишиневе  1875  г.  «Оперстослохеши...» 
Арх1еиископа  Никанора  въ  €  Странник*»  за  1888—90  гг. 

При  разбор-Ь  опред'Ьлен1Я  Стоглаваго  собора  было  видно, 
что  основан1я  для  двуперст1я: — прим'Ьръ  Христа,  слово  веодо- 
ритово  и  сказан1е  о  Мелет1И, — нельзя  признать  правильными 
и  твердыми.  Но  независимо  отъ  этихъ  основан1й,  двуперст- 
ное сложен1е — старообрядческое,  или  иное,  бсзъ  догмати- 
ческаго  знамепован1я  трехъ  перстовъ, — существовало,  безъ 
сомн'Ьн1я,  издавна  и  при  православномъ  зпаменован1и  спа- 
сешю  не  препятствуетъ,  т.  е.  спасительно.  Одно  при  этомъ 
должно  заметить, — что  двуперстное  сложеше  не  древн-Ье  трое- 
перстнаго,  такъ  какъ  догматъ  еднносущтя  св.  Троицы  утверж- 
денъ  ран^е  догмата  о  двухъ  естсствахъ  во  ХрисгЬ.  Безъ  учешя 
же,  принятаго  церковью,  не  могло  быть  и  символа,  т.  е.  вн'Ьш- 
няго  знака,  выражающаго  это  учен1е.  Съ  другой  стороны,  въ 
каждомъ  символ-Ь  или  обряд-Ь  значен1е  им-Ьетъ  не  обрядъ  или 
символъ  самъ  по  себ'Ь,  а  его  знаменоваше, — та  мысль,  какая 
въ  немъ  заключается.VИвъ  сложеши  перстовъ  для  крестнаго 
знамешя  сила  не  въ  перстахъ,  которые  не  бол4е,  какъ  плоть 
и  кровь  наша,  а  въ  той  мысли,  какая  сложешю  перстовъ 
придается.  Если  такому,  или  иному  сложен1Ю  перстовъ  при- 
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.  дается  мысль  православная,  то  и  сложеше  это  будетъ  спаси- 
тельно; если  же  мысль  придается  не  православая,  то  и  сло- 
жеше будетъ  неспасительно.  Отсюда  само  собою  сл']^дуетъу 
что  въ  церкви  можетъ  быть  допускаемо  и  не  одно  персто- 
сложеше.  Посему  прав,  церковь,  содержащая,  какъ  обдержное, 
сложенхе  троеперстное,  справедливо  допускаетъ  употребле- 
Н1е  и  двуперстнаго  сложешя  при  православномъ^  знаменова- 
1Л1И  онаго. 

Раскольники,  отстаивая  исключительное  употреблеше 
двуперстнаго  сложен1я,  считаютъ  оное  догматомъ;  троеперст1е 
же  признаютъ  ерес1ю  (новодогматствовашемъ),  а  некоторые 
называютъ  оное  даже  печат1ю  антихриста. 

Но  во  1-хъ,  двуперстхе,  какъ  вн^шн1й  видимый  знакъ, 
не  подходитъ  подъ  самое  понятхе  догмата,  т.  в.  учешя  в-Ьры, — 
какъ  предмета  невидимаго.  Во  2-хъ,  двуперстное  сложеше 
не  утверждено  ни  на  какомъ  вселенскомъ  соборе;  мало  того: 
вселенсше  соборы,  утвердившхе  догматы  Троичности  и  двухъ 
естествъ  во  Христе,  не  задавались  даже  и  вопросомъ  о  томъ, 
какъ  слагать  персты  для  крестнаго  знаменован1я.  Въ  3-хъ, 
вс^  догматы  изложены  съ  совершенною  точност1ю,  и  должны 
содержаться  безъ  мал']^йшаго  изм']&нен1Я,  или  различхя;  всякое 
изм'Ьненхе  догмата  в'Ьры  есть  уже  ересь.  Между  тЬмъ  учеше 
о  двуперст1и  въ  самыхъ  до — никоновскихъ  книгахъ  было  не- 
одинаково. По  Еатихизису  п.  Филарета  два  перста  сл']^дуетъ 
им'бть  наклонены,  а  не  простерты  (л.  6)  по  Ениг']^  о  в^р% 
два  перста  нужно,  напротивъ,  протянуть  (л.  74);  по  Ениг^ 
Еирилловой  два  перста  требуется  им']&ть  также  простертыми, 
но  единъ  мало  наклонно  (л.  180  об.  Также  ивъ  предислов. 
лъ  Псалтир.  п.  1осифа).  Въ  тойже  Еирилловой  книг^  гово- 
рится въ  другомъ  жЬстЬ  только  о  протяжен1и  двухъ  перстовъ 
(л.  184  об.).  По  вс^мъ  означеннымъ  обстоятельствамъ  двое- 
перстное  сложеше  нельзя  считать  догматомъ  в']^ры  (^). 


(О  Противъ  8Т0Г0  раскольники  вовражаютъ  словами  старопечатннхъ 
книгъ,  что  въ  двуперстиомъ  сложенхи  свел1Я  тайна  замыкается»  т.  е. 
тайна  Св.  Троицы  и  двухъ  естествъ  во  Христе.  Но  то,  что  въ  слохеюя 
перстовъ,  «замыкается»  тайна,  не  означаетъ  еще,  что  ссшое  сложен1е  пер- 
стовъ есть  тайна,— подобно  тому  вахъ  еоли-бы  сказать:  въ  кладовой  за- 
мыкаются сокровища,  не  значитъ  сказать,  что  самая  кладовая  есть  со- 
Еровище. 
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Будучи  не  въ  силахъ  отстоять  нн^ше,  что  двуперст- 
ное сложен1е  есть  догнать  в']&ры,  и  потону  санону  трое- 
перстное есть  ересь,  раскольники  утверждаютъ,  что  въ  трое- 
перстнонъ  сложен1и  заключаются  еретичесюя  нысли,  и  что 
оно  есть  даже  печать  антихриста'.  Что  троеперстхе  не  ножетъ 
быть  признано  печат1ю  антихриста,  это  было  видно  изъ  ука- 
зашя  признаковъ  этой  печати.  Но,  спрашивается:  как1я  же 
ереси  находятъ  раскольники  въ  троеперстнонъ  сложенш? 

1)  Они  говорятъ,  чтонолящхеся  троеперстно  возносятъ 
Троицу  на  крестъ,  т.  е.  выражаютъ  яко-бы,  что  на  кресте 
страдала  вся  Св.  Троица;  потону  что  при  крестнонъ  знанено- 
ваши  употребляютъ  синволъ  св.  Троицы.  Но  разсуждая  такинъ 
образонъ,  и  о  нолящихся  двуперстие  также  ножно  сказать, 
что  и  они  возносятъ  Троицу  на  крестъ,  или  еще: — что  они 
учатъ,  что  и  божество  въ  лиц^  Спасителя  подвергалось  стра- 
дан1ю;  ибо  и  они  треня  перстани,  только  другини,  знане- 
нуютъ  св.  Троицу,  а  двуня  —  два  естества  во  Христ4.  На 
это  раскольники  зан'Ьчаютъ  только,  что  они  три  перста  не 
возлагаютъ  на  чело  и  проч1е  члены,  т.  е.  не  прикасаются 
этими  перстами.  Но  прикосновен1е  перстовъ  никакого  зна- 
чен1я  не  им'Ьетъ,  а  ин'Ёетъ  значеше  синвола  саное  сложеше. 
Священникъ,  благословляющ1й  навею  церковь,  въ  частности 
ни  къ  кому  не  прикасается  перстани,  но  т'бнъ  не  нен'Ье 
всЬнъ  подаетъ  благословеше. 

2)  Обвинен1е  въ  богострастной  ереси  въ  посл'1днее  время 
открыто  почти  не  высказывается.  Вн'^^сто  него  выдвигается 
другое  обвинен1е, — будто  крестящхеся  троеперстно  не  исповЬ- 
дуютъ  двухъ  естествъ  во  Христ*.  Действительно,  по  толкова- 
шю  Константинопольскаго  патр1арха  Паис1я  и  отцевъ  собора 
1667  г.,  въ  троеперстнонъ  сложеши  символа  двухъ  естествъ 
не  находится;  по  выражешю  собора  „два  перста  праздны'' 
(Послаше  Паис1я  въ  „Скрижали'';  Д^ян.  соб.  1667  года 
стр.  6).  Но  унолчаше  о  каконъ  либо  догмат'Ь  въ  каконъ 
либо  частнонъ  случа'Ь  не  есть  неиспов']&дан1е  этого  догната, 
а  т^нъ  бол'Ёе  отвержеше  онаго.  И  нолящ1еся  двуперстно 
далеко  не  вс^  догнаты  выражаютъ  въ  сложен1и  перстовъ; 
но  ножно  ли  сказать,  что  они  оныхъ  не  испов'Ьдуютъ?...  Что 
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прав,  церковь  испов-Ьдуетъ  догматъ  о  двухть  естествахъ  во 
Христ'Ь,  это  видно  изъ  содержимаго  ею  сгмвола  в4ры  и  изъ 
церковныхъ  песней  („не  во  двою  лицу  раедфляемый,  но  во  двою, 
естеству  неслитно  познаваемый"  догмат.  6-го  гласа).  Про- 
тивъ  этого  раскольники  зам-Ьтають,  что  въ  крестномъ  зна- 
меноваши  испов'Ьдан1е  учен1я  о  двухъ  естествахъ  необходимо; 
и  въ  доказательство  ссылаются  на  свидетельство  Петра  Да- 
максина,  (писатель  XII  в.).  „Два  перста  и  едина  рука  являютъ 
распятаго  Господа  нашего  I.  Христа,  во  двою  естеству,  а 
во  единомъ  состав*  познаваема".  Слова  эти,  действительно, 
принадлежатъ  Петру  Дамаскину;  но  они  не  подтверждаютъ 
и  старообрядческаго  перстосложенхя.  Ибо,  говоря  объ  упо- 
треблен1и  въ  перстосложеши  символа  двухъ  естествъ,  Петръ 
ДамасЕипъ  со  ва'Ьмъ  не  упоминаетъ  о  символ-Ь  Св.  Троицы, 
который  въ  старообрядческомъ  двуаерстномъ  сложен1и  также 
требуется,  и  поставляется  на  первомъ  м-Ьст-Ь.  Д^ло  въ  томъ, 
что  употреблеше  при  перстосложенхи  для  крестнаго  знамешя 
символа  двухъ  естествъ  не  есть  всегдашнее  требован1е  церкви. 
^Св.  Отцы  церкви,  гораздо  бол-Ье  древн1е,  указываютъ  друпе 
символы.  Св.  Ефремъ  Сиринъ  съ  мыслш  о  сил-Ь  крестной 
соединяетъ  одну  только  мысль  о  Св.  Троиц*,  и  поучаетъ: 
„аще  оградится  тац^мъ  оружтемъ  (т.  е.  оруж1емъ  [креста 
и  Св.  Троицы)  наша  душа,  попранъ  будетъ  зм1й"  (ел.  105-е, 
объ  антихрист*,  изд.  Вилен.  1768  г.  457  об.).  Св.  Златоустъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  начертан1и  креста  однимъ  перстомъ: 
„Подобаетъ,  говоритъ  онъ,  начертавати  на  себ*  крестъ  не 
токмо  перстощ  но  и  произволенхемъ"  (Бес.  на  еванг.  Мате» 
54-я).  Такой  способъ  начерташя  креста,  употреблявш1йся  въ 
первые  в*ка  христ1анства,  могъ  быть  символомъ  учешя  о 
единомъ  Бог*.  Значитъ,  символы  въ  сложен1и  перстовъ  для 
крестнаго  знаменовашя  были  различны,  и  свид*тельство  Петра 
Дамаскина  нельзя  принимать  какъ  безусловно  обязательное 
для  вс*хъ  временъ.  Посему  т*,  которые  при  сложеши  пер- 
стовъ не  употребляютъ  символа  двухъ  естествъ,  не  суть,. 
т*мъ  бол*е,  еретики. 
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Такимъ  образомъ  въ  троеаерстномъ  сюжешя  нявакихъ 
ересей  указать  нельзя,  и  весь  вопросъ  сводится  въ  перстамъ, 
т.  е.  къ  простому,  внешнему  обряду. 

РасЕОльники  и  предъявляютъ  въ  вдд%  обвиненхя,  что 
троеперстнаго  сложешя  въ  древности  не  было,  а  было  тольбо 
одно, — двуперстное,  т.  е.  переносдтъ  вопросъ  съ  догматической 
почвы  на  обрядово-историческую.  Въ  подтвержденхе  своей 
мысли  они  говорятъ,  прежде  всего,  что  сложеше  перстовъ 
должно  быть  одинаково  какъ  для  молитвы,  тавъ  и  для  благо- 
словешя,  о  чемъ  свид^тельствуетъ  веодоритово  слово,  имеющее 
такое  надписаше:  ^^аще  благословити  рукою  и  креститися^;  а 
между  т^мъ,  продолжаютъ  они,  троеперстно  никогда  не  благо- 
словляли. Но  если  двуперстное  сложеше  не  есть  догматъ  в^ры, 
и  троеперстное,  наоборотъ,  никакой  ереси  въ  066*6  не  заклю- 
чаетъ;  если  оба  перстосложенхя  составляютъ  только  обрядъ,  то, 
если  бы  троеперстное  сложете  оказалось  даже  и  новыми  обря- 
домъ,  то  и  въ  такомъ  случае  церковь  благочест1я  не  лишилась 
бы.  Но,  обращаясь  къ  свид^тельствамъ  исторхи,  не  трудно  ви- 
деть, что  троеперст1е  не  было  даже  какою  либо  новостш. 
И  прежде  всего,  должно  заметить  относительно  одинаковости 
перстосложешя  при  молитв'Ь  и  благословлен1и.  Въ  надписа- 
ши  слова  веодоритова,  д'Ьйствительно,  говорится,  что  какъ 
благословлять,  такъ  и  креститься;  но  слЪдуетъ  помнить,  что 
благословеше  можетъ  быть  священническое  и  несвященниче- 
ское, беодоритово  слово,  писанное  не  для  священниковъ,  яъАеп^ъ 
въ  виду  и  благословен1е  несвященническое.  Что  же  касается 
благословешя  священническаго,  товъ  „  Степенной  книг**'  (степ, 
14,  стр.  37  и  70)  и  Четь-минеи  (марта  31  день)  передается 
сл*дующ1й  разсказъ  о  святителе  Тон*,  московскомъ  митропо- 
лит*. Когда  1она  былъ  ещепростымъ  инокомъ  Симонова  мо- 
настыря, то  разъ  митрополитъ  Фот1й,  во  время  пос'Ьщен1я  мо- 
настыря, нашелъ  его  въ  хл*бн*  спящимъ,  и  во  время  сна 
онъ  держалъ  правую  руку  на  своей  голов*  согбену,  „яко  бла- 
гословляше  ею".  Съудивлешемъ  видя  это,  митр.  ФотШ  неве- 
л-Ьлъ  его  будить  и  предсказал ъ,  что  „сей1она  будетъвеликъ 
святитель*'.  Разсказъ  атотъ  свидЬтельствуетъ,  что  въ  1б-мъ 
в*к*  С10жен1б  перстовъ  для  святите льскаго  благословен  1я  и 
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для  моЛи!г1^11  было  йеоДйнаковое;  въ  проФввнови^  случа*!  китр. 
Фот1й  не  «м^лъ  бы  основашя  удивляться  и  делать  пред- 
СБазан1е. 

Обращаясь  въ  свид']&тельствакъ  древности,  мы  действи- 
тельно находимъ  сл'1дующ1я  укадан1я  на  троеперстное  сло- 
жете,  вавъ  въ  Грещи,  тавъ  и  въ  Росс1И.  а)  Въ  стать'б, 
напечатанной  въ  Кирилловой  книг'Ь,  излагающей  прен1е  па- 
напота  съ  азимитомъ  и  написанной  неизв']^стньшъ  по  имени 
гревомъ  въ  ХШ  в.  приводится  такое  обличеше  со  стороны 
грека  латинянину:  „Почто  не  согбаеши  три  персты,  егда 
крестишися  десною  рукою,  а.  твориши  крестъ  обоими  пер- 
сты^? Въ  этомъ  обличительномъ  вопросе  важно  не  то,  какъ 
латинянинъ  молился,  а — ^указате  на  то,  что  самъ  гревъ 
сгибалъ  три  перста,  а  не  творил ъ  крестъ  двумя  перстами, 
т.  е.  молился  не  двуперстно,  а  троеперстно.  Если  бы  онъ 
молился  двуперстно,  то  не  могъ  бы  въ  такомъ  вид*]^  вопро- 
шать латинянина,  б)  Указанхе  на  употребленхе  въ  глубокой 
древности  троеперстнаго  сложешя  въ  Росс1и  находится  среди 
мощей  почивающихъ  въ  шевскихъ  пещерахъ.  Въ  ближнихъ 
пещерахъ  открыто  почиваютъ  мощи  преп.  Спиридона  про- 
сфорника  (XII  в.);  десная  его  рука  представляетъ  явствен- 
ное троеперстное  сложеше.  Несомн-Ьиное  указате  употреб- 
лен1я  троеперстнаго  сложешя  въ  великой  Росс1и  находится 
въ  ЖИТ1И  Александра  Ошевенскаго  (Карго польскаго).  Въ 
равныхъ  библ1отекахъ  находятся  н^^сколько  списковъ  этого 
ЖИТ1Я,  относящихся  къ  XVI  и  XVII  в'Ькамъ.  Одинъ  изъ 
наиболее  древнихъ  списковъ  находится  въ  Хлудовской  биб- 
Л10теке  (въ  настоящее  время — московсцаго  единов^рческаго 
монастыря).  Онъ  написанъ  въ  л'бто  7075  (1567),  при  цар'Ь 
Иван'Ь  Васильевич*!  и  при  митрополите  Филиппе.  Состави- 
тель ЖИТ1Я  ученикъ  преп.  Александра,  херомонахъ  веодос1й> 
разскавываетъ  о  видЪти  ему  преподобнаго  во  сн^,  посл^ 
котораго  онъ  проснулся  и  замЪтилъ,  что  десная  рука  его 
ослабела.  „Три  же  перста  верхнихъ  едва  возмогохъ,  гото* 
ритъ  онъ,  содвигнути,  иже  на  лиц^  своемъ  крестное  зна- 
меше  воображати;  два  же  перста  нижнихъ  ко  длани  при- 
корчиша^    (л.  235  об.  и  236).    Въ  самомъ  вонц%  XVI  сто- 
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л^т1я  Ёъ  зам^чатеЛь&ьИ'Ь  рукопясяхъ  появлялось  также  йзо^ 
бражеше  троеперстнаго  сложен1я.  Въ  1594  г.  бояринъ  Ди- 
митр1й  Ивановичъ  Годуновъ  подарилъ  въ  СоловецскШ  мона- 
стырь псалтырь,  повел^лъ  оную  „назнаменовати  и  уврасити^ 
разными  изображешями  (Предисловае).  Въ  чясл^  этихъизо- 
бражетй  на  двухъ  явственно  начертано  молитвенное  трое- 
перстное сложеше  (л.  88  об.  и  л.  114.  Рукоп.  библ.  Еазан. 
авад.  №  748).  Въ  связи  съ  этими  увазашями  им^ютъ  зна- 
чеше  и  свид'Ётельства  иностранцевъ,  посЬщавшихъ  Россш 
въ  конц-Ь  XVI  и  въ  первой  половин*  XVII  стол'Ьтхя: — ^Пет- 
рея,  бывшаго  въ  Мосвв'Ь  въ  царствоваше  Бориса  Годунова^ 
л  Олеар1Я,  бывшаго  въ  царствованхе  Алевс&1  Михайловича. 
Оба  они  свид^тельствуютъ,  что  руссв1е  крестятся  тремя 
согнутыми  перстами:  большимъ,  указательнымъ  и  самымъ 
длиннымъ  (Чтен.  общ.  ист,  и  др.  1867  г.  отд.  IV,  стр.  401. 
1868  г.  т.  Ш,  гл.  26).  ВсЬ  приведенныя  свид'Ьтельства,  го- 
воря о  существоваши  троеперст1я,  показываютъ  въ  тоже 
время,  что  опред&[еше  Стоглаваго  собора  относительно  дву- 
перст1Я  не  было  и  тогда  еще  общепринятымъ. 

Въ  то  время,  когда  въ  великой  Росс1и,  при  опред%лен1и 
Стоглава,  утвердившаго  двуперспе,  продолжало  существо- 
вать и  сложеше  троеперстное, — ^въ  практике  церкви  грече- 
ской несомн'Ьнно  существовало  посл']^днее  сложете,  какъ 
общепринятое.  Свид^телемъ  тому  является  гподхаконъ  Дама- 
скинъ,  студитъ.  Въ  своемъ  поучен1и  въ  неделю  крестопо- 
клонную, напечатанномъ  въкниг^  вг1ааудд^  (Сокровище)  въ 
Венещи,  въ  1668  году,  онъ  говоритъ,  что  „каждый  хриспа- 
нинъ  долженъ  совокупить  три  персты  за  святую  Троицу, 
великШ  и  друг1я  два  супце  близъ  его^  (см.  въ  Скрижали, 
стр.  773).  Раскольники  относятся  къ  этому  свид']&тельству 
съ  презр^шемъ;  но  гподхаконъ  Дамасвинъ,  (^ывппй  впосл^д- 
СТВ1И  епископомъ  Солунскимъ,  жилъ  за  80  л^тъ  до  п.  Ни- 
кона, при  Бонстантинопольсвомъ  патрхарх^  1ерем1и,  кото- 
рый рукополагалъ  перваго  россШскаго  патрхарха  1ова.  Еще: 
посл%  него  1ерусалимск1й  патр1архъ  веофанъ  рукополагалъ 
натр.  Филарета.  Оба  эти  патр1архи  были  несомненно  бла- 
гочестивые  (иначе  нужно  будетъ  заподозрить   и  хиротошю 

9» 


^  182  — 

йапшхъ  патр1архов'ь),  а  между  т'Ьмъ  троеиерстхе  въ  Грещй 
тогда  уже  несомн'Ьнно  было.  Книга  Эг1оаюо6д  известна  была 
„ревнителю  по  благочест1и"  Захар1и  Копыстенскому,  кото- 
рый и  ссылается  на  нее  въ  своемъ  сочинен1И:  „Книга  о 
правдивой  единости  правов']^рныхъ  христ1анъ  церБВн  восточ- 
ной" (гл.  37).  О  троеперстномъ  сложеши  свид-Ьтельствуетъ 
патр1архъ  АлеБсандр1йСБ1й  Мелет1й,  послашя  вотораго  по- 
м'Ьщены  въ  Кирилловой  книг^.  Въ  сборнике  его  сочинен1й 
есть  статья,  подъ  назвашемъ:  „Православный  христ1анинъ". 
Въ  этой  стать']^  говорится,  что  образъ  вреста  начертавается 
тремя  соединенными  перстами  въ  знавъ  Св.  Троицы  (см. 
въ  Брат.  ел.  1875  г.  вн.  2,  отд.  2,  стр.  182 — 192).  Упо- 
треблен1е  троеперстнаго  сложенхя  въ  это  время  въ  югоза- 
падной  Росс1и  свид'Ьтельствуется  Катихизисомъ  Лавренпя 
Зизашя  и  особенно  малымъ  Катихизисомъ,  напечатаннымъ 
въ  Шев^  въ  1645  году  (л.  25  об.  Катихизисъ  малый  В1ев- 
сваго  И8дан1я,  находится  въ  Мосвовсвой  синодальной  биб- 
Л10тев%). 

Въ  вонц'6  патр1аршества  Тосифа  иосЬтилъ  Мосвву  Кон- 
стантинопольсвШ  патр^архъ  Аеанасхй;  онъ  молился  трое- 
перстно,  ибозазиралъ  Нивону  за  двуперстхе,  очемъ  Нивонъ 
свид'Ьтельствовалъ  предъ  соборомъ  руссвихъ  еписвоповъ  въ 
1656  г.  (см.  въ  Сврижали).  Патр1архъ  АеанасШ  дорогою 
изъ  Мосввы  свончался  въ  Лубнахъ  (Полтавсвой  губ.)  и 
мощи  его  почиваютъ  нетленны. 

Тавимъ  образомъ  и  съ  историчесвой  стороны  трое- 
перстное сложенхе  несправедливо  называть  „новшествомъ*** 
Оно  существовало  за  долго  до  п.  Нивона  и  въ  Грец1И  и 
въ  Росс1и,  и  тогда,  вогда  въ  Росс1и  было  распространено 
двуперстное  сложеше,  въ  Грец1и  молились  троеперстно;  но 
изъ  за  этого  росс1йсв1е  патр1архи  не  отделялись  отъ  вос- 
точныхъ,  а  принимали  отъ  вихъ  хиротон1ю. 

Именословное  сложенхе  при  благословен1И  знаменуеть 
имя  Спасителя  1с.  Хс."  „Понеже  об^ща  Богъ  съ  влятвою 
Аврааму,  да  благословятся  вси  языцы  земши  въ  семени  Его, 
еже  есть  I.  Хрвстосъ"  (Быт.  22  гл.  см.  въ  поел.  п.  Па- 
ис1я).  „Подобаше  убо  начертаван1ю  благословяпця  руви  ни- 
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чтоже  ино  знаменовати,  токмо  самое  имя  Того,  въ  немже 
благословляемся**  (Никол.  Малаксы,  протопопа,  см.  въ  Скри- 
жали). Такимъ  образомъ  по  внутреннему  своему  внамено- 
ван1ю  оно  соотв4тствуетъ  словамъ  свящ.  Писашя. 

Чт5  такое  благословенхе  существовало  въ  глубокой 
древности,  это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  указашй:  а)  Въ 
нзображен1яхъ  Константинопольскаго  Соф1вскаго  собора, 
построеннаго  императоромъ  Юстишаяомъ  (VI  в.),  от- 
крытыхъ  подъ  штукатуркою  англ1Йскимъ  архитекторомъ 
Фоссати,  у  многихъ  святителей  благословляющ1я  десницы 
написаны  явственно  съ  именословнымъ  сложешемъ  (^).  Иво- 
бражешя  съ  именословнымъ  перстосложен1емъ  находятся  и 
въ  другихъ  церквахъ  Константинополя,  въ  Виолеемскомъ 
храмЬ,  въ  монастыре  Саввы  освященцаго,  въ  Росс! и  —  въ 
древнихъ  церквахъ  к1евсЕИХъ,  московскихъ,  новгородскихъ, 
владим1рскихъ  и — другихъ  городовъ.  Так1я  же  изображен1я 
находятся  во  многихъ  древнихъ  рукописяхъ,  греческихъ  и 
славянскихъ,  находящихся  въ  равныхъ  библ10текахъ.  Указап]я 
на  60*]^  ^тя  изображешя  приводятся  въ  „Быпискахъ^  Озер- 
скаго.  б)  Кром^  древнихъ  рукописей,  даже  въ  н']^которыхъ 
печатныхъ  книгахъ, — югозападныхъ  и  московскихъ  издашй, 
встречаются  изображешя  святыхъ  съ  именословнымъ  сложе- 
шемъ. Въ  Служебник']^,  напечатанномъ  въ  Стрятин']^,  въ 
1604  г.,  св.  ВасилШ ' веляшй  изображенъ  съ  именословнымъ 
благословенхемъ  (стр.  236).  Бъ  БесЁдахъ  о  священств-Ь  св. 
Златоуста,  напечатанныхъ  во  Львов'Ь,  въ  1614  г.,  тотъ  же 
св.  ВасилШ  велишй  изображенъ  съ  именословнымъ  персто- 
сло"/Кен1емъ  (стр.  406).  Есть  не  мало  и  другихъ. югозапад- 
ныхъ издан1й  съ  подобными  изображешями  (см.  у  Озерскаго). 
Изъ  И8дан1й  московскихъ  въ  Евангел1и,  напечатанномъ  при 
п.  Гермоген4,  евапгелпстъ  1оаннъ  изображенъ  благословляю- 
щимъ  ученика  своего  Прохора  именословно. 


(^)  Ом.  изд.  Ернста  и  Корна,  съ  011нсан1смъ  Зальцснберга,   въ  библ. 
Кае.  акад.,  а  также  въ  МосквФ,  въ  библ.  Хлудова. 
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И  тавъ,  троеперстное  сложен1е  и  именословное  благо- 
словенхе  и  по  внутреннему  8наменован1Ю  заключаютъ  мысли 
благочестивыя,  и  им'бются  несомн'Ьнныя  доказательства  упот- 
реблешя  ихъ  въ  православной  церкви  за  долго  до  л^^тъ 
патр1арха  Никона.  При  этомъ  должно  зам'Ътить,  что  трое- 
перстное сложен1е  точнее  и  нагляднее  выражаетъ  догматъ 
единосупця  божественныхъ  Лицъ, — такъ  какъ  недопусваетъ 
въ  перстахъ  перерыва,  и  вполн^^  соотв^тствуетъ  тому  сим- 
волу, какой  употребилъ  въ  IV  в.  Мелет1й  ант1ох1йск1й, 
когда  перстами  выражалъ  учен1е  о  Св.  Троиц']^  (см.  выше, 
во  Бведеши). 

4)  О  поч11таи1и  креста  четверононечиаго. 

Бес.  евящ.  Дударова  1890.  Калуга. 

Вс%  раскольники,  за  исключешемъ  ,,окружниковъ^,  не 
почитаютъ  креста  четвероконечнаго  за  крестъ  Христовъ  и 
обвиняютъ  православную  церковь  за  почиташе  онаго. 

1)  Они  говорятъ,  что  крестъ  Христовъ — одинъ,  и  имен- 
но:— трехсоставной,  четырехчастный,  осьмиконечннй.  Зна- 
читъ,  заключаютъ  они,  почитающхе  крестъ  четвероконечный, 
двучастный,  единосоставной,  почитаютъ  два  креста:  одинъ — 
Христовъ  другой  не — Христовъ. 

Но  если  православные, — почитая  крестъ  осьмиконечный 
и  четвероконечный,  т^мъ  самымъ  почитаютъ  будто  бы  два 
различные  креста;  то  и  раскольники,  почнтаюпце  крестъ 
осьмиконечный  и  шестиконечный,  почитаютъ  также  два 
креста, — тогда  какъ  крестъ  Христовъ  одинъ. — Отвергнуть 
почитан1е  креста  шестиконечнаго  и  призвать  оный  за  не— 
Христовъ  крестъ  имъ  нельзя,  такъ  какъ  Спаситель  несъ  на 
Себ'Ь  на  м'1сто  распят1я  крестъ  безъ  дщицы,  т.  е.  шести* 
конечный,  и  пригвожденъ  былъ  къ  этому  кресту,  и  этотъ 
крестъ  оросилъ  Своею  божественною  кровхю;  титла  же  была 
положена  Пилатомъ  по  распят1и  (Мате.  гл.  27  ст.  31 — 37. 
Лук.  гл.  3,  ст.  33 — 38.  1оан.  гл.  19,  ст.  16—19).  Д-Ьло  въ 
томъ,  что,  почитая  крестъ  осьмиконечный,  шестиконечный 
и  четырехконечный,  церковь  православная  почитаетъ  не  три» 
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а  одипъ  крестъ  Христовъ,  только  въ  разныхъ  вядахъ  на- 
чертанный,— подобно  тому,  кавъ  и  икон%  Спасителя  она 
поклоняется  въ  разныхъ  видахъ:  во  весь  ростъ,  по  поясъ 
и  изображен1ю  единой  главы  Его. 

Такимъ  образомъ  обвиненге  въ  почитан1и  двухъ  кре- 
стовъ  есть  обвинен1е  совершенно  ложное. 

2)  Четвероконечный  крестъ  раскольники  называютъ 
ветхозав'Ьтною  с']&аш,  прообразомъ  креста  Христова,  крес- 
томъ  (крыжемъ)  латинскимъ,  а  некоторые  пряно  печат1Ю 
антихристовою. 

Но  знамен1е,  т.  е.  знакъ  креста  четвероконечнаго  мы 
полагаемъ  на  себ'б;  онъ  изображается  въ  мгропомазанхи  и 
маслопомазаши;  начертанхемъ  онаго  изгоняется  духъ  лука- 
вый изъ  воды  крещен1я,  когда  священникъ,  осЬняя  воду 
рукою  крестообразно,  произноситъ:  „Да  сокрушатся  подъ 
знамешемъ  воображен1я  креста  Твоего  вся  сопротивныя  силы^ 
(Потреби.  1осиф.  л.  102).  Знамеше  четвероконечнаго  креста 
изображается  на  священныхъ  сосудахъ  и  на  священныхъ 
одеждахъ,  и  это  знаменхе  благоговейно  лобызаютъ,  яко-же 
св.  евангел1е  и  св.  иконы.  Нельзя  же  и  представить,  что 
мы  полагаемъ  на  себ%,  печатаемся  въ  тайн'Ь  миропомазан1я 
и  проч.  крестомъ  с^новнымъ,  (ветхозав'Ьтнымъ,  еврейскимъ), 
не  Христовымъ,  или  крыжемъ  латинскимъ  (еретическимъ), 
или  т'Ьмъ  бол'^^е  печат1Ю  антихристовою. 

Раскольники  зам']&чаютъ:  а)  что  образъ  или  знаменье 
креста  различествуютъ  отъ  самаго  креста,  что  знамен1е 
креста,  каковое  мы  на  себя  полагаемъ,  можетъ  быть  и 
четвероконечное,  самый  я^е  крестъ  долженъ  быть  трехсостав- 
ной.  Но  „знамеше  (т.  е.  знакъ)  креста**,  „образъ  креста", 
„воображен1е  креста*  суть  поняйя  по  своему  значешютож- 
дественныя;  посему  св.  Кириллъ  1ерусалимск1й:  пишетъ:  „Не 
стыдимся  крестомъ  Христовымъ^  но  во  всЬхъ  д4л4хъ  нашихъ 
знамепаемся  имъ".  „И  противникъ  намъ  д1аволъ,  видя  крестъ 
Хрисшовг  и  знаменге  Его  отб'Ьгаетъ„  (см.  въ  Кн.  о  в-Ьр-Ь 
л.  72-й  и  73-й,  Кир.  кн.  л.  178  об.).  И  въ  Потребник^Ь  п. 
Тосифа,  въ  чин*]^  крещен1я,  когда  на  крещаемаго  надбивается 
крестъ,   говорится:    „возлагаетъ   на  крестившагося   крестъ^ 
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иже  есть,  честнаго  креста  образъ"  (л.  105  об.),  б)  Расколь- 
ники говорятъ  еще,  будто  при  ос^нети  себя  крестнымъ 
8намен1емъ  и  при  благословен1и  сила  креста  зависигь  отъ 
сложешя  перстовъ.  Но  и  это  зам4чаше  совершенно  неспра- 
ведливо; имъ  унижается  крестъ  Господень.  Ерестъ  Христовъ 
самъ  по  006*6  есть,  по  словамъ  св.  Кирилла  {ерусалимскаго, 
„знакеше  для  в']&рныхъ  и  страхъ  для  злыхъ  духовъ^, 
(огласит,  ел.  4-е),  а  по  словамъ  Св  Ефрема  Сирина, — „по- 
беда смерти,  упован1е  б'1рнымъ,  св'1тъ  концемъ,  отверзи- 
тель  рая^  (ел.  102-е).  Св.  Хоаннъ  Дамаскинъ  пишетъ,  что 
четБфе  концы  кресту  среднимъ  кентромъ  (т.  е.  составомъ) 
придержатся  другъ  другомъ.  Сей  намъ  дадеся  во  знамеше 
на  чел%,  симъ  мы  в'Ьрнхи  отъ  нев^рныхъ  различествуемъ  и 
познаваемся.  Сей  намъ  щитъ  и  оруж1е  и  одол'бше  на  Д1а- 
вола*'  (Богосл.  кн.  4,  гл.  II:  ^тр.  135  изд.  1785  г.).  По 
сему  о  св.  Маршан*  въ  пролог^Ь  повествуется  (2  ноябр.), 
что  онъ  „однимъ  перстомъ  начерталъ  крестъ  и  зм1й  абхе 
разл1яся".  Такимъ  образомъ  сила  креста  не  отъ  сложешя 
перстовъ  зависитъ,  а  отъ  самаго  креста,  и  этотъ  крестъ, 
по  выражен1ю  Хоанна  Дамаскина,  односоставной.  И  блаж. 
веодоритъ  въ  Толковой  псалтири  зам-Ьчаотъ,  что  крестъ 
„отъ  двою  палицъ  составляется"  (*). 

Ни  св.  апостолы,  ни  св.  отцы  не  придавали  значешя 
количеству  концевъ  креста,  и  четвероконечному  кресту  по- 
кланялись какъ  Христову  и  называли  его  животворящимъ 
крестомъ.  Св.  Апостолъ  Андрей  былъ  распять  на  крест* 
четвероконечномъ,  и  при  томъ  другаго  вида  (на  подобхе 
буквы  X);  но  пришедъ  ко  кресту,  онъ  не  поругася  ему,  яко 
врази  креста  Христова  поругаются,  но  назвалъ  его  освя- 
щеннымъ  кров1Ю  Христовою  и  воздалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими, 
вел1е  поклонеше  и  честь  (см.  въ  Кир.  кн.  л.  175).  Св. 
Ефремъ  Сиринъ,  въ  снов*  102-мъ,  похваляя  крестъ,  поучаетъ 
знамен1е  его  полагать  па  дверяхъ,  и  вс*  уды  животворящимъ 
крестомъ  утверждать;  безъ  него  ничего  не  начинать  и  не  окан- 


(')  Въ  объясн.  ел.  псалма):    Жезлъ  твои   и   9тлш(д  твоя  та  мя  упиь' 
ишста,  Псалтнръ  иерев.  Максимоиъ  грекоиъ  въ  Огнод.  библ.  •%  904. 
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чивать.  Дал4е,  о  семъ  же  самомъ  крестЬ, — который  полагаемъ 
на  членахъ  т4ла,  онъ  говорить:  „Сей  бысть  водруженъ  на 
м4сгЬ  лобн'Ьмъ".  Въ  Книг*  Правилъ  Матв-Ьевыхъ  (въбибл. 
каз.  авад.  дв']^  рукописи  первой  половины  XVII  в.)  читается: 
„Креста  убо  образу  отъ  двою  древъ  совокупляюще,  покла- 
няемся", при  этомъ  на  пол*  начертанъ  крестъ  четвероко- 
нечный  (Составъ  5,  гл.  6). 

Всл'Ьдств1е  такого  безразлич1я  и  отождествленхя  видовъ 
креста  (осьмиконечнаго,  шестиконечнаго  и  четвероконечнаго), 
и  православная  церковь  наравне  съ  крестомъ  четверочаст- 
нымъ  восп4ваетъ  и  крестъ  четвероконечный:  „^^Р^сте  все- 
честный,  четвероконечная  сила,  апостоломъ  благол-Ьше** 
(Псалт.  следов,  кан.  кресту  п'Ьснъ  1).  И  въ  вещественныхъ 
памятникахъ  древности  христ1анской,  и  въ  частности — рус- 
ской, встр'^чаются  разные  виды  креста;  такимъ  образоиъ  и 

» 

четвероконечные  кресты  встречаются  въ  памятникахъ  пись- 
менности, въ  древнихъ  храмахъ  и  на  главахъ  храмовъ. 
Указашя  на  это  собраны  въ  „Выпискахъ"  Озерскаго,  и 
особенно  въ  книг*  „Истинно- древняя....  Христова  церковь"  м. 
Григор1я,  а  также  въ  журнал']^  „Хриспансюя  древности" 
Прохорова  за  1882  г.  кн.  1. 

После  положительныхъ  )казашй  почитан1я  креста  чет- 
вероконечнаго  раскольники,  въ  уничижеше  онаго,  настойчиво 
заявляютъ:  а)  что  это — латинсшй  крестъ  и  б)  чтовъРосс1и 
онъ  почитаемъ  не  былъ.  а)  Правда,  что  у  латинъ  почти  ис- 
ключительно употребляется  крестъ  четвероконечный;  но  это 
— не  иной  какой  либо  крестъ,  а  тотъ  же  Господень  крестъ.  Въ  , 
статье  я  О  Фряз-Ьхъ  и  прочихъ  латин^хъ",  въ  коей  перечис- 
ляются латипск1я  ереси,  прямо  говорится,  что  латипяне  ночи- 
таютъ  и  въ  церкви  им-Ьють  Господень  крестъ,  и  ему  покла- 
няются (обв.  24-е).  Эта  статья  была  напечатана  въ  Россш  при 
„Соборномъ  изложеши"  п.  Филарета  (Потр.  1осиф.  л.  582  и 
дал.),  въ  книге  Кирилловой  (л.  257  об.)  и  въ  Кормчей  (гл.  48). 
Это  покавываетъ,  что  и  въ  великой  Росс1и  не  думали,  будто 
бы  латиняне  чтутъ  иной,  не — Христовъ  крестъ.  б)  Въ  под- 
тверждеше  того,  что  въ  РосС1и  этого  креста  не  почитали, 
раскольники  приводятъ  разсказъ  изъ  Никоновской  летописи , 
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будто  когда  папск1Й  посолъ,  '  сопровождавшШ  гречесвую 
княжну  Соф110  Палеодогъ  (нев'^сту  царя  Ивана  Басильевича 
III),  входилъ  въ  Москву,  а  передъ  нймъ  несли  четвероконеч- 
ный  (латинскШ)  крестъ;  то  митрополитъ  запретилъ  это. 
Фактъ  этотъ  в^ренъ,  только  онъ  им'Ёетъ  совс^мъ  другой 
смыслъ.  Митрополитъ  запретилъ  нести  предъ  посломъ  крестъ 
(крыжъ)  не  ради  уничиженхя  креста  четвероконечнаго,  и 
могущаго  будто  бы  произойти  соблазна  отъ  самаго  внесешя 
такого  креста  въ  Москву,  (т-Ьмъ  бол4е,  что  въ  Москв-Ь  таше 
кресты  были), — а  всл-Ьдствхе  неподобаюп^ей  чести  латинскому 
легату,  которую  усвоилъ  ему  римск1й  папа,  каковая  и  могла 
быть  соблазнительна  въ  глазахъ  русскихъ.  Не  бывало  въ  на- 
шей земл^,  говорили  н'1которые  руссше  люди,  чтобы  кто  воз- 
давалъ  таюя  почести  латинской  в^р*!.  Былъ  одинъ  Исидоръ 
(митрополитъ)  и  онъ  погибъ.  Значитъ  четвероконечный  крестъ 
почитался  и  унасъ  въ  Россш  (Л-Ьтоп.  ч.  6,  стр.  49  и  50). 

Такимъ  образомъ  и  крестъ  четвероконечный  есть  также 
Христовъ  крестъ,  и  расг^ольники,  —  сами  полагая  на  себ'Ь 
знамеше  креста  четвероконечнаго ,  —  нечестиво  и  безсмы*- 
сленно  оный  порицаютъ. 


Въ  связи  съ  вопросомъ  о  почиташи  креста  четвероко- 
нечнаго стоитъ  вопросъ  о  древахъ  креста  и  о  печаташи  прос- 
форъ  четвероконечнымъ  крестомъ. 

Подтверждая  исключительное  почиташе  креста  осьмико- 
нечнаго,  раскольники  говорятъ,  что  крестъ  Христовъ  былъ 
изъ  трехъ  древъ:  кипариса,  певга  и  кедра;  ясно,  значитъ, 
что  онъ,  кром-Ь  дщицы,  долженъ  быть  шестиконечный,  Д'Ьй- 
ствительно,  св.  1оаннъ  Дамаскинъ  разд^ляетъ  мн'Ьше  о  томъ, 
что  крестъ  Христовъ  былъ  сд-Ьланъ  изъ  кипариса,  певга  и 
кедра  (яИзволилъ  еси  накипарисЬ,  на  певк4  и  кедр4  плотш 
совозвышаемъ " .  Окт.  гл.  2,  кап.  воскр.  п^снь  5-я).  Но  во 
1-хъ,  и  св.  1оаннъ  Дамаскинъ  не  требуетъ,  чтобы  поклоняться 
только  т4мъ  образамъ  креста,  которые  сд-Ьланы  изъ  трехъ 
означенныхъ  древъ;  „кланяемся  гов.  онъ,  образу  честнаго  и 
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асивотворящаго  Бреста,  аще  и  изъ  иныя  вещи  будетъ*'  (Богоел. 
кн.  4,  гл.  12).  Бо  2-хъ  мн-^нхе  св.  Тоанна  Данасвина  о  вре- 
ст-Ь  Христовомъ  изъ  трехъ  древъ,  н6  утверждено  церковш, 
вакъ  догматъ  в^ры  и  не  вс^ми  отцаии  цервви  разд'^^ляется 
Св.  Златоустъ  высказываетъ  мн'Ьн1е,  что  крестъ  Христовт. 
былъ  сд-бланъ  изъ  дуба.  „Новъ  источникъ  на  дубу  сый. .  .• 
О  ду0е  блаженный,  егоже  цархе  чтутъ**  (слово  въ  велив. 
понед.  въ  Сборник-Ь,  л.  495).  Такимъ  образомъ  изъ  разсуж- 
дешя  о  древахъ  вреста  нельзя  вывести  нивавого  завлю- 
чешя  относительно  непочитан1я  вреста  четверовонечнаго, 
т^мъ  бол^е,  что  и  прав,  цервовь  не  отвергаетъ  историч(ь 
сваго  фавта,  что  врестъ  стоявшШ  на  Голгое^,  былъ  съ  под- 
ножхемъ  и  дщицею,  и  воздаетъ  повлоненхе  и  вресту  осьми- 
венечному. 

Будучи  безсильны  отвергнуть  почиташе  четверовонечнаго 
вреста  Христова,  расвольниви  приб^гаютъ  въ  последнему 
по  этому  вопросу  обвинешю,— объ  изм-Ьненаи  печати  на  прос- 
форахъ,  на  воихъ,  вместо  осьмивонечнаго  вреста,  печатается 
четверовонечный.  Но  если,  во  1-хъ,  четверовонечный  врестъ 
есть  Христовъ  врестъ,  то  и  обвиненхе  въ  печатан1и  оньтмъ 
просфоръ  теряетъ  всявое  значеше,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  цервовь 
нивогда  не  узавоняла  печатать  просфоры  врестомъ  ось  ми- 
вонечнымъ,  и  о  семъ  ни  въ  одномъ  древлепечатномъ  Слу- 
жебнив*  ничего  не  говорится.  При  томъ,  соборъ  1667  г. 
увазалъ  и  причину,  по  воторой  онъ  изм4нилъ  прежн1я  печати. 
Именно:  вовругъ  осьмивонечнаго  вреста  была  надпись:  „се 
агнецъ  Бож1й",  тогда  вавъневсявая  просфора  есть  агн'щъ, 
а  тольво  одна;  вром*  того  изображалась  еще  глава  Адамова; 
а  это  изображен1е  не  приличествовало  особенно  той  прос- 
фор*,  изъ  воторой  изъемлется  Агнецъ.  Посему  Симоонъ 
Солунсвй  и  пишетъ  о  печати  на  просфорФ,  что  на  ней  изоб- 
ражается или  врестъ,  илисамъСпасъ  (вн.  1,  гл.  87).  Наво- 
нецъ,  по  смыслу  „Наставлен1Я  священниву  о  дМств1и  падъ 
агнцемъ",  —  находящагося  въ  старопечатныхъ  служебникахъ, 
печать  на  просфорахъ  должна  быть  съ  изображенхемъ  вреста 
четверовонечнаго  и  съ  надписью  1с,  хс,  ни,  ва.  Въ  этомъ 
,Наставлен1и"  говорится,   чтобы    изъ  четырехъ  раздроблен- 
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ВЫТЬ  частей  Агнца,  крестообразно  раснолагаемнгь  на  днс- 
восЬ,  слово:  1с  находилось  на  частиц*,  полагаемой  на  выпшей 
стран*  дискоса,  словЛ  хс  —  на  частиц*,  полагаемой  долу, 
слова:  ни  и  ка  —  по  краямъ  (см.  Служебн.  1осиф.).  Такого 
расноложен1я  надписей  на  частицахъ  никакъ  не  можетъ  быть, 
если  просфора,  изъ  которой  изъятъ  Агнецъ,  печатаема  будетъ 
печатаю  съ  крестомъ  осьмиконечнымъ  и  съ  находящимся  на 
оной  надписями. 


Такимъ  образомъ  печатанхе  просфоръ  четверовонечнымъ 
крестомъ  соотв*тствуетъ  даже  требованхю  старопечатвыхъ 
Служебниковъ. 


5)  О  ноличеств'Ь  просфоръ  на  просномидш. 

Чинъ  Лхтурпи  св.  Златоуста,  1ер.   Филарета.   Свидетельство  Номованоиа 

о  количеств*]^  просфоръ,  его  же. 

Раскольники  требуютъ,  чтобы  на  проскомидхи  приноси- 
лось семь  просфоръ,  и  обвиняютъ  прав,  церковь  въ  томъ, 
что  въ  ней  приносится  пять  просфоръ.  При  этомъ  они  при- 

* 

даютъ  семипросфоргю  догматическое  значеше,  а  некоторые 
говорятъ,  что  семь  просфоръ  должно  быть  по  числу  седми 
таинъ.  Чтобы  понять  сущность  различ1Я  между  старообряд- 
цами и  прав.  церков1Ю  по  вопросу  о  количеств*  просфоръ, 
необходимо  объяснить  значеше  каждой  просфоры.  Изъ  пер- 
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Ёой  просфоры  изъемлется  Агнецъ,  вторля  прийоСотся  в-ь 
честь  Бож1ей  Матери;  трот1я — въ  честь  святыхъ;  такъ  и  у  ста- 
рообрядцевъ, — и  въ  прав,  церкви.  Четвертая  просфора  у  старо- 
обрядцевъ  приносится  за  епископа  и  за  священный  чинъ,  пя- 
тая за  царя  и  царск1Й  домъ,  шестая  за  вс^хъ  православныхъ; 
въ  прав,  церкви  полагается  общая  для  ъсЬхъ  просфора  за 
здрав1е, —  при  чемъ  можно  приносить  неограниченное  число 
просфоръ  за  частныхъ  лицъ.  Посл'Ьдняя  просфора  оуповое- 
ши  скончавшихся.  Такинъ  образомъ,  все  различ1е  въ  вопросе 
о  количеств']^  просфоръ,  по  внутреннему  8наменован1Ю,  за- 
ключается въ  томъ,  что  приносимая  въ  прав,  церкви  четвер* 
тая  по  счету  просфора,  у  старообрядцевъ  разделяется  натри 
просфоры, — ^при  чемъ  также  разр']&шается  приносить  неогра- 
ниченное количество  просфоръ  за  частныхъ  лицъ.  Отсюда 
видно  уже,  что  въ  вопросе  о  количеств'^  просфоръ  н^тъ  ни- 
чего ни  догматическаго,  ни  относящагося  къ  самому  таинству 
евхарист1и.  Для  совершен1я  таинства  необходима  только  одна 
просфора,  ибо  вси  ошъ  единаго  хлпба  причащаемся  (1  Бор. 
10,  17).  Посему,  въ  отв'^тахъ  м.  Нифонта  Еирику  и  въ 
Номоканоне  замечается,  что  въ  случае  нужды  можно  совер- 
шать литург1Ю  и  на  одной  просфоре  (въ  Потр.  Тосиф.  л. 
726  об.). 

Въ  древнихъ  рукописныхъ  славянскихъ  служебникахъ 
во  многихъ  количество  просфоръ  точно  не  обозначается. 
Въ  другихъ,  где  есть  точныя  указашя,  это  количество  не- 
одинаково,—отъ  трехъ  до  восьми.  Въ  несколькихъ  имеются 
прямыя  указан1я  пяти  просфоръ,  какъ  полагается  въ  право- 

0 

славной  церкви;  пятипросфор1е  требуется  и  въ  Номоканоне, 
какъ  онъ  былъ  изданъ  въ  Б1еве,  въ  1624  г.  Во  многихъ 
рукописныхъ  служебникахъ  XV  и  особенно  XVI  столетхя 
требуется  иметь  шесть  просфоръ;  при  этомъ  за  священный 
чинъ  полагается  отдельная  просфора — четвертая,  пятая  же 
за  царя  и  царск1й  домъ,  за  бояръ,  за  воинство  и  всехъ  пра- 
вославныхъ^  шестая  о  упокоеши  скончавшихся.  Это  количе- 
ство просфоръ  и  съ  темъ  же  знаменовашемъ  перешло  и  въ 
печатные  служебники,  начиная  съ  п.  1ова  и  до  п.  Ьсифа 
включительно.  Въ  нихъ  сделано  только  одно  добавление:  въ 
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монастпрян   посл^^   5-й  просфоры   полагаефся   особая  про^ 
сфора  за  игумена  и  брат1Ю,  —  шестая  по  счету,  такъ  что  за- 
упокойная будетъ  уже  седьмая.    Тавимъ  образомъ   и  по  пе-, 
чатнымъ  служебнквамъ  въгородскихъ  и  сельсвихъ  церввахъ 
полагается  шесть  просфоръ,  и  только  въ  монастыряхъ  семь. 

Безусловное  седмипросфор1е,  съ  означеннымъ  выше  зна- 
меновашемъ,  въ  первый  разъ  появилось  въ  Номоканон'б,  на- 
печатанномъ  въ  1639  году,  при  п.  1оасаф'&,  и  пом^щен- 
номъ  при  Потребникахъ  иноческомъ  и  мхрсвомъ;  а  за  ткиъ 
оно  вошло  съ  некоторыми  изм'1нен1ями  и  въ  издаше  Но- 
моканона при  п.  1осифе,  пом'Ьщенное  также  въ  Потребник'6 
(1652  г.).  Но  это  не  значитъ,  чтобы  наставленге  о  седмипро- 
сфор1и  шло  съ  Афона,  или  изъ  Е1ева,  —  гд^  Номоканонъ 
имЪлъ  уже  два  издашя.  Въ  Москве  Номоканонъ  въ  первый 
разъ  быль  перепечатанъ  съ  кхевскаго  издан1я  1624  г.  или 
точнее,  съ  переписанной  съ  этого  издан1я  рукописи.  Въ  шев- 
свомъ  издан1И  о  количеств'^  просфоръ  говорилось:  „На  свя- 
той литург1и  пять  просфоръ  да  имаши^,  и  дал^е  следовало 
указаше  значенк  каждой  просфоры, — то  самое,  какое  дается 
въ  прав,  церкви.  Московскхе  справщики  слово  „пять"  въ  ру- 
кописи зачеркнули;  и  надписали  „седмь  просфоръ  данмаши^) 
дал'бе,  они  исправили  и  значеше  каждой  просфоры,  —  такъ 
именно,  какъ  требуютъ  теперь  старообрядцы. 

Такимъ  образомъ  безусловное  требовате  седмипросфор1Я 
есть,  несомненно,  д^ло  московскихъ  справщиковъ  второй 
четверти  семнадцатаго  стол'Ьт1я;  сл^д.  это  требоваше  не 
древнее.  Замечательно  при  этомъ,  что  въ  Служебникахъ 
уставъ  о  просфорахъ  остался  безъ  исправлешя,  такъ  что 
ревнители  седмипросфор1я  следовали  и  следуютъ  въ  этомъ 
случае  не  Служебнику, — который  долженъ  6]б1ть  предъ  гла- 
зами литургисающаго,  а  Номоканону. 


в)  О  хожденЁи  посолонь. 

Раскольники   обвиняютъ   прав,    церковь   въ  томъ,   что 
при  освящеши  церквей,   а  также  въ  чине  крещеная  и  вен* 
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^тя,  при  обхбжден1и  вокругъ  купели  й  айаюй,  положейо 
ходить  не  по  солнцу,  а  противъ  С9лнца.  Вопросъ  о  проти- 
восолонномъ,  или  посолоннонъ  хождети  возниеъ  въ  первый 
разъ  въ  Москве,  въ  последней  четверти  XV  с1?ол4т1я,  при 
1оанн%  Васильевиче  Ш  и  митр.  Геронт1%.  При  освящеши 
Успенсваго  собора  митрополитъ  ходилъ  противъ  солнца,  на 
что  некоторые  пожаловались  великому  князю.  Князь  при- 
нялъ  сторону  недовольныхъ.  Обратились  къ  уставамъ,  но 
въ  уставахъ  ничего  не  нашли  о  томъ,  какъ  ходить;  значитъ, 
вопросъ  о  тавомъ,  или  иномъ  хождеши  былъ  на  столько 
неважнымъ,  что  о  немъ  не  говорилось  и  въ  уставахъ.  И  по 
окончаши  пререкатй  между  митрополитомъ  и  вняземъ  устава 
о  семъ  также  не  учинили  (Поли.  собр.  русск.  л*топ.  ч.  6, 
стр.  233).  Только  начиная  съ  п.  Филарета  въ  потребникахъ, 
въ  чкеЛ  освящен1Я  церкви  и  в^нчашя  стали  печатать  ука- 
заше  на  хожден1е  посолонь.  Въ  чин^  же  крещетя  во  всЪх'ъ 
старопечатныхъ  Потребникахъ  н^тъ  прямаго  устава  о  томъ, 
какъ  ходить  вокругъ  купели;  напротивъ,  можно  думать,  что 
въ  8томъ  случае  ходили  противъ  солнца,  потому,  что  заме- 
чалось: ,,если  крещаемый  въ  возрасти,  то  воспрхемникъ  прхем- 
летъ  его  за  десную  руку";  при  обхожден1и  по  солнцу  кре- 
щаемый, водимый  за  десную  руку  шелъ  бы  обращеннымъ 
къ  купели  спиной.  Такимъ  образомъ  обычай  ходить  посо- 
лонь не  можетъ  быть  названъ  древнимъ  обычаемъ.  Напро- 
тивъ,  въ  н^которыхъ  древнихъ  служебнивахъ  ХУ  и  ХУ1  в*!- 
ковъ,  есть  прямые  уставы  о  хождеши  противъ  солнца.  Въ 
Потребнике  старописьменномъ  ХУ  в.  находящемся  въ  сг- 
нодальной  библютеке  (№  307),  въ  чин*!  в^нчан1я,  при  об- 
хожден1и  вокругъ  аналоя,  прямо  сказано:  „обращается  свя- 
щенникъ  съ  нимъ  (т.е.  съ  брачущимися)  надесно'';  значить 
противъ  солнца.  Въ  пергаминномъ  Служебник']^,  написан* 
номъ  на  Аеон^,  въ  1532  г.  и  находящемся  въ  Соловецкой 
бшблъогекЬ  (по  катал,  библ.  Еазан.  акад.  №  1124),  въчишЬ 
освящешя  церкви,  повелевается  обходить  церковь  не  „опако^ 
(не  на  л-Ьво),  „а  одесная,  якоже  со  святыми  дарами",  зна- 
чить противъ  солнца.  При  8томъ  обхождеше  налево,  (зна- 
чить  по  солнцу)   названо   лат|гаскимь   обычаемъ   (л.  123)« 
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Соо'гв^тственйо  такому  способу  обхождешя  вокруг^  анаюй 
и  вокругъ  церЕви,  т.  е.  противъ  солнца,  совершалось,  и  по 
старопечатнымъ  патргаршимъ  уставамъ,  Бажден1е  вовругъ 
престола  (Уставъ,  напеч.  при  п.  Филарет*,  1633  г.  гл.  II, 
л.  26)  а  также  обхождеше  св.  престола  при  совершен1и  ру- 
Боположсзшя;  о  посл']^днемъ  сказано,  что  оно  должно  совер- 
шаться авже  „якоже  и  каждеше  бнваетъ  около  престола'' 
(Потр.  Филарета  гл.  69,  л.  3  об.). 

7)  Разснотр'Ьн'ю  н'Ьноторыхъ,  нен-Ье  важныхъ  обвинен!!. 

Будучи  не  въ  состояши  указать  как1я  либо  ереси  въ 
бол'1е  видн1лхъ,  обрядовыхъ  и  книжныхъ  исправлешяхъ,  про- 
изведенных* ь  при  п.  Никон'1,  и  даже  доказать  ихъ  неправиль- 
ность со  стороны  исторической,  —  раскольники  останавли- 
ваются на  н^которыхъ  изм*нен1яхъ  текста  священныхъ  книгъ 
и  молитвепныхъ  выражен1й,  доказывающихъ  яко-бы  несо- 
глас1е  съ  з-чешемъ  апостоловъ,  и  указываютъ  яко-бы  на  не- 
благочестввыя,  и  даже  богохульственныя  выражешя,  употре- 
бляемыя  въ  прав,  церкви.  Такъ  они  говорятъ:  а)  что  велико- 
росс1йская  церковь  не  испов']^дуетъ  I.  Христа  въ  плоть  при- 
шедша,  какъ  училъ  св.  апостолъ  1оаннъ, — (1 1оан.  4  гл.  2 — 

3  ст.).  б) — что  въ  молитв*  1совой  не  испов'Ьдуютъ  Господа 
I.  Христа  Сынонъ  Бож1имъ,  в)  — въ  чин*  крещешя,  д^аволъ, 
пришед]111й  въ  М1ръ  И  вселивыйся  въ  челов^ц^хъ,  запрещаетъ 
Господу.  Вс!  эти  изв-Ьты  на  прав,  церковь  суть  не  бол'Ье, 
какъ  рюрныя  и  иев'Ёжественныя  придирки. 

а)  Раскольники  обвиняютъ  прав,  церковь  въ  томъ,  что  въ 
новопе  чатномъ  апостол*  читается:  всякь  духъ  иже  не  гита- 
в9ьдуе1пг  I.  Христа  во  плоти  пришедша^  отъ  Бога  тьсшЬу 
вх^сто  „въ  плоть  пришедша".  Въ  выражеши:  „во  плоти 
пришедша^  они  указываютъ  ересь, — что  Христосъ  во  плоти 
прип1елъ  съ  небеси,  а  не  отъ  Д*вы  Мар1и  плоть  принялъ. 
Но  (зое  испов^давае  о  принятхи  Христомъ  плоти  челов*че* 
ской  отъ  Д*вы  Мар1и  прав«  церковь  выражаетъ  въ  символ* 
в*р?11,  въ  словахъ;  „воплотившагося  отъ  Духа  свята  и  Мар1и 
Д*вн  и  в9челов*чшася^.  При  томъ,  ввражеше  ^во  плота 
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пршпедша"  находшгся  во  второмъ  послаши  Ьанновомъ  (ст.  7), 
и  тахъ  оно  напечатано  и  въ  старопечатныхъ  Апостолахъ. 

Раекольники,  отстаивая  свое  обвинен1е,  зан^чають,  что 
во  второмъ  послан1и  слова:  „во  плоти  пришедша'  ваклю^- 
чаютъ  другой  смыслъ,  ч^мъ  въ  первомъ.  Именно:  тамъ  гово- 
рится оявлеши  Сына  Бож1я  отъД^вы,  когда  Онъ  пришелъ 
действительно  во  плоти  и  съ  челов'1ки  поживе;  а  въ  пер- 
вомъ послан1и  р^чь  идетъ  о  пришествхи  Сына  Бож1Я  „въ 
плоть"  Д^вы,  а  Онъ  былъ  „нагъ  вовход^'',  а  „плотоносецъ 
ависа  во  исходе*  (ирмос.  3-го  гл.  п^снь  9).  То  в^рно,  что 
Сбшъ  Бож1й  „насъ  во  вход*!,  и  плотоносецъ  явися  во  ис- 
ходе"; тавъ  и  прав,  церковь  восп'Ьваетъ;  но  не  в^рно  то, 
будто  бы  у  апостола  Хоанна  въ  первомъ  и  во  второмъ  по- 
слаши,  ткк  пишется:  „во  плоти  пришедша", — заключаются 
равдичныя  мысли.  Въ  Толковомъ  апостоле,  въ  объяснеши 
м^та  И8ъ  2-го  послашя  1оаннова,  говорится,  что  приведен- 
ный слова  апостола  (ст.  7)  им^ютъ  одно  8начен1е  со  сло^ 
вами,  написанными  въ  первомъ  послан1и  (гл.  4,  ст.  2  и  3). 
И  дМствительно,  въ  своемъ  первомъ  послаши,  апостолъ 
1оаннъ  во8В'1щаетъ  не  о  сошеств1и  Сына  Бож1Я  во  утробу 
Пренепорочной  Д'Ьвы,  а  о  явлен1и  Его  на  земл'Ь.  Это  видно 
изъ  начала  послашя:  „Возв^щаемъ  вамъотомъ,  что  мы  слы- 
шали, что  вид^и  своими  очами,  что  осязали  руки  наши, 
о  Словеси  жнвотн'Ьмъ*'  (ст.  1  и  3).  Сошеств1я  же  Сына  Бо- 
Ж1Я  въ  плоть  Д^вы  Марш  никто  не  вид']^лъ.  Посему-то  и  во 
мдогяхъ  другихъ  м!1стахъ  слова  Бож1я  и  въ  П'бсноп^тяхъ 
церковныхъ  вовв']&щается  пришестте  или  явленхе  Сына  Бо- 
Ж1Я'  наземл*!  „во  плоти"  (1  Тимоф.  гл.  3,  ст.  16;  Бес.  Злат. 

на  11  поел.  стр.  2454  Стих,  на  Рожд.  Хр.  „Гду  1су  рожд- 

шуся  отъ  св.  двы"...;  Ен.  ов^р-Ь,  л.  1).  Наконецъ,  въдрев- 
нихъ  рукоппсяхъ  Новаго  зав'Ьта  и  въ  первомъ  послап1и  Тоан- 
на  написано:  „во  плоти  пришедша".  Такова  рукопись,  пи- 
санная рукою  св.  Алекс'Ья  митрополита  Московскаго  (библ. 
Чуд.  монаст.  №  1  см.  также  инока  Зиновгя  стр,  209). 

б)  Раскольники  требуютъ  исключичельнаго  уш)треблен1Я 
хоатвы  Хвеушам!.  „{'оеподи  1се  Христе  Сыне  Бошй  помй*- 
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луЙ  насъ^  и  обвшмють  прав,  церковь  за  чтен1е:  „Господи 
I.  Хр.  Боже  нашъ";  они  говорятъ,  что  тавимъ  чтенхекъ  не 
испов'бдуется  1«  Христосъ  Сннонъ  Воялжмъ.  Но  если  въ  при- 
нятомъ  прав.  церков1ю  чтенш  и  н^тъ  сдовъ:  „Сыне  БожШ^, 
то  есть  слова:  „Боже  нашъ^,  —  которыми  не  меньшее  воз- 
дается прославлеше  I.  Христу.  Объяснеше  этой  молитвы 
пом^^щалось  въ  древнихъ  рувопосяхъ  (напр.  Сборн.  сол.  библ. 
Лг  912  нЕормч.  Л*  495),  и  напечатано  въ  книгб  Кирилловой. 
Въ  этомъ  объяснеши  говорится,  что  каждое  слово  этого  стиха 
исполнено  повел'Ьшй  богомудрыхъ,  и  направлено  противъ 
разныхъ  еретивовъ....  Слово:  „Боже^  означаетъ  Божествен- 
ное естество  (Кир.  кн.  л.  562  об.  и  дал.).  Съ  другой  сто- 
роны, соборъ  1667  г.  вводя  въ  церковное  употреблеше  чте- 
вае  втой  молитвы,  не  воспретилъ  употреблеше  и  молитвы: 
„Господи  I.  Хр.  Сьше  БожШ'',  скававъ,  что  „непрекословя- 
щимъ  она  свободна  есть  къ  читашю^  (Д^ян.  соб.  1667  г.). 
Наконецъ,  употреблеше  принятой  прав.  церков1ю  молитвы 
встречается  даже  въкнигахъ,  напечатанныхъ  при  п.  п.1оасаф% 
и  1осиф4  (Псалт.  съвозсл'Ьд.  7144  (1636)  г.  л.  225  и  7160 
(1652)  г.  л.  198  и  230  въ  начале  вечерни). 

в)  Раскольники  обвиняютъ  прав,  церковь  за  следующее 
чтете  заклинавоя  въ  чине|крещешя:  „  Запрещаетъ  теб^  Господь, 
дааволе,  пришедый  въ  М1ръ  и  вселивыйся  въ  челов^цФхъ^; 
они  говорятъ,  что  этими  словами  Д1аволъ  запрещаетъ  Гос- 
поду, и  при  томъ  исповедуется,  что  Д1аволъ  пришелъ  уже 
въ  М1ръ  и  вселился  въ  людяхъ.  Въ  старопечатныхъ  книгахъ 
читалось:  „Запрещаетъ  теб^,  дааволе.  Господь  пришедый  въ 
М1ръ*'  я  проч.  Но  зд&2ь  вся  разница  отнюдь  не  въ  мысли 
какой  либо,  а  въ  постановке  звательнаго  падежа  (дгаеоле) 
после  именительнаго  (Господь).  Если  бы  д1аволъ  запрещалъ 
Гос  поду,  то  было  бы  сказано:  запрещаетъ  тебе  дааволъ  Гос- 
поди, а  не  Господь,  дааволе.  Посему  и  слова:  „пришедый  и 
вселивыйся'  относятся  не  къ  слову  дгаеоле^  а  къ  слову  Гос- 
подь. Это  съ  полною  ЯСН0СТ1Ю  видно  изъ  дальнейшихъ  словъ 
молитвы.  Запрещаетъ  Тотъ,  ,,иже  на  древе  сопротивныя  силы 
победи,  и  упраздни  державу  имущаго  смерти,  схе  есть 
Д1авола' ^^Запрещаю  тебе  Богомъ  показавшкмъ  древо 
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:вявота.  Той  бо  н  ннн1(  зопрещаетъ  теб1  йамн:  убойся,  нэы- 
ди  и  отступи  отъ  создашя  сего  (т.  е.  крещаекаго),  но  отъ- 
иди  во  свой  тартаръ".  Такимъ  образомъ  разсматриваемое 
обвинеше  представляется  уже  вавъ  сознательное,  злонаме- 
ренное хулеше. 

Кроме  разсмотренныхъ   обрядовыхъ   и  внижныхъ  из- 
м^нешй,  произведенныхъ  при  п.  Никоне,  расвольники  ува- 
зываютъ  еще   на  мног1я  друг1я,    воторыя  можно  видеть  въ 
дВьшисвахъ  Озерсваго''.  Но  вс^  они  во  1-хъ,   ни  мало  не 
васаются  догматовъ  в^ры,  т.  е.  истиннаго  благочест1я,  и  во 
2-хъ,   не  суть  даже   и  вав1я  либо  „новшества^,  тавъ  вавъ 
все  находить  для  себя  оправдаше  въ  древнихъ  рувописяхъ 
и  даже  печатныхъ   внигахъ.    Посему,    эти  изменешя  нред- 
ставляютъ,  вообще  говоря,  исправленге  бнвшаго  разглас1я  и 
приведете  местныхъ  руссвихъ  чиновъ  и  обрядовъ  въ  согла- 
С1е  съ  цервовш  гречесвою.  Тавимъ  образомъ  и  относительно 
людей  возбуждающихъ   распри  по  этимъ  вопросамъ  должно 
свазать  тоже,  что  говорили  богомудрые  учители  IV  в.  Гри- 
горхй  богословъ  и  Васил1й  веливШ  о  подобныхъ  же  людяхъ, 
живпшхъ  въихъ  время.  „Д^ло  совершенно  смепгаое  ижал- 
вое,  писалъ   св.  Григорхй  богословъ.  —  Пустой,  безплодный 
споръ    о  звуве   словъ   представлялъ  повсюду  различною  и 
в4ру!  (*).    При  св.  Васил!*  веливомъ  Неовесархйцы  хотели 
отделиться  отъ  Кесар1йсвой  цервви,  вследствхе  введеннаго  св. 
Василхемъ  особаго   цервовнаго   чина.    Св.  отецъ  писалъ  по 
этому  поводу:  „Если  спрашиваютъ  ихъ  о  причинахъ  непри- 
миримой вражды,    они  отвечаютъ:    псалмы   и  образъ  пешя 
изменены   у  васъ   противъ   давняго  обывновен1я,    и  другое 
подобное  выставляютъ,  чего  надлежало  бы  имъ  стыдиться.... 
Смотрите  не  оцеживаете  ли  вы  вомара,  занимаясь  тонвими 
изледоватями  звувовъ  голоса,  а  между  темъ  нарушая  важ- 
нейш1я   заповеди"  (').    Слова   св.  отдевъ:    Григорхя   и  Ва- 
сил1я  можно  отнести  и  въ  нашимъ  старообрядцамъ,  воторые 
ихъ  за  обрядовъ  и  обычаевъ   не  тольво  распрю  произвели, 


(V  Твор.  св.  Гржгор1я,  см.  Ботосл.  Фкларета  чернжг.  ч.;1,  стр.  168* 
О  Посд.  24-е.  Твор.  св.  Васкл1я  ведякаго  1787  г.  Сдб.  л.  841. 
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НО  иотд^лилибь  01*'^церввИ)  т.  е.  соверши^^и  гр'Ьхъ  церковь 
наго  раскола.  А  „ничтоже  таЕО  раздражаетъ  Бога,  говорить 
св.  Златоустъ,  яко  еже  церкви  разд'Ьлятися...  Ниже  мучениче- 
ская кровь  можетъ  сего  вагладити  гр^ха^  (Бес.  на  поел,  къ 
Ефес.  нравоуч.  11-е), 


Будучи  безсильны  доказать  неблагочеспе  греко-росс1й- 
ской  церкви,  и  т'Ьмъ  оправдать  свое  отъ  оной  отд^леше, 
раскольники  останавливаются  на  отношешяхъ  церковной  вла- 
сти къ  нимъ  и  содержимымъ  ими  обрядамъ.  Они  говорятъ, 
что  соборъ  1666 — 67  г.  предалъ  проклят1Ю  древнее  благо- 
чест1е  (разум'1я  подъ  онымъ  обряды),  а  писатели  церковные 
высказали  „жестокословныя  похулен1я"  на  это  благочестхе. 
Этотъ  поводъ,каЕЪ  „благословная"  вина  отд^ленхя  отъ  церкви, 
высказывается  преимущественно  окружниками;  но  на  это 
указываютъ  и  последователи  прочихъ  соглас1й,  когда  не  могутъ 
на  Д'Ьле  доказать  неправославхе  церкви.  Въ  посл'Ьднее  же 
время  эта,  якобы  благословная,  вина  наибол'Ье  выставляется 
въ  раскольнической  письменности,  съ  указашемъ  и  на  то 
обстоятельство,  что  православные  писатели  не  всегда  были 
справедливы  въ  своихъ  доказательствахъ  и  не  всегда  были 
согласны  между  собою  въ  разъяснен1яхъ  т'^хъ  или  другихъ 
вопросовъ.  Такимъ  образомъ  является  вопросъ  о  клятв'Ь  собора 
1666 — 67  года,  и  о  порицательныхъ  выражешяхъ  на  старые 
обряды,  которыя  находятся  въ  полемическихъ  книгахъ,  къ 
присовокуплешемъ  8ам']&чан1я    относительно  н'Ькоторыхъ  не- 
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правильностей    и   взаимныхъ  несоглас1й   при  объяснеши   и 
разр'Ьшеши  т'Ьхъ,  или  другихъ  вопросовъ. 
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По  атому  вопросу  въ  посл^лнее  врежя  писано  очень  много  н  съ  разннхъ 
точекъ  8р!&н{я.  НаяболФе  обстоятельння  н8ел1дован1Я  елФдующ1я:  Хрнст. 
Чт,  1872  годъ,  т.  II.  Прен1Я  Проф.  Ж.  0.  Нильекаго  и  Т.  И.  Фялжппова 
въ  Петерб.  отд.  Общ.  любят,  дух.  проев.  «Соврем,  вопроси»  Филиппова. 
Предислов1е  къ  Д'Ьян.  соборовъ  1бВв— 67  г.  проф.  П.  Субботина.  «Ответы 
на  19  вопросе  въ»  1ером.  Филарета,  въ  «Братск,  ед.»  и  отд.  брош.  Бром! 
ученнхъ  и8сл&дован1й,  разъясненхе  со  стороны  внешей  церковной  власти 
въ  И8ъяснен1и  относительно  порицательннхъ  внражен1й  на  старые  обря- 
ды въ  полемическихъ  сочиненхяхъ  прежняго  времени».  Первичнымъ 
источникомъ  сдужатъ  Д1ян1Я  соборовъ  1666  и  67  годовъ. 

Раскольники  говорятъ,  что  они  потому  отделяются  отъ 
греко-росс1йской  церкви,  что  соборомъ  1667  г.  положена 
клятва  на  прежн1е,  существовавппе  въ  русской  церкви  об- 
ряды. Этою  клятвою,  продолжаютъ  они,  осуждено  и  опоро- 
чено древнее  благочест1е,  которымъ  спасались  руссие  чудо- 
творцы. А  за  т-Ьмъ,  росс1йская  церковь,  допустивъ  Едино- 
в%р1е,  стала  въ  противор'бчге  сама  съ  собою,  ч^мъ  ясно 
доказала  свою  неправоту  и  поступила  вопреки  собору  1667  г. 
Такимъ  образомъ  клятва  собора  1667  г.  и  доселе  лежитъ 
на  единовЪрцахъ. 

Соотв']&тственно  съ  этими  нареканхями  со  стороны  рас- 
кольниковъ  и  должно  р'Ьшить  вопросъ,  на  кого  и  за  как1я 
вины  была  положена  кл^1тва  соборомъ  1667  года. 

Но  прежде  всего  сл^дуетъ  выяснить  самое  значеше 
вопроса  о  соборной  клятв']^  по  отношенхи  къ  вопросу  о 
православ1и  (благочест1и)  греко-россхйской  церкви.  Если  бы 
соборомъ  1667  г.  былъ  осужденъ  (преданъ  анаеемЬ)  какой 
либо  благочестивый  догматъ  в'бры,  т.  е.  люди  за  содержанхе 
этого  догмата;  то  соборъ  чрезъ  это  самое  пересталъ  бы  быть 
православнымъ,  и  церковь,  принявшая  опредЬлешя  такого 
собора,  также  лишилась  бы  благочест1я.  Но  если  бы  клятва 
собора  1667  г.  была  положена  да/ке  и  на  обряды,  то  и  въ  такомъ 
случа'Ь, — такъ  какъ  оные  до  существа  в4ры  не  относятся, — 
церковь  не  перестала  бы  быть  православною  и  не  лишилась 
бы  благодати  св.  Духа.  Черезъ  это  самое  и  древнее  благо- 
честхе  не  было  бы  осуждено  и  опорочено;  ибо  благочестхе 
не  въ  обрядахъ, — какъ  вн'Ьшнихъ  знакахъ,  защючяется, 
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Бъ  опровержете  этой  мысли  расвольявки  говорятъ  о 
какомъ-то  самопроЕлят1и,  т.  е.  о  самоосуждеши,  самоотлу- 
чеваи, — чрезъ  несправедливую  клятву, — отъ  церкви  Бооюгей. 
Для  дтого  они  ссылаются  на  н^воторыя  м-^^ста  изъ  Номо- 
канона, въ  отд'Ьл'Ь  „О  отлучен1и  безсловесн'Ьмъ"  (Потр.  п. 
Хосиф.  л.  724).  Эти  м'Ьста  внесены  въ  Номованонъ  част1Ю 
изъ  книги  преп.  Никона  черногорца,  част1ю  изъ  книги  Си- 
меона Солупскаго  и  др.  церковныхъ  учителей.  Въ  нихъ 
говорится  что  „неправедно  налагаемый  запрещешя  отъ  Бога 
не  связуютъ,  аще  и  арх1ерей  положитъ,  кольми  паче  аще 
меньш1й",  что  если  „кто  отъ  в^рныхъ  кого  отлучитъ  неразсуд- 
нымъ  изречешемъ,  сего  не  токмо  не  касается  отлучеше,  но  и 
на  главу  отлучившаго  возвращается....  Богъ  неправедно  свя- 
заннаго  возбраняетъ  иотмщаетъ*'.  Но  во  1-хъ,  правила  эти 
им4ютъ  не  догматическое  значенхе,  могущее  определять  благо- 
честв1е  церкви,  а  каноническое,  предостерегающее  священ- 
никовъ  и  даже  арххереевъ  отъ  неразсудныхъ  запрещевШ.  Бо 
2-хъ,  самыя  запрещешя,  или  отлучен1я  им^ютъ  зд-Ьсь  знач1»- 
ше  временныхъ  епитим1й,  палагаемыхъ  духовниками,  или 
*  м^стнымъ  епископомъ,  а  не  анаеематствовашй,  т.  е.  окон- 
чательнаго  отлучен1Я  отъ  церкви.  По  этому  и  приводятся 
слова  Спасителя  о  связан1и  и  разр']&шеши,  д'Ьлаются  обра- 
щешя  къ  1ерею  (722),  и  говорится  о  томъ,  чтобы  херен 
запрещали  по  божественнымъ  правиламъ  и  законамъ.  Въ 
3-хъ,  хотя  неправильныя  8апрещен1я  у  Бога  и  не  связуютъ, 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  никто  не  долженъ  пренебрегать  иэтимъ 
судомъ,  „ниже  суд1я  самъ  себе  да  будетъ  . . . ,  но  усердно  ко 
запретившему  да  приступитъ  съ  душевнымъ  смирен1емъ  и 
сокрушешемъ.  Бели  же  онъ  не  приметъ,  да  идетъ  къ  большему 
арх1ерею"  (722  об.).  Наконецъ,  въ  4-хъ,  виновный  въ  не- 
праведномъ  отлучен1и  самъ  долженъ  претерпеть  то,  что  со- 
творилъ  неправедно,  т.  е.  подвергнуться  такому  же  нака- 
затю.  Но  это  наказанхе  можетъ  быть  налолсено  не  иначе, 
хакъ  законною  власт!ю.  Что  же  касается  самоотлучешя  или 
самопроклят1я,  „вследствхе  наглости,  или  ярости**,  то  оное 
опять  не  означаетъ  какого  то  окончательнаго  самоотд^летя 
отъ  церкви;    потому  что  таковой  долженъ  только  покаяться 


—  161  — 

предъ  арх1ереемъ,  или  просто  предъ  духовннкъ  офцеиъ.  Т^а- 
Бинъ  образомъ,  это — не  бол^е  кавъ  тяжелый  гр']&хъ,  очи- 
щаемый поваяшемъ.  ВсЪ  эти  обстоятельства  и  указываются 
въ  тонъ  же  Номоканон^^. 

Итавъ, — не  говоря  о  соборной  власти — если  бы  част- 
ный еписБОпъ  положилъ  на  кого  неправедное  отлучеше  (не 
за  догнать  в^ры);  то  чрезъ  это  саиое  онъ  не  отлучилъ  бы 
себя  отъ  единен1я  цервовнаго,  т.  е.  не  пересталъ  бы  быть 
уже  православнымъ,  асд']^лался  бы  только  виновнымъ  предъ 
церБ0В1Ю,  подлежащимъ  законному  суду,  долженъ  былъ  бы, — 
если  бы  таковой  судъ  состоялся, — понести  соответствующее 
наказанхе,  но  не  быть  принятымъ  въ  церковь,  какъ  еретикъ 
окончательно  отъ  церкви  отлученный.  Посему  и  отделяться 
самопроизвольно  отъ  епископа,  положившаго  неправедно  за- 
прещеше  или  отлучеше, — а  т-Ьмъ  бол-Ье  отъ  всей  церкви, — 
и  Номоканонъ  не  даетъ  никакого  права. 

Исторхя  древней  Христганской  церкви  представляетъ  за- 
мечательный прим^ръ  не  епитим1йнаго  только  отлучен1я, 
но  р^шительнаго  неправеднаго  прокляпя,  положеннаго  при 
томъ  не  на  одно  лицо,  а  на  мног1а  церкви  за  содержаше 
обряда.  РимскШ  папа  Викторъ,  во  2-мъ  в^ке,  положилъ  про- 
клят1е  навосточныя  церкви  за  праздноваше  пасхи  вместе  съ 
худеями,  въ  14  день  месяца  Нисана.  Не  смотря  на  то,  что 
этотъ  обычай  восточныхъ  христ1анъ  им^лъ  апостольское 
происхождеше,  не  взирая  и  на  то,  что  папа  превысилъ  зд^сь 
.  свою  власть,  —  такъ  какъ  восточныя  церкви  ему  не  были 
подчинены, — не  только  церковь  римская  не  лишилась  за  эту 
неправедную  клятву  благодати  Св.  Духа,  но  и  папу  Виктора 
никто  не  считалъ  отпадшимъ  отъ  православ1я,  и  никто, — ^даже 
изъ  восточныхъ  христханъ,  осужденныхъ  имъ,  не  учинили 
съ  нимъ  церковнаго  разделен1я.  Отцами  церкви,  между  про- 
чимъ  и  св.  Иринхемъ  лхонскимъ,  онъ  былъ  только  зазираемъ 
за  свое  неправедное  проклятхе  (см.  въ  Кн.  о  в^рЪ  гл.  22, 
л.  199  об.). 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  смысле  клятвы  собора 
1667  г.  не  есть  даже  вопросъ  слишкомъ  важный   въ  поде* 
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млв'1   съ  расволомъ,  —  такой,   отъ  р'Ьшенхя  коего  вавис&ю 
бы  самое  православ1е  (благочест1о)  греко- роса  йской  церкви. 


Д-Ьйствителъный  смыслъ  соборпаго  осужден1я  т.  е.  на 
какихъ  людей  изакаюя  вини  положено  проклятхе, — откры- 
вается изъ  чтен1я  самаго  опред'Ьлешя  собора.  Въ  1666  г. 
были  призываемы  на  соборъ  и  судимы  частные  расколоучители: 
Аввакумъ,  дьяконъ  бедоръ,  суздальск1й  иоиъ  Никита,  рома- 
Н0ВСК1Й  попъ  Лазарь  и  друп'е.  На  собор*  имъ  предъявляли 
ихъ  вины.  Вины  эти  заключались  не  въ  томъ,  что  они  со- 
держали старые  обряды,  а  въ  томъ,  что  похуляли  обряды 
новоисправденные:  —  „писали  хулы  на  св.  символа  исправ- 
лен1е,  на  сложеше  перстовъ  при  врестномъ  знаменован1и, 
хульными  словесы  обзывали  тройное  аллилу1а,  оклеветали 
священники  московсюя,  аки  нев4рующ1я  во  Христа  вочело- 
в']Бчпгася,  укоряли  священный  соборъ,  вся  неправославными 
нарицая,  называли  неправославными  и  восточныхъ  патр!- 
арховъ*',  вообще  поносили  церковную  власть  и  самую  церковь. 
Въ  конц-Ь  засЬдашй  соборъ  1666  г.  произнесъ  общее  овс4хъ 
рагкольникахъ  сужден1е  въ  томъ  же  дух*.  Отцы  собора  1667  г. 
въ  присутств1и  восточныхъ  патр1арховъ  повторили  это  общее 
суждеше  и  произнесли  свой  приговоръ.  Суждеше  это  изложено 
въ  1-й  глав%  „Д'Ьяшй",  подъ  назван1емъ:  „Пред'Ьлъ  освя- 
щеннаго  собора...;  каково  разсужденхе  положиша  и  како 
утвердиша".  Зд'Ьсь  и  говорится  прежде  всего  о  томъ,  что 
попущен1емъ  Бож1имъ  явились  таше  люди,  которые  воз- 
мущали души  многихъ,  нарицая  книги  исправленныя  быти 
еретическ1я,  исправленные  чины  церковные  злословиша,  и 
весь  арх1ерейск1й  санъ  уничижиша,  и  глаголатаа  церкви 
быти  не  церкви,  арх1ереи — не  архтереи,  священники — не  свя- 
щенники. За  т-Ьмъ  указываются  въ  частности  самые  пред- 
меты, которыми  они  стали  гнушаться;  именно: — четверо- 
конечнаго  изображешя  креста  на  просфорахъ ,  трегубой 
аллилу1и  и  т.  п.  и  высказывается  постановленхе  собора  от- 
носительно этихъ  и  другихъ  предметовъ.    Посл'Ь  этого  уже 
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провзносвтея  провлят1е  на  всЪхъ  7*1x1,  кто  сталь  бы  непо*- 
ворятъся  церкви  в  священному  собору.  Такимъ  образомъ 
клятва  падаетъ  на  тЬхъ, — и  подобныхъ  имъ, — людей,  ка;кихъ 
соборъ  им^лъ  предъ  глазами,  т.  е.  такихъ,  которые,  содержа 
существовавшхе,  но  отмененные,  обряды,  оказывали  въ  тоже 
время,  противлеше  церкви,  и  при  томъ  похуляли  обряды  ис- 
правленные и  самую  церковь.  Значить  соборное  проклят1е  по- 
ложено за  три  вины  въ  совокупности:  содержан1е  обряда, 
противлен1е  церковной  власти  и  похулонхе  церкви.  Отцы 
собора  не  входили,  не  им'&ли  поводовъ  входить  въ  обсуж- 
дсше  каждой  внны  отд'Ьльно. 

Соборное  осуждеше  за  означенныя  вины  произнесенное, 
было  и  справедливо  и  неизб'^^жно.  1)  Н'ЗЬтъ  надобности  доказы- 
вать, что  люди,  поносящ1е  церковь  тяжкими  похулешями  долж- 
ны быть  отлучены  отъ  церкви  и  преданы  проклят1ю.  „Кто  вов- 
стаетъ  на  церковь,  гов.преп.  Ефремъ  Сиринъ,  у  того  плоть,  яко 
у  Пезхя,  да  поразится  проказою  (Твор.  ев:  Ефр.  „ЗавФщаше"). 
2)  Но  если  бы  похулен)я  и  не  было,  то  одно  непокоренхе,  про- 
слуп1ан1е  церкви  есть  уже  тяжк1й  гр'&хъ,  за  которымъ  должно 
сл'Ъдовать  также  церковное  отлучеше.  Это  противлен1е  мо- 
жетъ  выразиться  въ  неприняпи  какого  либо,  соборомъ  уста- 
новленнаго,  обряда.  Аще  кто  церковь  преслугшхешъ,  гово- 
рилъ  Христосъ — Спаситель,  буди  шебп»  яко  язычникъ  и  мы- 
тарь {18  гл.  17  ст)..  Слугисмй  васъ,  Мене  слушает;^  иотме- 
тайся  васъМене  отметается  (Лук.  10,  16),  говорилъ  Ояъ 
апостоламъ,  а  въ  лиц^  ихъ  и  преемникамъ  апостольскаго 
служешя.  Древняя  христ]анская  церковь  согласно  сему  и 
поступала.  Въ  IV  в.  церков1Ю  были  осуждены  четыредесят- 
никя,  кото|)ые  поел*  Ьго  вселенскаго  собора, — опред'Ьлившаго 
праздновать  пасху  въ  первый  воскресный  день  посл-Ь  весен- 
няго  полнолун1я,  какъ  праздновали  западные  христване, — 
продолжай  праздновать  оную  по  прежнему  вм'&ст'б  съ  евреями. 
Въ  этомъ  случае  они  были  старообрядцы,  сл'Ьдующге  предап1Ю 
апостоловъ  1оанна  и  Филиппа  и  святителей  восточной  церкви: 
Поликарпа  Смирнскаго  и  др.  Между  т4мъ  въ  1-мъ  прав  апт1- 
ох1йскаго  собора  поясняется,  что  четыредесятники  именно  за 
то  и  осуждаются,  что  не  хотятъ  следовать  доброму  установлен 
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шю  Никейскаго  собора,  т.  е.  за  одно  прйшавлете  (Книга 
правидъ).  И  это  осужденхе,  съ  одной  стороны,  никто  не  на- 
ходилъ  неправеднымъ  и  не  зазирадъ  отцевъ  ант10Х1йсваго 
собора,  а  съ  другой,  никто  неотносидъ  оное  къ  христханамъ 
нервыхъ  трехъ  в^ковъ  и  не  думалгь,  что  этинъ  осуждается 
ихъ  благочестхе.  3)  Что  касается  собственно  бБгашихъ  ьъ 
употреблен1и  до  ш  Никона  русскихъ  обрядовъ,  то  они  со- 
боромъ  были  отменены.  Отм^неше  же  не  есть  нроклятхе. 
Отменяться  ногутъ  обрядовыя  вещи,  до  существа  в^ры  не 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  хотя  и  спасен1ю  не  препятствуюпця.  Это  было 
показано  при  разъяененхи  вопроса  объ  изменяемости  обрядовъ. 
Чт5  обряды, '  действительно,  были  только  отменены,  но 
не  преданы  проклятю,  это  видно:  во  1-хъ,  изъ  определешя 
собора  1667  г.  относительно  н^которыхъ  постановленШ 
Стоглаваго  собора  (Деян.  л.  7).  Въ  этомъ  определети  отцы 
собора  1667  г.  отменили  то,  чт5  писано  въ  Стоглаве  о 
сложеши  перстовъ  и  о  сугубой  аллилухи,  клятву  Стоглаваго 
собора  признали  неправедною  и  разрушили;  но  своей  клятвы 
они  не  положили.  Если  бы  соборъ  1667  г.  хотелъ  предать  про- 
КЛЯТ1Ю  отмененные  обряды  и  людей  за  одно  содержанхе  оныхъ; 
то  онъ  не  только  разрушилъ  бы  клятву  Стоглава,  но  и  свою 
положилъ  бы  въ  обратномъ  смысле.  Во  2-хъ,  раскрывая 
подробно  свой  взглядъ  на  Стоглавый  соборъ  и  на  отменен- 
ныя  определешя  онаго  (Деин.  гл.  10,  стр.  90  и  дал.),  отцы 
собора  1667  г.  установили  следующую  точку  зрешя.  „Цер- 
ковь имеетъ  мнопя  указатя  отъ  древности  преуспевать  на 
лучшее;  это  видно  изъ  того,  что  и  въ  прежнее  время  со- 
боры безъ  всякаго  зазора  обличали  и  добре  исправляли 
несовершение  изложенный  правила  отъ  прежде  бывшихъ 
соборовъ,  исправляли  на  лучшее  даже  апостольсшя  уза- 
конешя  (Слич.  Неокес.  соб.  прав.  15-е,  а  6-го  всел.  соб. 
16*е  съ  толковашемъ,  6-го  всел.  соб.  прав.  12-е).  «И  св. 
церковь  не  стужаетъ  о  семъ,  паче  же  похваляетъ,  и  на 
будущее  время  обравъ  подаетъ  исправлять  другъ  друга  ^.  По- 
сему, заключаютъ  они,  „да  никтоже  и  ныне  стужаетъ  о  семъ 
настоящемъ  соборе*'  (1667  г.).  Выражейя:  „преуспевать  на 
лучшее"  (а  не  „утверждать  истину  и  осуждать  ложь**),  „об- 
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личать  безъ  зазора",  приравнете  опредФленхй  о  двуперсия 
и  сугубой  аллилухи  къ  н-Ькоторымь  узаконенхямъ  древней 
церкви,  впосл'Ьдств1и  отм4неннымъ, — наконецъ,  уб'Ьжденхе, 
чтобы  никто  не  стужалъ  о  соборе  1667  г.,  отм'Ьнившемъ 
постановлен1я  Стоглаваго  собора  (это  вакъ  бы  оправданге 
собственныхъ  д'Ьйствхй), — все  это  показываетъ,  что  отцы  со- 
бора не  предавали  церковной  анаеем'б  людей  за  самое  со- 
держаше  „старыхъ"  обрядовъ, — подобно  отцамъ  древнихъ 
соборовъ,  отм'^^нявшимъ  прежде  бывш1я  постановлешя.  Въ 
конц*Ь  же  своихъ  разсужден1й  отцы  собора  и  выставляготъ — 
какъ  и  въ  1666  году, — вину  противлешя,  какъ  такую,  за 
которую  соборомъ  1677  г.  п  положено  проклятье.  ^Аще  кто 
отнын'%  начнетъ  прекословити  о  изложенныхъ  винахъ  на 
собор*!  семъ  великомъ,  яже  исправиша  и  узаконоположиша, 
да  будетъ  въ  правду  самоосужденъ,  яко  преслушникъ  Бож1й 
и  св.  отецъ  правиламъ  протиеникъ  (Д']&ян.  л.  93  и  об.).  Въ 
3-хъ,  соборъ  1667  г.  утвердилъ  послан1е  Константинополь- 
скаго  патрхарха  Паис1я,  —  Ответы  по  вопросанъ  п.  Никона. 
А  въ  означенномъ  послан1и  проводилась  мысль  о  возможности 
обрядовыхъ  разностей,  и  хотя  въ  немъ  троеперстное  сложенье 
утверждалось,  но  и  двуеперстнее  не  осуждалось  и  прокля- 
тью не  предавалось.  Относительно  же  сложешя  перстовъ 
на  благословенье  прямо  замечено,  что  какъ  бы  кто  ни 
слагалъ  персты,  только  бы  изъ  сложенья  ихъ  обозначались 
буквы  имени  Христа  Спасителя  (Истор.  раек.  стр.  42).  Въ 
4-хъ,  чтете  отмененной  молитвы :  „Господи  1се  Христе 
Сыне  Божьи ^  прямо  разр'Ёшалась  непрекословящимъ.  Осуж- 
дались же  т^,  которые  упрямства  ради  хотятъ  глаголати 
только  эту  молитву,  а  чтенья  молитвы:  „Господи  1се  Христе 
Боже  нашъ"  отвращаются  (л.  6  и  33). 

Такимъ  образомъ,  сами  отцы  собора  указывали,  какъ  на 
вину  церковнаго  осужденья, — не  говоря  о  похуленьи  церкви, — 
именно  на  протиеленге^  а  не  на  содержанье  отм'Ьненныхъ 
обрядовъ.  Такъ  они  выразили  свою  мысль  и  въ  самомъ 
„Пред-Ьл*"  или  опред4леши.  „Аще  кто  не  покорится  св. 
восточной  церкви  и  сому  освяьценному  собору,  или  начнетъ 
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прекословиши  ж  пративлятгим^  и  мы  тавоваго  противника 
проклят1Ю  предаемъ^  (л.  7). 

Но  если  бы  смыслъ  соборной  клятвы  и  показался  коку 
либо  неяснымъ,  то  въ  этомъ  случа'Ь  должно  обращаться  за 
разъясненхемъ  къ  той  же  церковной  власти.  Ибо  и  въ 
гражданской  жизни  неясность  какого  либо  закона  разъ- 
ясняется также  соотв'&тствующимъ  правительственныхъ 
учреждешемъ  (Правительствующимъ  Сенатомъ),  и  только  это 
разъяснев1е  им^етъ  обязательный  характеръ.  По  поводу  до 
полнешя  правилъ  Бдинов^р1я,  Св.  Сгнодъ  въ  1881  г.  вы- 
сказалъ  сл%дующ1й  взглядъ  на  клятвы  собора  1667  года. 
„Клятвы....  положены  не  на  обряды,  содержимые  пр1емлю- 
щимн  единов^р1е,  а  на  т^хъ,  которые,  по  неразумному  при- 
страст1Ю  къ  симъ  обрядамъ,  вопреки  любви  христ1анской 
'  и  послушан1ю,  отд^&лились  и  отделяются  отъ  православной 
церкви,  почитая  оную  еретичеству ющею^  (Церк.  В']&стн. 
1881  г.  №  37).  Эту  же  мысль  выразилъ  Св.  Суподъ  и  въ 
„Изъяснен1и  порицательныхъ  выражен1й^,  изданномъ  въ 
1886  году. 


Раскольники,  въ  подтверждеше  своей  мысли,  что  пре- 
даны проклит1Ю  обряды,  указываютъ  на  р'бзшя  ввкражешя 
касательно  н^которыхъ  обрядовъ,  —  особенно  двуперстнаго 
сложен1я, — и  н'Ькоторыхъ  источниковъ,  накоторыхъ  основы- 
вали некогда  установлешя  этихъ  обрядовъ.  Действительно, 
въ  д'Ьян1ЯХъ  собора  1667  г.  есть  разсужден1я  патрхарховъ 
Макар1я  и  Паис1я,  что  въ  двуперстномъ  сложен1и  видимо  за- 
ключаются ереси:  Архева,  Несторхева  и  Духоборцевъ  (л.  32), 
что  Оеодоритово  слово  сложено  отъ  некоего  скрытаго  ере- 
тика армейской  ереси  (л.  15),  что  жит1Ю  преп.  Евфросина 
не  должно  верить,  такъ  какъ  оно  писано  „отъ  соннаго  меч- 
ташя"  (л.  8).  Но  во  Ьхъ,  вс^  эти  выражешя  не  суть  еще 
проклят1я  на  двуперст1е  и  сугубую  аллилу1ю;  притомъ,  и  са- 
мый сужден1я  о  двуперстномъ  сложеши  принадлежатъ  не 
всему  собору.  Прямаго  проклят1я  на  означенные  предметы 
отцы  собора  не  положили.  Бъ  разсуждентяхъ  патрхарховъ 
Макар1я  и  Паис1я   высказывается  опасеше  еретичества,  по- 


дозр'Ьше,  не  скрывается  ли   бное   въ  двуперс^шом'Ь   сложб^ 
ши;    значитъ,    тутъ   не   было    нивавого   отступлен1а    отъ 
православ1я,  а  напротивъ,  обнаруживалась  забота  объ  охра- 
нен1и  православной  истины.  2)  Что  же  касается  справедли- 
вости этихъ  опасешй,  то  зан'бчаше  собора  относительно  ви- 
д^шя  списателю  жит1я  дреподобнаго  Евфросина  Бож1ей  Ма- 
тери, и  Ея  словъ,  (на  коихъ  Стоглавый  соборъ  основалъ  свое 
опред^леше  о  сугубой  аллилу1и),    совершенно   справедливо. 
Относительно  же  Оеодоритова  слова,  какъ  основашя  для  дву- 
перстнаго  сложешя,  патр]архи  высказали  небол^етого,  чтЬ 
высказалъ  и  п.  1оасафъ  I  относительно  особаго  чина  священ- 
ническаго  погребешя,   яво  бы  оно  составлено   попомъ  Ере- 
м^емъ,  еретиконъ  болгарскимъ.  И  какъ  старообрядцы  необ- 
виняютъ  за  таковое  несправедл71вое   въ  сущности  выражен1е 
натр.  1осафа;   тавъ  же  точно   не  въ  прав'Ь  обвинять  они  и 
отцевъ  собора  1667  г.  а  т4мъ  бол-Ье  всю  церковь.  3)  Нако- 
нецъ,  и  то  сл'Ьдуетъ  принять  во  вниман1е,  что  иногда  и  без- 
винная, даже  сазшмъ  Богомъ  установленная,  вещь  д']&лается  ви- 
новною отъ  людей,  которые  оную  употребляютъ, — всл'Ьдствхе 
того,  что  этой  вещи  придаютъ  они  непринадлежащее  значеше, 
д^лаютъ  ее  знаиенемъ  раздора,    или  незаконно  оную  упот- 
ребляютъ. Въ  этихъ  случаяхъ  запрещается  и  осуждается  са- 
мая вещь,  которою  злоупотребляютъ.  Такъ  бываетъ  въ  жизни 
гражданской,  когда  по  внешнему  виду  судятъ  онаправлеши 
человека,   по  одежд*,   напр. — о  его  уб4жден1яхъ,  и  потому 
запрещаютъ  самую  одежду.  Такъ  случалось  и  въ  жизни  цер- 
ковной.   Въ  ветхозав']&тной  церкви  вс*  обряды  установлены 
были  самимъ  Богомъ.  Между  т^мъ  проровъ  Иса1я,  отъ  имени 
также  Бож1я,   р-Ьзко  говоритъ  объ  этихъ  обрядахъ:   Кадило 
мерзость  ми  есть;  $юеомгьсячЫ   и  суббошъ   ваишхъ  ненаеи- 
дишг  душа  Моя  (гл.  1).  Такъ  порицаются  обряды  богоустанов- 
ленные;  потому  что  евреи  стали  придавать  имъ  несвойствен- 
ное значеше,   думая,   что  въ  однихъ   обрядахъ   вся  в^ра  и 
заключается.  Въ  Толковомъ  апостол*  о  благословеши  отб%г- 
шихъ  отъ  церкви  1ереевъ  говорится:  „Богъ  пророкомъ  рече:.... 
проклену  благословенге  ваше  и  оклену  е,  сир*чь  положу  клятву 
не  благословенге  ваше^  (л.  549).   Зд*сь  якобы  проклинается 
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бд&Гословен1е, — Кав1  бы  оное  ни  совершалось',  но,  поня'Гнд, 
что  не  самое  благословеше  проклинается,  а  отб^гнпе  отъ 
церкви  1ереи  за  вину  удаленхя  отъ  церкви. 

Раскольники  придавали  (идосел'6  придаютъ)  двуперст- 
ному сложенш  несвойственное  значеше  неизм']&ннаго  догмата, 
в^руютъ  въ  самые  персты  (ибо  въ  догматическомъ,  таин- 
ственномъ  значенш  отъ  троеперстниковъ  не  различествуютъ); 
по  выраженш  отцевъ  собора^  ^въ  двухъ  перстахъ  они  ска- 
заша  всю  тайну  божества  и  челов']&чества"  (л.  31  об.). 
Сверхъ  сего  двуперстное  сложеше  они  сд'!^лали  знаменемъ 
своего  раскола  съ  церковш.  За  все  С1е  оное  справедливо 
порицалось. 


Изъ  разъяснета  смысла  соборнаго  проклятк  1667  г. — 
на  какихъ  людей  и  за  кашя  вины  оное  положеше, — само  со- 
бою слЪдуетъ:  а)  что  соборное  осужденхе  отнюдъ  не  касалось 
яДревняго  благочест1я^,  которымъ  спасались  св.  чудотворцы. 
Ибо  благочеспе  не  въ  обрядахъ  заключается,  а  въ  правомъ 
испов'Ьдати  Христовой  в^рн,  и  св.  чудотворцы,  если  неко- 
торые напр.  и  молились  двуперстно,  въ  знаменоваше  едино- 
супця  Св.  Троицы  и  двухъ  естествъ  во  Христ4;  то  и  трое- 
перст1я,  какъ  символа  также  Св.  Троицы,  нигд^  не  поху- 
лили, б)  Допущен1емъ  Единов%р1я,  церковь  ни  мало  не  стала 
въ  противор^чхе  съ  прежнимъ  осужденхемъ;  ибо  единоверцы 
далеко  не  похожи  на  осужденныхъ  церков1ю  ихъ  предковъ — 
старообрядцевъ  и  настоящаго  времени  раскольниковъ;  они 
не  похуляютъ  Церкви  и  не  оказываюшъ  ей  противленгя^ 
употребляя,  такъ  называемые,  старые  обряды  съ  ея  благо- 
словен1я. 

Если  же,  какъ  говорятъ  наконецъ,  церковь  русская, 
чрезъ  допущеше  Единовер1я  превысила  свою  власть;  то  су- 
дить' ее  за  это  могла  бы  только  церковь  вселенская.  Вселен- 
ская же  церковь,  напротивъ,  одобряетъ  это.  Единов^рхе  наше 
существуетъ  и  въ  патр1арх1и  Константинопольской  (у  май- 
носцевъ),  и  въ  южно-славянскихъ  церквахъ  (въ  селеши 
Климоуцахъ). 


Йтав^,  едияов'Ьрцы  подъ  клятвою   соборЬ  1667  г.  йё 
состоять. 


Будучи  не  въ  силахъ  отстоять  свою  мысль  о  смысле 
прокляпя  собора  1667  г.,  раскольники  указываютъ  напре- 
даше  анаеем'6  молящихся  двуперстно  ант10х1йскимъ  патр1ар- 
хомъ  Макар1емъ  и  соборомъ  1656  года.  Патрхархъ  Макар1й 
и  соборъ  1656  г.  действительно,  произнесли  отлучеше  на 
крестящихся  двуперстно.  Но  во  1-хъ,  соборъ  1667  г.  этой 
клятвы  не  подтвердилъ;  во  2-хъ  осужден1е  двуперстниковъ, 
п.  Макархемъ  и  соборомъ  1656  г.  последовало  всл^дствхе  опа- 
сетя  еретичества  (арханства  и  несторханства),  во  имя  охра- 
нешя  православной  истины;  и  значить  т^,  которые,  молясь 
двуперстно,  еретичесЕихъ  мыслей  не  содержать;  то  и  клятва 
на  нихь  не  падаетъ.  Посему,  о  семь  можно  сказать  не  бо- 
л^е  того,  что  сказали  отцы  6-го  вселенскаго  собора  объ 
отцахь  собора  НеокесарШскаго  т.  е.  что  „не  добр*  разу- 
м^ша  того  собора  отцы^  (прав.  16  Толков,  вь  Кормчей), 
и  чтб  сл^дуеть  сказать  объ  отцахъ  собора  Стоглаваго,  ви- 
девпгахъ  ересь  (также  по  ревности  къ  охранешю  православ- 
ной истины)  четверен1я  Св.  Троицы  въ  трегубой  аллилу1Н, 
на  томъ  соображеши,  будто  бы  „аллилуха"  значить  „Слава 
Теб4  Боже", — ^чт5  несправедливо  (см.  вь  предисл.  кьПсал- 
тир.  п.  Хосифа.  Истолковашя  о  книг*  псалмовъ,  собраны 
Никитою  Иракл1йскимь).  Не  добрть  разум^ль  и  соборъ  при 
м.  Дашиле,  осудивш1й  преп.  Максима  за  порчу  будто  бы 
книгъ,  и  соборъ  осудивппй  за  то  же  самое  преп.  Деонис1Я. 
Но  отъ  несправедливаго  осуждешя  этихъ  соборовь  никто  не 
заключаль  о  неправослав1и  русской  церкви,  и  даже  самихъ 
этихъ  соборовь. 

Такимь  образомь  и  означенная  клятва  не  только  благо- 
чест1Я  церкви  не  нарушаетъ,  но  и  не  лежить  на  т^хъ,  кои 
съ  двуперстнымь  сложешемъ  соединяють  православное  зна- 
меноваше.  Посему  церковь  настоящаго  времени  и  благо- 
словляеть,  безъвсякаго  сомн^шя,  употреблеше  двуперстнаго 
сложешя,  наряду  сь  троеперстнымь. 
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о  пор1цан1пъ  на  некоторые  обряды,  бъ  иолбическжхъ 

кнжгахъ  находяцпся. 

Кром'Ь  обвинен1я  прав,  церкви  за  положенныя  будто 
бы  соборомъ  1667  г.  клятвы  на  древше  обряды,  раскольники 
обвиняютъ  оную  за  „жестокословныя^,  по  ихъ  выражетю, 
порицав1я  на  эти  обряды',  находящ1яся  въ  н'Ькоторыхъ  по- 
лемическихъ  сочинен1яхъ.  Въ  подтверждеше  своего  обвине- 
Н1я  они  ссылаются  бол^е  всего  на  „Розыскъ"  св.  Димитр1я 
Ростовскаго,  на  „Пращицу^  епископа  Питирима,  на  „Обли- 
чеше  неправды  раскольническхя"  Оеофилакта  Лопатинскаго, 
арххепископа  Тверскаго,  на  „Ответы"  Никифора,  арх]епи- 
скопа  Астраханскаго^  и  др.  Обвинен1е  это  высказывается 
преимущественно  поповцами,  прхемлющими  „Окружное  по- 
слаше".  Оно  же  высказывается  и  безпоповцами,  когда  они 
не  въ  силахъ  бываютъ  указать  въ  прав,  церкви  как]я  либо 
ереси,  или  доказать,  что  въ  ней  антихристъ  царствуетъ. 

Въ  поленическихъ  книгахъ  прежняго  времени,  д'Ьйстви- 
тельно,  встр']&чаются  р'Ьзкхя  выраженхя,  относяЩ1яся  преиму- 
щественно до  двуперстнаго  сложешя.  Но  спрашивается:  ка- 
кой им'Ъютъ  они  смыслъ  и  8начен1е  по  отношешю  къ  вопро- 
су о  православ1и  нашей  церкви? 

1)  ПорицашЯу  хотя  бы  то  и  несправедливыя  и  ошибоч- 
НЕ1Я, — частныосъ  писателей  къ  вопросу  о  благочест1и  церкви 
никакого  отношен1я  не  им^ютъ,  и  обвинять  за  оныя  всю 
церковь  несправедливо.  Церковь  теряетъ  благочест1е  за  вве- 
дете какихъ  либо  ересей,  и  за  осужденге,  или  порицаше 
православныхъ  догматовъ  в^ры;  лвуперстное  же  сложеп1е  и 
вс*Ь  обрядовыя  разности  не  суть  догматы.  Съ  другой  сто- 
роны, частный  лица,  въ  томъ  числ!^  и  учители  церкви  без- 
гр'Ьшност]ю  не  обладаютъ,  и  могутъ  ошибаться.  Но  за  эти 
ошибки  не  только  никогда  не  д'Ьлали  отв'Ьтственцою  всю  цер- 
ковь, но  не  судили  строго  и  самихъ  лицъ,  хотя  ошибочныхъ 
мн§н1й  не  принимали.  Такъ  въ  древности  Д10нис1й  Александр 
р1йск1й  въ  борьбе  съ  еретякомъ  Савеллхемъ, — сливавпгамъ 
Лица  Св.  Троицы,  увлекшись  полемикою,  самъ  допустнлъ 
ошибочный  выражешя  о  различхн  въ  самомъ  существе  между 
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Лицами  Св.  Троицы.  Но  за  это  не  только  никто  недерзал'Ь 
обвинять  церковь,  но  и  самого  Д10нис1я  не  исключили  изъ 
числа  церковныхъ  учителей.  Св.  Васил1й  Велик1й  вцосл^дств1и 
дисалъ  о  Д10нис1:Ь,  что  причиною  его  ошибочныхъ  выраасенШ 
бцло  не  лукавое  нам^ренхе,  а  сильное  а&елавае  оспорить 
Савеллш.  Св.  Василхй  унодоблилъ  Д1онис1а  садовнику,  ко- 
торый, желая  исправить  покривившееся  дерево,  нерегибаетъ 
оное  на  другую  сторону  (Послан1е  9-е  къ  Максиму  фи- 
лософу). Подобно  Д10НИС1Ю  и  блаж.  веодоритъ  Бипрск1й 
та^ыке  допускалъ  ошибочный  мысли,  который  были  осу^к- 
дены  на  5  вселенскомъ  соборе,  самъ  же  онъ  ивъ  числа  цер- 
ковныхъ  учителей  исключенъ  не  былъ.  Наконецъ,  Амврос1й, 
Августинъ,  1еронимъ  высказывали  мысли  объ  исхожден1и 
Духа  Святаго  и  отъ  Сына.  Но  кто  можетъ  обезчестить  ихъ, 
вопрошаетъ  одинъ  древшй  писатель?  „Мы  учительство  ихъ, 
еже  кром^  Господскаго  гласа  не  пр1емлемъ,  сам^хъже  отъ 
стада  отеческаго  не  отлучаемъ^  (Макарьевская  четь-мннея 
авг.  31  день). 

Несправедливо,  значить,  за  р^зк1я,  ошибочный  выра- 
жен1я  частныхъ  писателей  обвинять  церковь,  строго  судить 
ихъ  самихъ  и  навязывать  ихъ  выражешя  другимъ,  какъ  вы- 
ражен1Я  учителей.  иолемическ1Я  книги  противъ  раскольни- 
ковъ  церковь  никогда  не  д'И^лала  обязательными  и  не  считала 
ихъ  книгами  церковно-каноническими. 

2)  Обращаясь  къ  разсмотр'биш  самцхъ  порвцавШ,  нельзя 
не  вид'Ьть,  что  доводомъ  къ  одымъ  дослужило  не  самое  со- 
держан1е  обрядовъ,  а  то,  что  этимъ  обрядам^  придавали 
раскольники  смыслъ  догматическ1й,  и  дотрму  порицались 
собственно  не  обряды,  а  то  несвойственное  обрядамъ  зцаче- 
ше,  какое  онымъ  усвоялрсь.  Эта  мыс^ь  вцражалдеь  самдмр 
писателями  долемическихъ  книгъ.  а)  Святитель  Димитрай 
Р0СТ0ВСК1Й,  укоряя  раскольнрковъ  за  двуперстное  слоя^еше, 
уворялъ  ихъ  за  то  именно,  Ч70  двудерстное  сложеше  они 
полагали  задогмашъ^  а  безъ  таковаго  мудрован1я  двуперстное 
сложенхе  не  укорялъ.  „Честны  су?:ь  персты  ко  и;^ображени[> 
креста,  коимъ  либо  образомъ  слагаюпцеся,  но  не  суть  бози, 
а  понеже  не  бози,,  убо  не  в'&ра.  А  раскольники  в^руютъ  въ 
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Нер6тос1бжей1е  по  их*  йраву  перстой*,  убо  в-Ьра  шхъ  йе  есН 
правая  в§ра,  но  кривая^  (Розысвъ,  ч.  1,гл.  4).  Зат'Ьмъ,  хотя 
св.  Димитрхй  и  назмваетъ  въ  одномъ  н^^сгб  своей  книги 
осьмиконечный  врестъ  крестомъ  брынсвимъ,  т.  е.  раскольни- 
ческимъ  (стр.  465  ч.  2  гл.  24);  но  и  С1е  онъ  говорить 
не  въ  похулеше  самого  креста,  а  потому,  что  расколь- 
ники чтутъ  только  осьмиконечный  крестъ,  отвергая  почи- 
танхе  креста  четвероконечнаго,  и  т'Ьмъ  пеказуюгь,  яко  чтутъ 
концы  древа,  а  не  распятаго  на  немъ  Христа.  Напротивъ, 
о  самомъ  осьмивонечномъ  кресте  Св.  Димитрхй  въ  н']&сколь- 
вихъ  м^стахъ  говорить  что  оный  „мы  почитаемъ^,  что  „крестъ 
этотъ  честенъ"  (стр.  429,  431,  442). 

б)  Сочинитель  книги:  „Обличен1е  неправды  раскольни- 
чесшя''  также  говорить,  что  молящ1еся  двуперстно  укоряются 
не  за  двуперстное  сложенхе,  а  потому,  что  двуперсие  ра- 
скольники считаютъ  догнатомъ  в']^ры,  и  изъ  за  него  цер* 
ковь  православную  похуляютъ.  Это  похулен1е,  а  не  дву- 
перст1е,-- какъ  толкуютъ  теперь  раскольники, — овъ  и  на- 
зываетъ  „смертоноснымь  ядомъ",  и  зам'^^чаетъ,  что  если  бы 
они  только  отъ  простоты,  или  невежества  знаменовались 
двуперстно,  то  и  имени  раскольническаго  не  были  бы  достойны 
(глава  1,  разсуждеше  6).  Такой  взглядъ  па  порицан1я  со- 
держймыхъ  раскольниками  обрядовъ  разд'Ьлялся  и  Св.  Сгно- 
домь.  Въ  самомъ  начал*  своего  учреждешя,  въ  1721  году, 
онъ  отправилъ  увещательные  пункты  раскольникамъ  на  имя 
одного  мисс10нера,  архимандрита  А11тон1я.  Въ  этихъ  ув^ща- 
тельныхъ  пунктахь  высшая  церковная  власть  рекомендуетъ 
объяснять  раскольн  :каыъ,  что  сложеше  перстовъ  она  почи- 
таетъ  1;е  за  догматъ  в^ры,  а  за  вещь  среднюю  (обрядовую),  а 
раскольникамъ  противится  за  то,  что  двуперспе  ставятъ  они 
за  догматъ  в^ры,  а  троеперст1е — за  ересь,  и  этимъ  свой  обрядъ 
сделали  злымъ.  не  потому,  что  онъ  золъ  самь  по  себе,  а 
потому,  что  онъ  свидетель  злой  и  непокорной  ихъ  совести  (^). 

3)  Наконецъ,  и  то  следуеть  принять  во  вниман1е,  что  по- 
рицан1я  двуперстнаго  сложен1я  высказывались  прав,  писате- 


(*)  Пали.  собр.  постанпвл.  по  В^и  Прав    Испов.  т.  I.  См.  ивъСборн. 
сочки.  а|)Х.  Павла,  ч.  I,  стр.  410,  гд^  приводятся  буквальная  вппяох». 
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ЛяМи  въ  отв^тъ  на  порицания  расБодьни&амй  'ГроедерСтналЧ) 
сложешя.  РаскодьнивЕ  говоридн  наприн^ръ,  что  въ  троеиер- 
етномъ  сложеши  на  трехъ  перстахъ  сидитъ  са-ша-на.  Св.  Ди- 
мнтрхй  зан^тадъ  на  это,  что,  приличнее  сказать:  ,^ва  ихъ  дву* 
нерстномъ  сидитъ  ^де-монг*^.  Онъ  пряно  не  говорнлъ,  что  на 
двуперстнонъ  сложеши  сидитъ  дехонъ,  а  сказалъ,  что,  если 
раскольники  говорятъ,  что  на  троеперстнонъ  сложен1И  сидитъ 
сатана;  то  приличнп^е  было  бы  сказать,  что  на  ихъ  двуперстнонъ 
сидитъ  демонъ.  Прямое,  невызванное  хуленхе  шло  со  сороны  ра- 
скольниковъ.  И  д^^йствительно,  н'Ьтъ  надобности  и  доказывать, 
сколько  р'Ьзкихъ  порицашй  и  похулен1й  высказано  было  со  сто- 
роны вождей  раскола.  Православные  писатели,  иногда,  въ  дух$ 
ревности,  подъ  вл1ян1емъ  нанесецнаго  религ10зцому  чувству 
оскорблен1я,  отв'Ьчали  т^мъ  же.  Таковъ  былъ  и  духъ  времени. 
Это  выразила  и  Высшая  церковная  власть  въ  своемъ  „Изъ- 
яснеши''  порицанШ...  „Не  подлежитъ  никакому  сомн^^шю, 
говорится  тамъ,  что  встречаемый  въ  сочиненкхъ  православ^ 
ныхъ  пастырей  порицательння  ызражешя  о  именуемыхъ  ста- 
рыхъ  обрядахъ  были  вызваны  съ  одной  сторовн  именно  не- 
стерпимыми хулами  на  православную  церковь  и  православные 
обряды  отъ  проповФдниковъ  раскола,  на  которыхъ  собственно 
н  падаетъ  вина  въ  семъ  случа^^,  а  съ  другой  стороны — горячею 
я  достойною  уважен1я  ревноспю  помянутыхъ  пастырей  о 
церкви  Бож1ей,  хотя  и  простертою  за  пределы  христ1анскаго 
снисхожден1я  къ  неразумнымъ  хульникамъ  ея.  Православная 
церковь  отличала  и  отличаетъ  именуемые  старые  обряды  по 
существу  и  смыслу  ихъ,  отъ  того,  въ  какомъ  значен1иивъ 
хакихъ  отяошенхяхъ  къ  церкви  употребляются  они....  Строго 
осуждая  такихъ  ревнителей  мнимо  стараго  обряда,  которые  въ 
его  употреблен1и  являютъ  знамешя  ереси  и  раздора,  церковь 
не  предаютъ  осуждешю  самые  обряды....  И  Свят^йшхй  Сгнодъ 
церкви  Росс1йсхой  даетъ  знать  всЪмъ,  что  православная 
церковь  признаетъ  содержапцеся  въ  полемическихъ  противъ 
раскола  сочинешяхъ  прежняго  времени  порицательные  отзывы 
и  внражешя  объ  именуемыхъ  старыхъ  обрядахъ  принадле- 
жащими лично  писателямъсихъсочинешй...;  сама  жене раз- 
дЪляетъ  и  не  подтверждаетъ  сихъ  отзывовъ  и  выражешй", 
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Йодобно  сему,  за  сто  почтя  Л'Ьт'Ь,  В1^  йравилахъ  Ёдй* 
нов^ртя  была  выражена  также  общая  мысль,  дабы  ^распри, 
раздоры  и  хулы  ни  съ  единыя  стороны  не  слышались  за 
содержаше  разныхъ  обрядовъ".  Это  писалось  со  стороны 
старообрядцевъ,  и  церковною  власт1ю  было  признано  требо- 
ван1емъ  благимъ  и  достойнымъ,  „чтобъ  оное  было  отъ  вс^хъ 
сохраняемо  въ  точности"  (пунктъ  16). 

Въ  дух4  сихъ  опред4лен1й,  современному  писателю, 
истинному  миссюнеру  церкви,  сл'Ьдуетъ  всен'брно  избегать 
распрей,  хулен1В,  порицан1й  за  содержан1е  разныхъ  обря- 
довъ,  быть  мирнымъ  и  любвеобильнымъ, — помня,  при  8Т0МЪ, 
что  порицашями  нельзя  ничего  доказать,  или  разъяснить,  а 
можно  только  усилить  пе^ов^рхе  и  раздражеше. 


Нов^йппе  мщитники  раскола,  пишунце  въ  оправдаше 
старообрядства  или,  в^рн^е,  —  раскола  (см.  Изсл'бдов.  къ 
оправд.  старообрядцевъ,  и^д.  за  границею  т.  2-й),  съ  особен- 
ною силою  увааываютъ  на  то,  что  писатели  прав,  церкви  при- 
водили иногда  документы,  оказавш1еся  подложными.  (Соборъ 
на  Мартина  еретика),  ссылались  на  факты  несуществуюпце 
(доказател'ьство  троеперст1я  отъ  руки  ап.  Андрея),  давали 
объяснешя  очевидно  проиввольныя  (дв'Ь  начальные  гласный 
ммени  Спасителя  оаначаютъ  два  естества),  допускали  на- 
тяжки и  противор^Ьчили  между  собою.  Все  это,  конечно, 
мо:кеп  нахоить  у  писателей — поломистовъ  прежняго  вре- 
М1  ни,  мо:кч*тъ  н'Ьчто  встр-Ьчаться  даже  и  у  писателей  нашего 
времени.  Но  во  1-хъ,  веб  эти  обстоятельства  могутъ  слу- 
жить лишь  простымъ  нарекатемъ  Ъа  тФхъ,  или  другихъ 
православныхъ  писателей,  но  никакъ  не  оправдан1емъ  не 
только  раскола,  но  и  самаго  старообрядства;  ибо  указаньемъ 
на  недостатки  другихъ  нельзя  ничего  доказывать,  или  за- 
щищать. Во  2-хъ,  чтб  особенно  важно,  такъ  это  то,  что, 
если  порицательны)^  выраженхя  на  именуемый  старые  обряды 
высказываемые  частными  писателями,  не  им'Ьютъ  никакого 
0ТНОШРП1Я  къ  огтравдан1ю  раскола  и  къ  призвашю  пеблаю- 
ч^стгн  церкви;   то  гЬмъ  бол^е  разнаго  рода  опшбки  этихъ 
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писателей  внходятъ  далеко  з{1  пределы  этихъ  вопросовъ,  и 
уЕазан1а  на  нихъ  состав ляютъ  одни  придирки  расвольниче- 
СБихъ  писателей,  и  обнаруживаютъ  только  глухое  сознаше, 
что  они  ничего  не  ногутъ  сказать  въ  подтверждеше  мн%н1я 
о  зараякеши  церкви  ересями, — при  чемъ  только  и  возхоашо 
было  бы  оправданге  раскола  съ  нею. 


ЧАСТЬ  ТРЕТ1Я. 

о  ОЕКТАХЪ  РАЩОНАЛИОТИЧЕОКИХЪ  И  МЙ- 

ОТИЧЕОКИХЪ. 


Секты  рац1онад1СТ1ческ1я. 

Къ  сектамъ  рац10налистическимъ  относятся:  духоборзщ 
и  молокане  съ  нхъ  отраслями,  и  нов^йшге  штундисты.  Общ1й 
характеръ  этихъ  сектъ  составляетъ  вольнодумство:  они  от* 
вергаютъ  авторитетъ  церкви  и  признаютъ  свободомысл1е 
въ  толкован1й  священнаго  писан1я;  въ  н'1которыхъ  изъ  нихъ 
весьма  зам'бтна  прим'1сь  мистическихъ  западныхъ  идей.  Если 
секты  старообрядческ1я  называются  расколомъ,  то  секты  ра- 
щоналистическ1я  должны  быть  названы  сектами  еретическими 
(1-е  прав.  Васил1я  Вел.). 

Про1ехожде11е  рац1онад1Спчбск1хъ  сбкт%. 

Прав.  Обозр.    1862  г.    ен.  8   ж  1863  г.   кн.   10.   Чтен.   общ.  яст.  н  древн* 

1871  г.  кн.  2.  Раскольники  и  острожники  Ливанова,  т.  1,  ст.  УШ  ж  т.  2 

ст.  И.  Труды  Шевск.  акад.  1883  г.  дек.  статья  проф.  Малншевсхато. 

г 

Рац10налистическ1я  идеи,  въ  противов']&съ  обрядовому 
направлешю,  обнаруживались  въ  Росс1и  издавна.  ВъХУ  в. 
он^  проявились  уже  въ  ереси  жидовствующихъ,  авъХУ1в« 
въ  ересяхъ:  Матв'1я  Бакшина  и  веодос1Я  Еосаго.  Эти  идеи 
заносились  тогда  изъ  литвы,  и  хотя  большаго  распростра- 
нешя  въ  народе  еще  не  имЪли,   но   въ  Москве   поддержи* 
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вались  лютеранами  и  другими  западными  сектантами,  яв- 
лявшимися въ  вид%  разныхъ  ремесленниковъ,  художнивовъ, 
врачей. 

Съ  воцарен1емъ  Петра  I  наступило  время  весьма  благо- 
11р1ятное  для  протестантской  пропаганды.  Прибывшхе  въ  Рос- 
С1Ю  н'1мцы  пользовались  полною  свободою  в'1роиспов^дашя. 
Мало  того:  было  приказано  перевести  на  руссий  язывъ 
катехизисы:  римскШ,  лютеранскШ  и  кальвинсшй.  Въ  1713 
году  началось  уже  д^ло  о  московскихъ  еретикахъ,  воглав^ 
которыхъ  стоялъ  л']&карь  Дмитр1й  Тверитиновъ.  Познако- 
мившись съ  н']^мцами  и  научившись  унихъ  медицин'!,  Тве- 
ритиновъ такъ  сильно  проникся  протестантскими  в'1рова- 
шями,  что  бранилъ  посты,  отвергалъ  почитан1е  св.  мощей 
и  иконъ,  отрицалъ  церковное  преданхе  и  авторитетъ  церкви, 
говорилъ:  „я-де  и  самъ  церковь^.  Свои  вольнодумный  мысли 
Тверитиновъ  высказывалъ  открыто,  безъ  боязни,  —  говоря, 
что  теперь  вольно  всякому,  кт5  какую  в^ру  изберетъ;  при 
этомъ  онъ  распространялъ  въ  народ']^  тетрадки,  наполненный 
означенными  мыслями.  У  себя  на  квартир!  онъ  не  держалъ 
иконы,  а  вместо  иконы  пов^силъ  въ  пероднемъ  углу  листъ 
съ  начертан1емъ  двухъ  первыхъ  заповедей;  по  ст^намъ  так- 
же р!а8В%шивалъ  листы  съ  текстами,  приводимыми  въ  защиту 
протестантскаго  учен]я. 

Д^ло  о  еретикахъ  окончилось  въ  1714  г.  предатемъ 
ихъ  церковной  анаеем!  и  разсылкою  по  монастнрямъ;  одинъ 
изъ  последователей  Тверитинова  былъ  даже  сожженъ  на 
костр!.  Но  мысли  еретнчесв1я  отъ  этого  не  уничтожились. 
Местоблюститель  патр1аршаго  престола,  митрополитъ  Сте- 
фанъ  Яворск1й  написалъ  противъ  учен1Я  еретиковъ  сочине- 
те  „Камень  в-Ьры";  но  это  сочинен1е  при  Петр!  I  не  было 
напечатано,  какъ  оскорбительное  будто  бы  для  иностранцевъ. 
По  напечатанш  въ  1728  году.  „Камень  в^ры**  породилъ 
жаркую  полемику,  въ  которой  будто  бы  принималъ  учаспе, — 
хотя  и  не  гласно,  веофанъ  Прокоповичъ.  Яворсваго  обвиняли 
въ  католицизме.  При  императрице  Анне  Ивановне  „Камень 
веры„  былъ  вапре|{^енъ:  тогда  же  явился  „Молотокъ  на  Ка- 
мень веры".   Въ  Стервой   половине    18-го  столет1я  вл1яше 
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протестаэтскижъ  идей  было  очень  сильно  въ  об^Ьихг  сголи- 
цахъ,  откуда  распространялось  и  по  другимъ  м-Ьстамъ  Рос- 
С1И.  Св.  Димитр1й  Р0СТ0ВСК1Й  ВЪ  самоыъ  начал*  18-го  стол. 
встр-Ьтилъ  въ  Ростов*  проповедника  подобнаго  ученхя. 

На  ряду  съ  идеями  чисто  ращоналистическими  распро- 
странялись изападныя  идеи  мистическаго  исоц1альнаго  ха- 
рактера. Къ  началу  18-го  стол,  протестантство  раздробилось 
уже  на  МН0Г1Я  частныя  секты,  далеко  отстоящ1я  не  только 
отъ  строгаго  лютеранства,  но  и  кальвинизма.  Въ  это  время 
существовало  уже  мистическое  общество  квакеровъ  съ  уче- 
шемъ  о  духовномъ  просв*щен1и.  Ером*  того,  одновременно 
съ  появлетемъ  лютеранства,  въ  Гермаши  образовалось  обще- 
ство анабаптистовъ  (перекрещенцевъ)  и  меннонитовъ  (по 
имени  Менно  Симона,  ХУ1  в.),  которые  хотели  не  только 
преобразовать  церковь,  но  и  государство,  основываясь  при 
этомъ  исключительно  на  текстахъ  священнаго  Писанхя.  Бласть 
гражданская,  по  ихъ  мн*н1ю,  должна  вполн*  подчиняться 
власти  духовной.  Двое  изъ  подобныхъ  пропов'Ьдниковъ  ми- 
стицизма: ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  Москву  фанатикъ  Кульманъ,  родомъ 
изъ  Силез]и^  и  проживавп11й  до  него  въ  Москв*  н'бмецктй 
купецъ  Нордерманъ — распространяли  свое  учете  въ  Мос- 
кве, за  чтб  и  были  сожжены  въ  1687  году.  Наконецъ,  въ 
начал*  18  стол.  песомн-Ьино  уже  существовала  у  насъ  секта 
хлыстовъ, — исключительно  мистическаго  характера.  Такимъ 
образомъ,  идеи  лютерансшя,  кальвинсшя,  меннонитсшя,  ква- 
керская и,  наконецъ,  хлыстовская,  распространяясь  въ  сто- 
лицахъ  и  по  всей  Росс1и,  подготовляли  образовавае  сектъ 
ращоналистическихъ,  съ  большею,  или  меньшею  прим*сью 
мистицизма. 

Наиболее  удобнымъ  м*стомъ  для  распространешя  и 
утверждешя  вольнодумныхъ  понят1й  была  Украина  съ  кре- 
постью Азовомъ,  а  со  второй  половины  18-го  стол,  и  Ново- 
росс1я.  Въ  1701  г.  указомъ  государя  повел-Ьвалось  малорос- 
С1йскихъ  городовъ  жителей  пропускать  въ  Москву  съ  това- 
рами,   а  въ  Азов*  устроить    ярмарку    на  Петровъ  день  ('). 


С)  Полн.  собр.  заЕ.      т.  ЛБ  1822. 


170 


Всл^дствк  9Т0Г0  нежду  украинцами  и  ыосввичами  вававы- 
вались  не  только  торговыя  сношен1я,  но  происходилъ  и  обм!Ьнъ 
мыслей;  так.  обр.  и  вольнодумныя  мысли  изъ  Москвы  перено* 
сились  въ  Украину.  Въ  самой  Украине  въ  это  время  про- 
исходили ташя  явлешя,  которыя  могли  не  поддерживать,  а 
разрушать  церковную  религюзность.  Въ  церковномъ  бого- 
служеши  замечался  прежшй  безпорядокъ:  п^ли  и  читали  еще 
въ  н'1сколько  голосовъ  вдругъ;  въ  алтари  входили  женщины 
для  мытья  половъ  и  вели  себя  не  съ  подобающим  ъ  святости 
м-бста  благогов%н1емъ  и  приличхемъ;  неприличнаго  письма 
иконы  стояли  предъ  глазами  малоросса.  Всяшй  церковный 
ненорядокъ  составляетъ  удобную  почву  для  сектантства.  За 
т^мъ^въ  азовскую  же  крепость  ссылались  разнаго  рода  преступ- 
ники (^),  авъУкрайн'6  являлось  вообще  много  недовольныхъ 
людей.  Туда  б&кали  дворяне,  покидавшхе  царскую  службу, 
священники  и  монахи,  недовольные  по  чему  либо  церковною 
власт1ю,  крестьяне,  не  хот^вшхе  служить  пом'Ьщикамъ.  Со- 
сланные и  разнаго  рода  пришлые,  недовольные  люди  есте- 
ственно могли  служить  поддержкою  всякого  рода  вол  ьиомысл1ю. 

Около  половины  18-го  стол.  (1740—1750  г.)  въ  харь- 
ковской губерти,  въ  сел%  Охочемъ  появился  неизв']&стный 
по  имени  проповЪдникъ,  имевовавш1й  себя  прусскимъ  унтеръ- 
офицеромъ;  онъ  велъ  бродячую  жизнь ,  я,  переходя  съ 
одного  м^ста  на  другое,  по  вечерамъ  училъ  народъ  в^р'Ь. 
Онъ  училъ,  что  всЬ  люди  равны,  власти  не  нуашы,  1ерар- 
Х1Я — ^выдумка,  рабство  пом1щикамъ — ^позоръ  для  людей. 

Такимъ  образомъ,  учен1е  означеннаго  проповедника 
им'бло  характеръ  отрицательный  какъ  въ  церковномъ,  такъ 
и  въ  сощальномъ  отношеши.  На  сколько  прививалось  его 
учете  къ  народу,  осталось  неидв']^стнымъ.  Въ  50-хъгодахъ 
18-го  стол,  въ  тамбовской  губерши  обнаружились  как1е-то 
вольнодумцы,  дозволявшхе  ^сть  въ  посты  молоко  и  въ  другихъ 
отношешяхъ  содержавпие  ращоналистическое  учен1е.  Тамбов- 
ская консистор1Я  назвала  учен1е  этихъ  вольнодумцевъ  лю^ю- 
кашею.  Но  это  не  была  еще  организованная  секта  съ  опре- 

(')  Подн.  собр.  вак.  т.  3,  ^^  1690. 
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д$лвннш1ъ  у^ешеиъ.  Въ  это  же  время  въ  еватеринославсвой 
губерши,  въ  седф  Иикодьсвомъ  обнаружился  зам'Ьчательный 
пропагавдистъ  вольнодумства  начитанный  вазавъ  Силуянъ 
Колесниковъ]  онъ  положилъ  начало  обра80ван1Ю  новой  секты. 
Учеше  Колесникова  екатеринославск1й  еписвопъ  Амврос1й 
назвалъ  духоборчесшвомъ^ — выражая  въ  этомъ  назваши  ту 
мысль,  что  учен1е  Колесникова  есть  противленхе  Святому 
Духу;  народъ  назнвалъ  сектантовъ  иконоборцами,  такъ  какъ 
они  отвергали  ночиташе  иконъ.  Такимъ  образомъ  въ  Ека- 
теринославской  губерн1и  получила  начало  секта,  изв']&стная 
подъ  именемъ  духоборческой^  и  съ  этого  времени  начинается 
истор1я  духоборчества,  какъ  секты. 

Секта  дуюбоуцевъ. 

Духоборцн,  жхъ  жстор1я  ж  в1роучен1е  0.  Новждкаго  1882  г.  Шевъ.  Чтен. 
въ  общ.  ист.  я  др.  1864  г.  кн.  2  н  4.  Прав.  Собес.  1858  г.  т.  III,  ж  1859  г. 
т.  I.  Иетор.  М.  Вн.  Д.  Варадннова;  Прибавь,  къ  кн.  УШ  стр.  64,  бв,  299  ж  443. 

Основатель  секты  духоборцевъ,  Силуянъ  Колесниковъ 
жилъ  до  глубокой  старости  и  учредилъ  н^что  върод']^  пре* 
емства  учителей.  Посл%  его  смерти  власть  учительства  пе- 
решла къ  двумъ  его  сыновьямъ.  Изъ  губерши  екатерино- 
славской  духоборчество  было  занесено  въ  губерн1ю  тамбов- 
скую. Въ  последней  четверти  18  стол,  въ  сел-Ь  „ГорЬломъ" 
тамбовской  губерн1и  тамбовскаго  же  уЬзда  явился  про- 
пов^дникомъ  и  распространителемъ  .духоборчества  богатый 
торговецъ  шерстью  Иларьонъ  Побирохинъ.  Среди  народа  онъ 
былъ  изв^стенъ  какъ  большой  начетчикъ,  любивш1й  раз- 
суждать  о  предметахъ  в^ры.  Въ  своей  религ10зной  само- 
мнительности онъ  довелъ  мистическ1я  бредни  до  такой  сте- 
пени, что  называлъ  себя  сыномъ  Бож1имъ,  им'^^ющимъ  впо- 
сл^дств1и  судить  вселенную,  и  для  большей  наглядности  сво- 
его значенхя  избралъ  изъ  своихъ  посл']&дователей  12  апо- 
столовъ,  которыхъ  назвалъ  „архангелами",  и  за  т']^мъ  еще 
12,  такъ  называемыхъ,  „смертоносныхъ  ангеловъ".  Учение 
изслЪдователи  думаютъ,  что  въ  этомъ  отразились  идеи  хлы- 
стовства;   но    и  въ  посл'Ьдующее  время   обнаруживалась  въ 
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духоборческо-молоканскихъ  севтахъ  подобная  же  мтстичесЁая 
самомнительпость  независимо  отъ  влтяшя*  хлыстовства.  См^Ь- 
лая  пропаганда  икрайтя  выходки  Побирохина  обратили  на 
него  вниманхе  м^&стпаго  начальства;  онъ  быль  преданъ  суду 
и  вм-Ьст^Ь  съ  детьми  сосланъ  въ  Сибирь  на  поселенте. 

Посл^Ь  Побирохина  въ  тамбовской  губерти,  въ  самомъ 
конц-Ь  18  стол,  явился  новый  пропов^дникъ  духоборчества, 
Савеллгй  Капусшинъ^  отставной  вапралъ  гвардги.  Шкоторые 
думаютъ,  что  подъ  этимъ  именемъ  скрывался  сыпъ  Поби- 
рохина, отданный  въ  Сибири  въ  солдаты,  записанный  въ 
гвард1Ю  и  б'Ёжавш1й  изъ  службы.  Ето*бы  онъ  ни  былъ,  но 
важно  то,  что  въ  духоборчестве  Еапустинъ  занималъ  столь 
высокое  положеше,  какого  не  достигалъ  никто  изъдухобор- 
ческихъ  учителей.  Отличаясь  высокимъ  ростомъ,  красивою 
наружност1Ю  и  величественною  походкою,  онъ  ум-Ьлъ  и  го- 
ворить краснор']^чиво  и  увлекательно.  Между  духоборцами 
сохранилось  предаше,  что  онъ  наизусть  зналъ  Би6л1Е(}  и 
помнилъ  все,  чтЬ  когда  либо  читалъ.  Поэтому  и  вл1ЯН1е  его 
было  необыкновенное;  при  выход*  его  падали  на  кол-Ьни, 
кланялись  и  принимали  его  благословеп1е. 

Такимъ  образомъ,  въ  исход*  18-го  стол,  духоборчество 
утвердилось  въ.  губершяхъ:  екатеринославской  и  тамбовской; 
оттуда  оно  распространилось  въ  земл*  донскихъ  казаковъ» 
въ  губерн1яхъ:  харьковской ,  саратовской ,  астраханской, 
пензенской,  воронежской  и  другихъ,  стало  проникать  далеко 
на  с4веро-западъ  и  сЬверо-востокъ,  въ  губерн1и  рижскую, 
пермскую  и  въ  Сибирь. 

Отношен1я  правительства  къ  духоборцамъ  въ  18  стол^тхи 
были  очень  стропя:  ихъ  отдавали  въ  рекруты  безъ  очереди, 
обременяли  поборами;  распространителей  духоборческаго  уче- 
шя  ссылали  въ  Сибирь,  иногда  поел*  т*леснаго  наказашя. 
Перемена  въ  отношешяхъ  правительства  последовала  при 
император*  Александр*  Т.-  Въ  1803  г.  государь  пздалъ  указъ, 
которымъ  предписывалось:  „пока  духоборцы  не  обнаружатъ 
явнаго  неповиновешя  установленнымъ  властямъ,  до  т*хъ  поръ 
по  единому  смыслу  ихъ  ереси,  не  судить  и  не  обвинять;  вое- 


•-  т  — 

прещать  только  явные  соблазны  исовращешя''.  Зат'Ькъ,  в1» 
1804  году,  въ  видахъ  равобщен1я  съ  православными,  духо- 
борцамъ  отведены  были  для  поселешя  степныя  жкстз^  медито- 
польскаго  уЬзда  таврической  губерн1и,  дменуемыя  „Молочныя 
воды",  куда  и  пересилились  духоборцы  губершй  екатерино- 
сдавской  и  тамбовской,  а  за  т^мъ  и  сосланные  въ  Сибирь. 
ЗкЬсь  отведено  было  по  15  десятинъ  земли  на  каждую  ду- 
шу, съ  освобожден1емъ  отъ  податей  на  5  л']&тъ.  Такимъ 
образомъ,  „Молочпыя  воды"  сд'^лались  главнымъ  центромъ 
духоборчества. 

Дальн']^йш1я  отношешя  правительства  къ  духоборцамъ 
видои8М']^нядись  прим']&пительно  къ  положенш  всЬхъ  сектан- 
товъ.  При  император^]^  Никола']^  I  переселешя  на  „Молочныя 
воды"  были  прекращены;  духоборце  въ  стали  выселять  за  Кав- 
казъ,  на  пограничную  лин1ю,  а  за  т^мъ  было  предписано  вы- 
селяться на  Бавказъ  и  тЬжъ  духоборцамъ,  которые  жили  на 
„Молочныхъ  водахъ".  Въ  существующихъ  законахъ  секта 
духоборческая  отнесена  къ  числу  сектъ  „болгье  вредиыхъ^. 


Учен1е  духоборцевъ. 

Прав.  Собес.  1859  г.  т.  I,  Тр.  К1ев.  акад.    1875  г.  ч.  1.    Чтен.  общ.  нет.  к 
др.  1871  г.  П  кн.  Ливанова  т.  2-2,  ет.  II   и  XIII  От^ч.  вал.   1828  г.  ^^  93 

Источники  вгьроученгя.  Въ  учеши  духоборцевъ  весьма 
ощутительно  проявляется  мистическое  начало.  Это  сказывает- 
ся особенно  вам'Ьтнымъ  образомъ  въ  опред']&лен1и  источниковъ 
в^роучешя.  Такимъ  источникомъ  служитъ,  по  ученш  духо- 
борцевъ, внутреннее  откровеше  или  просв4щен1е  Бога — Сло- 
ва, обитающаго  въ  душЬ  человека.  Плодомъ  этого  внутрен- 
няго  откровен1Я  является  предан%е^  которое  хранится  въц'Ь- 
лости  въ  памяти  и  сердцахъ.  Преданхе  именуется  иначе 
^^Живошпою  книгою^.  Животная  книга,  хранящаяся  въ  сер- 
цахъ,  им']^етъ  въ  тоже  время,  и  вн'Ьшн1й  видъ;  она  состоитъ 
изъ  псалмовъ  составленныхъ  духоборцами  по  подобхю  дсал- 
мовъ  Давида,  съ  немалыми  заимствовашями  изъ  посл'Ьднихъ. 
Псалмовъ  атихъ,  до  мн&а1ю  духоборцевъ^  безч]1сле9Ное  хво* 
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^Бес^во.  Знать  вс^  псалмы  или,  что  тоже,  ёсю  ,,Жнвотнум) 
книгу",  одному  какому  либо  человеку  невозможно;  въ  пол- 
нот*]^ своей  она  содержится  только  въ  ц^ломъ  род1  духобор- 
цевъ.  Между  частными  людьми, — духоборцами  она  разобрана 
по  частямъ,  такъ  что,  если  сложить  заключенный  въ  каждомъ 
частицы  „предатя",  то  и  будетъ  полная  „Животная  книга". 
Неповрсжденность  обитающаго  въ  памяти  и  сердцахъ  »пре- 
дан1я"  или  „Книги  животной",  основывается  на  томъ,  что 
Богъ — Слово  обятаетъ  въ  род4  духоборцевъ  и  не  даетъ  по- 
гр']Ьшить.  Просв']Бщен1е  Богомъ — Словомъ  каждаго  челов^^ка, 
содержан1е  въ  его  сердц'%  части  „Животной  книги"  неоди- 
наково; одинъ  можетъ  быть  бол^е  просв^щеннымъ,  другой 
мен'бе.  Отсюда,  у  духоборцевъ  напервомъ  м^сгЬ  авторитетъ 
учителя,  который,  какъ  наиболее  просвещенный,  „в^щаетъ 
глаголы  жизни". 

Чтб  касается  вн^шняго  христ1анскаго  откровешя,  заклю- 
ченнаго  въ  книгахъ  Священнаго  Писашя,  то  духоборцы  хотя 
прямо  онаго  и  не  отвергаютъ,  но  придаютъ  ему  значеше  второ- 
степенное, не  усвояютъ  ему  непогрешимости.  Это  внешнее  от- 
кровенге,  по  ихъ  мн^шю,  легко  могло  затериваться,  портиться 
отъ  неправильныхъ  переводовъ  и  другихъ  причинъ;  да  и  въ 
первоначальномъ  своемъ  виде, — какъ  оно  вышло  изъ  рукъ 
писателей,  оно  также  не  чуждо  погрешностей.  Во  время  земной 
жизни  I.  Христа,  ученики  его,  слушая  Его  учен1е,  не  записыва- 
ли тогда  же,  а  стали  записывать  впоследствш  времени;  многое 
забыли,  записали  не  полно  и  не  точно.  Поэтому,  во  внеш- 
немъ  откровен1и,  въ  священныхъ  книгахъ  зерно  смешано  съ 
мякиною,  и  необходимо  выбирать  изъ  Евангел1я  то,  чт5 
верно.  Отъ  этого-то  Побирохинъ  называлъ  Библ1ю  „хлопот- 
ницею".  Для  узнашя  же,  чтЬ  въ  ней  верно,  и  служить  опять 
тоже  внутреннее  откровеше  или  просвещеше  Бога— Слова. 

Такое  учеше  объ  источникахъ  истины  ведетъ  къ  пол- 
нейшему произволу.  ВсякШ  можетъ  считать  въ  Библ1и  вер- 
нымъ  то,  что  ему  такимъ  кажется,  безъ  всякаго  объэктивнаго 
основашя.  ВсякШ  можетъ  проповедывать,  —  чтЬ  хочетъ, 
во  имя  внутренняго  просвещешя.  Такимъ  обравомъ,  при 
оценке  учешя  духоборцевъ   уничтожается  всякхй   критерШ. 
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8о  если  за  ясто^йк!  йетяны  считать  1гере^одА11](ее  изъ  роДа  в1 
родъ  предание,  при  внутреннемъ  откровен1и  Бога — Слова,  то 
почему  же  нельзя  признать  т5  предан1е  за  истинное,  которое 
содержится  въ  церкви  православной?  Почему  нельзя  думать, 
что,  таЕъ  называемая,  „Животная  книга^,  заключающая  гла- 
голы живота  вЪчнаго,  блюдется  въ  сознаши  Вселенской  Цер- 
кви?... Бъ  православной  церкви  заисточникъ  истины  также 
признается  и  преданхе;  и  при  томъ,  это  предаше  идетъ  из- 
древле, отъ  самихъ  апостоловъ,  по  слову  ап.  Павла  (2  Солун. 
2,  15),  и  чуждо  всякихъ  челов'Ьческих'ь  вымысловъ.  Непо- 
врежденность  предан1я,  говорятъ  духоборцы,  основывается  на 
внутреннемъ  просв^Ьщеши  Бога — Слова.  Мысль  о  невидимомъ 
присутсв1И  Христа  и  о  просв-Ьщеши  Св.  Духа  также  разд-Ь- 
ляется  и  прав.  церков1Ю.  Почему  же  нельзя  признать,  что 
Христосъ,  выну  обитающ1й  въ  Церкви,  не  даетъ  ЕЛ  погре- 
шить, хранить  неприкосновеннымъ  предапхе  Церкбг1?  Почему 
нельзя  думать,  что  именно  великхе  учители  православной  цер- 
кви были  просвещаемы  Св.  Духомъ,  когда  утверждали  дог- 
маты в^ры  на  вселенскцхъ  соборахъ  и  толковали  священное 
пи  саше?... 

Такимъ  образомъ,  на  основаши  принятыхъ  источниковъ, 
духоборецъ  не  въ  состояши  ни  ч4мъ,  доказывать,  что  его  пре- 
дан1е  истинно,  а  не  преданхе  Церкви,  что  его  просв-Ьщеше 
действительно,  а  не  просвещенхе  богоцудрыхъ  отцевъ  Цер- 
ковныхъ.  Его  утверждеше  совершенно  произвольно,  тогда 
какъ  уверенность  последователей  православной  церкви  име- 
етъ  действительныя  основан1я.  Предаше,  церков1Ю  содержи- 
мое, не  исключаетъ  и  священнаго  Писашя,  составленнаго 
самовидцами  Бога — Слова,  а  стоитъ  рядомъ  съ  нимъ, — по- 
ясняя и  подтверждая  оное.  Это  писаше  или  „внешнее  от- 
кровеше^  составлено  ближайшими  учениками  Христовыми, 
которымъ  Онъ  обещалъ  послать  Утешителя,  имеющаго  на- 
ставить ихъ  на  всяку  истину  и  воспомянуть  все,  что  Онъ 
говорилъ  имъ  (1оан.  14,  26).  Утешитель  Духъ  Святый,  дей- 
ствительно, и  сошелъ  въ  50-й  день  по  воскресеши  въ  виде 
огненныхъ  языкъ  (Деян.  гл.  2).  Стало  быть,  о  забывчивости, 
или  неверности  передачи  Христова  учешя  не  можетъ  быть 
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к  р^чи.  Таквнъ  образонъ  ученхе  духоборцебъ  объ  источник 
хахъ  истины,  сравнительно  съ  учешемъ  о  томъ  же  предмете 
православной  церкви,  и  бЬщЬе  по  своему  содержашю,  и 
ведетъ  къ  полному  произволу.  Этотъ  произволъ  и  обнару- 
живается со  всею  ЯСН0СТ1Ю  въ  самой  системе  в^роучешя 
духоборцевъ. 

Вгьроученге  духоборг^въ.  Духоборцы  не  любятъ  письмен- 
наго  изложешя  в'Ьры;  оно  собственно,  по  ихъ  мн'Ьшю,  и  не 
нужно,  какъ  выраженхе  учен1я  обязательнаго,  или  общепри- 
нятаго.  Но  тк}л.ъ  не  мен-Ье  совершенно  обойтись  безъ  этого 
было  нельзя,  отчасти  по  вя^шаижь  побуждешямъ, — чтобы 
объяснить  правительству  свои  в^рован1я,  отчасти  же  и  по 
неизбежной  внутренней  потребности  выразить  въ  письмени 
„предан1е'',  въ  научеше  современнивовъ  и  потомства.  По- 
этому, и  у  духоборцевъ  есть  письменные  источниви,  на  осно- 
ваши  которыхъ  можно  представить  существенный  черты  ихъ 
учен1я. 

Наиболее  изв^стныя  сочиненхя,  въ  воихъ  излагается  уче- 
те духоборцевъ,  суть  слЪдующхя: 

1)  Исповпданге  ученгн  духоборг^еаъ  енашеринославскгш^. 
Это  испов^даше  составлено  въ  1791  году  для  подачи  екате- 
ринославсвому  губернатору  Каховскому,  съ  ц^лхю  оправдать 
духоборческое  учеше  въ  глазахъ  правительства,  которое  въ 
то  время  преследовало  духоборцевъ.  Понятно,  что  въэтомъ 
„Испов'бданхи''  излагаются  наиболее  т^  стороны  учешя,  вото- 
рыя  могли  показаться  правительству  благопр1ятными,  напр. 
значеше  внутреннихъ  хриспансвихъ  добродетелей,  безполез- 
ность  внешней  стороны  хрнст1анства,  ничтожество  м]ра  съ 
его  страстями,   строгость  нравственныхъ  требовашй  и  т.  п. 

2)  Духоборчешй  кашихшисъу  составленный  тавже  въ 
конце  ХУШ  стол.  Этотъ  Катихизисъ  отличается  полнейшимъ 
аллегоризмомъ.  Съ  особенною  подробност1ю  изображается  въ 
немъ  тотъ  внутреншй  хр!амъ,  которымъ  духоборцы  заменили 
всю  внешнюю  сторону  хриспансвой  религш. 

3)  Есть  сообщешя  постороннихъ  писателей  объ  учеши 
духоборцевъ.  Эти  сообщервпя  имеютъ  цену  цо  той  причине, 
что  составлены  иди  по  личному  знакомству  съ  духоборцами, 
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ИЛИ  на  оеноваши  юсь  псалновъ.  Въ  нехъ  раскрывается  йб-^ 
ложительная  догматическая  сторона  ихъ  учен1я.  Таковы  дв-Ь 
статьи:  одна — помещенная  въ  „Отеч.  запискахъ"  за  1828  г. 
(№93),  другая — въ  „Прав.  Собес^дник-Ь"  за  1859  г.  (ч.  1-я). 

Положительное  догматическое  учете  раскрыто  у  духо- 
борцевъ  очень  мало.  Они  не  любятъ  этимъ  заниматься  и 
не  придаютъ  ему  важности.  Навопросъ:  „какою  плотш  Хри- 
стосъ  воскресъ",  духоборцы  отвечали:  „Мы  того  незнаемъ, 
да  и  знать  не  нужно.  Намъ  должно  знать,  какъ  душу  спа- 
сти**. НотЬмъ  не  мен-Ье  въ  разныхъ  сочинешяхъ  можно  на- 
ходить указан1я  на  то,  как1я  понят1я  им-Ьготъ  духоборцы  о 
Бог*,  о  челов-Ьк*,  о  Лиц*  I.  Христа,  о  воскресеши  и  о  бу- 
дущей жизни. 

Ученге  о  Боыъ,  „Есть  Богъ  единъ,  говорятъ  духоборцы, 
всемогущгй,  создатель  М1ра,  искупитель  челов4ковъ,  каратель 
гр'Ьшныхъ  и  наградитель  праведныхъ.  По  Своему  существу 
онъ — духъ:  духъ  силы,  духъ  премудрости,  духъ  воли".  На 
вопроеъ  о  Троиц*  духоборцы  отв-Ьчали,  что  она  непостижима; 
но  при  этомъ  они  поясняли  Троицу  въ  смысл*  различныхъ 
д*йств1й  и  проявлен1й.  Такъ  въ  мхр*:  Отецъ  есть  св*тъ, 
Сынъ— животъ  и  Духъ  Святый — покой;  въ  челов-Ьк*:  Отецъ 
— память,  Сынъ — разумъ,  Духъ  Св. — воля.  Изъ  этого  по- 
яснен1я  видно,  что  Троичность  божественныхъ  Лицъ  духо- 
борцы не  признаютъ.  Отсюда  же  можно  вид*ть  и  то,  что  у 
нихъ  н*тъ  даже  представленхя  о  личномъ,  вн*м1рномъ  Бог*. 
Богъ  является  силами  въ  М1р*,  способностями  въ  человек*. 
Отрицан1е  личнаго  Бога  сказывается  и  изъ  разсуждешя  духо- 
борцевъ  о  Сын*  Божхемъ.  Подъ  именемъ  Сына  Бож1я,  го- 
ворятъ они,  надобно  понимать  въ  ветхомъ  зав*т*  премудрость 
Бога  Вседержителя,  которая  облеклась  въ  натуру  М1ра  и  въ 
буквы  откровеннаго  слова  и  проявилась  въ  лиц*  правед&и- 
ковъ — Авраама  и  другихъ.  Въ  новомъ  зав*т*,  это — духъ 
воплотившейся  премудрости  и  любви,  несказанной  радости 
и  ут*шешя.  Этотъ  духъ  внутренно  раждается  въ  каждомъ 
чрезъ  живое,  внутреннее  слово,  которое  ислужитъ  орудхемъ 
просв*щешя.   Такимъ   образомъ,    мистицизмъ    духоборцевъ 
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сводится  къ  грубому  пантеизму,  хотя  учете  это  ^сно  и  не 
выражается. 

Ученье  о  душгь  человгьна^  о  падеиги  и  искуплети,  о  вое- 
кресети  и  будущей  жизни.  яДуп^*  челов-Ьческая  есть  образъ 
Бож1й,  ликъ  небесный".  Образъ  Бож1й  заключается  въ  па- 
мяти,  разум']^  и  вол^^  т.  е.  въ  томъ  же,  въ  чемъ  заклю- 
чается и  Троица.  Душа  существовала  еще  прежде  сотворе- 
шя  М1ра  видимаго;  тогда  она  и  пала.  Душа  пала  духовно; 
за  свое  падеше  она  была  изгнана  въ  видимый  М1ръ,  кавъ 
въ  темницу,  въ  наказаше.  Въ  Адам*  паденхе  только  выра- 
зилось образно.  Падеше  происходитъ  и  нын*,  когда  чело- 
в^къ  ищетъ  не  славы  Божхей,  а  своей  собственной;  Ада- 
мовъ  же  гр%1ъ, — какъ  только  проявлен1е  бывшаго  паденха 
души, — на  потомство  не  переходитъ;  всякШ  гр-Ьшитъ,  или 
спасается  самъ  собою.  Бъ  этомъ  учеши  сказалось,  быть  мо- 
жетъ,  въ  н'Ькоторой  степени  вл1яше  хлыстовскаго  дуализма, 
хотя  этотъ  дуализмъ  въ  духоборческомъ  учеши  развитхя  не 
им^етъ,  и  высказывается  довольно  нер'&шительно. 

Изъ  учешя  о  падеши  вытекаетъ  уже  и  своеобразное 
учете  объ  искуплеши.  Если  гр4хъ  Адамовъ  не  переходитъ 
въ  потомство,  то  и  заслуги  Искупителя  не  могутъ  оправды- 
вать другихъ;  искуплеше  есть  не  бол4е,  какъ  духовное  про- 
свищете. Посему,  хотя  духоборцы  и  говорятъ,  что  I.  Хри- 
стосъ  былъ  Богъ  и  челов']&къ,  но  за  т'Ьжъ  поясняютъ,  что 
это — духъ  воплотившейся  премудрости  и  любви,  который  раж- 
дается  въ  душ']^  человека;  это  есть  в']&чное  живое  евангелхе, 
внутреннее  Слово.  Историческ1й  Христосът--лучш1й  изъ  пра- 
ведныхъ  людей,  которому,  впрочемъ,  и  иные  равняться  мо- 
гутъ; это — ^такой  же  челов'бкъ,  но  наибол-бе  просв'1щенный 
внутреннимъ  Словомъ.  I.  Христосъ  пострадалъ  на  крест* 
отъ  жидовъ,  дабы  подать  прим*ръ  страдан1я  за  истину.  По 
страдашн  и  смерти  Онъ  воскресъ,  но  какою  плот1ю,  неиз- 
вестно. Боскресш1й  Христосъ  пребываетъ  въ  род*  избран- 
ныхъ  невидимо.  Но  это  уже  не  -  историчесшй  Христосъ, 
это — иначе:  Богъ — Слово.  Въ  этомъ  учеши  заключается 
отвержеше  Бого-челов^ческой  личности  Искупителя  и  дей- 
ствительности Его  воскресен1Я  изъ  мертвыхъ. 
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Будущая  жазнь,  по  учешю  духоборцевъ,  будетъ  закл1д-» 
чаться  НС  въ  воскресеши  бренныхъ  т^лъ,  а  въ  восврен1и 
падшаго  духа.  М1ръ  не  окончится,  а  останется  в'Ьчно;  при 
КОНЧИН']^  в']^ка  гр'Ьшники  потребляется  съ  лица  зеюи. 

Изъ  изложешяположительнаго  учешя  духоборцевъ  видно, 
какъ  далеко  оно  ушло  отъ  православнаго  учен1я,  заключен- 
наго  въ  Христовомъ  евангел]и.  И  причиною  этого  служитъ 
своевольная  и  гордая  мысль  о  какомъ-то  внутреннемъ  про- 
свЬщеши  духоборческихъ  учителей,  при  чемъ  низвергнутъ 
не  только  всяк1й  авторитетъ  церковнаго  учен1я  и  учителей, 
но  умалено  Лице  Христа — Спасителя  и  по  своему  перетол- 
ковано Его  евангел1е. 

Съ  большею  обстоятельност1Ю  раскрывается  духоборцами 
учете  отрицательное  по  отношешю  къ  православной  церкви. 
Таково  учете  о  церкви,  какъ  род*  избранныхъ,  объ  1ерарх1и, 
о  церковныхъ  обрядахъ  и  таинствахъ.  Отличительнымъ  свой- 
ствомъ  этого  учен1Я  служитъ  отрицан1е  авторитета  право- 
славной церкви  и  православной  1ерарх1и.  Это  отрицате  и 
вытекаетъ  изъ  самаго  опред4лен1я  духоборцами  церкви.  Цер- 
ковь есть  собрап1е  гЬхъ,  которыхъ  самъ  Богъ  выд'Ьляетъ 
изъ  среды  людей  М1рскихъ.  Схи  избранные  не  отличены  ни- 
какимъ  особенннмъ  символомъ,  не  соединены  въ  одно  от- 
дельное общество,  съ  опредЬленнымъ  учешемъ  и  богослу- 
женаемъ.  Они  разсЬяны  по  всему  мхру,  и  принадлежатъ  къ 
разнымъ  испов'Ьдатямъ,  не  только  къ  христ1анскимъ,  но  и 
къ  1удейскому,  последователи  котораго  не  признаютъ  Христа. 
Такимъ  образомъ,  по  смыслу  этого  опред'1лен1я  проповедуется 
полный  вероисповедной  индеферетизмъ.  При  такомъ  инде- 
феретизме  трудно  предположить  и  самое  существоваше  ре- 
ЛИГ103Н0Й  секты.  Поэтому,  допуская  въ  обширномъ  смысле 
въ  число  членовъ  невидимой,  повсюду  разсеянной,  церкви 
людей  избранныхъ  всякихъ  веръ,  духоборцы  въ  более  те- 
сномъ  смысле  подъ  церковш  разумеютъ  именно  самихъ 
себя.  у^Мы — живые  храмы  Бож1и,  престолы,  седалища  Бога. 
Церковь  это  мое  личное  я".  Въ  духоборце  воплощается  св. 
Троица;  онъ  есть  и  священникъ  и  жертвенникъ  и  жертва. 
Сердце  есть  алтарь,   воля  жертва,  священникъ — душа.  Изъ 
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!гаЁого  ойред'Ьлешя  само  собою  сл-Ьдует^,  ^то  въ  церЕви  йе 
можетъ  быть  лицъ  1ерархическихъ,  особо  на  служен1е  церкви 
поставленныхъ.  Единъ  есть  арх1ерей  и  священнивъ  ^ри- 
стосъ,  а  насл4дникъ  Его  въ  священстве  только  тотъ,  кто 
внутри  себя  самаго  ощущаетъ  д-Ьйствхе  Слова;  С1е  дМствхе 
святить  его  и  даетъ  ему  умъ  преестественный.  Должность 
истиннаго  священнослужителя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  про- 
пов^дывать  другимъ  слово.  Священники  церкви  внешней, 
рукотворенной,  поставляемые  обрядно,  совершаютъ  и  наруж- 
ные обряды;  и  такъ  какъ  внимаше  ихъ  останавливается  на 
однихъ  обрядахъ,  да  еще  на  ?тен1и  разлвчныхъ  проповедей, 
чуждыхъ  внутренняго  св^та  и  просвещешя  Слова,  то  они  и 
не  могутъ  вести  ко  спасешю. 

Такое  ученге  о  церкви  и  1ерарх1и,  вытекающее  изъ 
основной  мистической  мысли  о  духовномъ  просвещенхи,  ве- 
детъ  къ  совершенному  проивволу  въ  самомъ  учен1и,  и  отни- 
маетъ  всякую  возможность  отличить  истиннаго  учителя  отъ 
ложнаго.  Правда,  духоборцы  признаками  истиннаго  священно- 
служителя и  учителя  поставляютъ  нравсвенныя  доброде- 
тели;— чистоту,  смирен1е,  кротость,  добрый  д^ла;  но  быть 
судьею  этихъ  добродетелей,  отличать  действительныя  добро- 
детели отъ  лицемер1Я  человеку  не  дано.  И  здесь,  опять, 
остается  также  одинъ  произволъ. 

Отвергнувъ  авторитетъ  видимой  церкви  и  особо  постав- 
ляемыхъ  видимыхъ  священныхъ  лицъ,  духоборцы, — желая 
быть  строго  духовными  христ1анами,  отвергли  всю  церковную 
внешность,  въ  томъ  числе  и  церковный  таинства,  а  также 
почиташе  св.  креста,  иконъ,  мощей,  и  призываше  святыхъ. 
„Богослужебные  обряды  всехъ  наружныхъ  церквей  въ  М1ре, 
говорятъ  они,  различный  учреждешя,  одежды  и  действ1я 
вымышлены  после  апостоловъ;  сами  въ  себе  они — мертвые 
знаки,  действ1я  безразличный,  и  чадамъ  Бож1имъ  не  нужны. 
Кланяться  иконамъ  запретилъ  самъ  Богъ  во  2-й  заповеди; 
святыхъ  не  должно  призывать  въ  молитвахъ,  а  должно 
только  уважать  ихъ.  Крестное  знаменхе  полагать  не  сле- 
дуетъ;  молиться  должно  не  чрезъ  руку,  а  мысл1ю,  духомъ 
и  словомъ.  Крещеше  водою  безполезно;  оно  должно  состоять 
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въ  просв4щети  духомъ;  также  и  мгропомавате.  Исповедь 
есть  сокрушеше  сердца  предъ  Богомъ,  и  разр-Ьшеше  гр4ховъ 
можетъ  быть  только  отъ  Бога,  а  неотъ  людей.  Причащеше 
есть  внутреннее  оправдаше  в-Ьрою  и  любов1Ю.  Бракосочетанхе 
никакого  обряда  не  требуетъ,  а  требуетъ  взаимной  любви 
сочетавающихся.  Постъ  есть  воздержан1е.  Стараясь  строго 
проводить  мысль  о  духовности,  духоборцы  и  въ  историче- 
скихъ  событ1яхъ,  именахъ  и  д'Ьйств1яхъ,  въ  свящ.  Писан1и 
упоминаемыхъ,  а  равно  и  церков1Ю  употребляемыхъ,  даже 
въ  дняхъ  нед^льныхъ,  стремятся  отыскать  иной^  духовный, 
нравственный  смыслъ. 

Отвергнувъ  ВСЮ  вн-Ьшность,  духоборцы  забыли,  что 
челов^къ  не  есть  существо  только  духовное,  а  и  телесное? 
и  потому  и  религ108ное  свое  почитан1е  не  можетъ  не  про- 
являть и  во-вн']^,  въ  обряде,  который  становится  неабхади- 
мымъ  выражешемъ  душевнаго  состоян1Я. 

Такимъ  образомъ  вся  релипя  духоборцевъ  низведена 
въ  область  нравственныхъ  наставлен1й.  Требован1я  нрав- 
ственныя  у  духоборцевъ,  действительно,  очень  стропя;  и  это 
обстоятельство  представляло  заманчивую  сторону  духобор- 
чества. Но  действительность  и  зд4сь  далеко  не  всегда  со- 
ответствовала требован1ямъ.  Живппе  на  Молочныхъ  водахъ 
духоборцы  не  отличались  строгост1Ю  нравовъ.  Между  ними 
обнаруживались  факты  разврата,  разрывъ  супружескихъ  свя- 
зей, ненависть  и  взанмныя  ссоры.  Судебное  сл'Ьдствхе,  про- 
изводившееся съ  1835  110  1839  г.  обнаружило  21  уб1Йство. 
Нашлись  люди,  погребенные  залшво,  трупы,  отравленные  и 
изуродованные.  Главный  духоборческхй  пророкъ,  преемникъ 
Еапустина,  Басил1й  Еалмыковъ  предавался  пьянству  и  раз- 
врату, а  также  и  сынъ  его  Илархонъ  Еалмыковъ. 

Секта  юдоканская.  ^ 

Ист.   М.  Ви.  Д.  приб.  къ  т.  VIII,  стр.  232  и  дал.  Лнванотя  т.  1-й.  ст.  Х1Т, 
т.   2-й,  ст.    УП  и  XIV.    Оточ.  Зап.    1807  г.   мартъ,   и    1870  г.  1юнь.   Праа 

Собес.  1858  г. 

Образовав1е  кодокавской  секты. 

Мистическ1й  произволъ  положенный  въ  основу  духобор^ 
ческаго  учешя,  неуважительное  отношеяхе  къ  откровенному 
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Писан1Ю,  и  необыкновенный  и  невозможный  ав1'оритетъ,  какой 
усвоялъ  себ-Ь  Побирохинъ,  стали  наводить  на  раздумье  н4- 
которыхъ  посл-Ьдователей  духоборческаго  учен1я,  людей  близ- 
кихъ  къ  самымъ  ересхархамъ.  У  Побирохина  былъзять  Се- 
менъ  Уклеинъ,  крестьянинъ  тамбовской  губ.  борисогл-Ьбскаго 
у^зда.  Уклеинъ  занимался  шитьемъ  одежды  и  для  этого  по- 
стоянно ходнлъ  по  разнымъ  селамъ  тамбовской  и  воронеж- 
ской губернШ.  По  своимъ  религ10знымъ  уб-Ьждешямъ  Уклеинъ 
былъ  православнымъ,  и  достаточно  начитаннымъ  въ  священ- 
номъ  Писан1и.  Переходя  съ  м']&ста  на  м-Ьсто,  онъ  попалъ  и 
въ  семейство  Побирохина;  зд4сь  ему  понравилась  его  дочь. 
Съ  ц'З&лхю  жениться  на  ней  Уклеинъ  оставилъ  православте, 
перешелъ  въ  духоборчество  и, — хотя  былъ  жснатъ, — ^женился 
снова  по  духоборческому  обряду.  Съ  своей  стороны  Поби- 
рохинъ  р']&шился  отдать  за  него  дочь  потому,  что  надеялся 
им4ть  хорошаго  помощника  въ  лиц'Ь  будущаго  зятя.  Но  со- 
глас1е  между  ними  продолжалось  только  5  л4тъ.  Уклеину, 
какъ  челов'Ьку  начитанному  въ  священномъ  Писати,  очень 
не  нравилось  отношен1е  къ  оному  Побирохина;  онъ  никакъ 
не  могъ  отр^пгаться  отъ  мысли,  что  перв'бйшгй  источникъ 
релипозной  истины  составляетъ  Библ1я,  а  не  какое-то  внут- 
реннее просвищете.  За  т'бмъ,  когда  Побирохинъ  сталъ  го- 
ворить, что  онъ  будетъ  судить  вселенную,  то  Уклеинъ  въ 
сильныхъ  выражен1яхъ  предъ  собранхемъ  осудилъ  его  сума- 
сбродство. Побирохинъ  пытался  поел*  этого  убить  своего 
зятя;  но  попытка  не  удалась. 

Въ  .то  время,  когда  произошелъ  раздоръ  между  Укле- 
инымъ  и  Побирохинымъ,  въ  пред^лахъ  тамбовской  губерн1и 
было  не  мало  людей  зараженныхъ  рацхоналистическими 
мыслями  Тверетинова.  Люди  эти  были  известны  и  церков- 
нымъ  властямъ,  по  какой  либо  организованной  секты  еще 
не  составляли;  они  принадлежали  част1ю  къ  духоборческой 
сект^,  частш  же  считались  православными.  Уклеинъ  явился 
распространителемъ  этихъ  мыслей  и  организаторомъ  особой 
секты.  Онъ  избралъ,  по  примеру  Побирохина,  70  учениковъ 
или  ближайшихъ  помощнвковъ,  которыхъ  назвалъ  апостоламп^ 
и,    окруженный  ими,    торжественно,    съ  пЬнхимъ   псалмоьЪ) 
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вошелъ  въ  городъ  Тамбовъ  для  пропов-бдыватя  новаго  уче- 
Н1Я.  Но  зд-Ьсь  д!'Ьстная  полиц1я  схватила  его  и  вм'Ьст'Ь  съ 
учениками  заключила  въ  тюрьму.  Императрица  Екатерина  II 
повелела  отдать  его  на  р4щан1е  духовенству,  и  если  не 
обратится  къ  правослаВ1ю, — предать  суду.  Уклеинъ  притворно 
обратился  въ  православ1е  и  получилъ  свободу.  Посл4  этого 
онъ  сталъ  распространять  свое  учете  въ  губерн1яхъ:  там- 
бовской, воронежской  и  въ  пред-Ьлахъ  нын-Ьшней  саратовской. 
Въ  этихъ  губерн1яхъ  насчитывалось  еще  при  жизни  Уклеина 
до  5000  его  последователей.  Семена  учешя  Уклеина  стали 
заноситься  въ  губерши:  екатеринославскую,  астраханскую  и 
на  Еавказъ.  Тамбовская  духовная  консистор1я  еще  въ1765г. 
въ  донесеши  Св.  Синоду  назвала  рац10налистическое  учете 
молоканствомъ,  потому  что  последователи  онаго  въ  постъ  ^ли 
молоко.  Теперь  это  назвате  утвердилось  за  сектантами.  Сами 
они  объясняютъ  это  назвате  т^мъ,  что,  по  простоте  содер- 
жимаго  имиучетя,  онивкушаютъ  „словесное  млеко";  обык- 
новенно же  они  называютъ  себя  „духовными  христханами". 

■олоканъ. 

Учете  молоканъ  им-Ьетъ  много  сходнаго  съ  учетемъ 
духоборцевъ;  это — секты  однородный.  И  у  молоканъ  тоже 
отрицате  авторитета  церкви,  тоже  отверлсен1е  церковной 
обрядности  и  таинствъ, — почиташя  святыхъ,  мощей  и  иконъ. 
Но  при  этомъ  есть  между  ними  и  ра8лич1е.  Различ1е  это 
касается  учешя  объ  источникахъ,  нйкоторыхъ  пунктовъ  до- 
гматическаго  учен1я  и,  наконецъ,  способа  доказательствъ  при 
отрицати  таинствъ  и  обрядовъ. 

Ученге  обо  источникахъ.  Въ  противопололшость  учешю 
духоборцевъ  о  духовномъ  просв'Ьщен1и,  какъ  источнике  исти- 
ны, молокане  признаютъ  такимъ  источникомъ  единственно 
Библ1Ю,  т.  е.  священное  Пиеан1е  Ветхаго  и  Новаго  Завета. 
Ветх1й  Зав^тъ,  по  ихъ  мнен1ю,  былъ  д^товодителемъ  ко 
Христу,  Новый  Зав'Ьтъ  составляетъ  краеугольный  камень 
истины,  „верую,  говорилъ  одинъ  молоканск1Й  учитель,  что 
?а  пределами  свящетгааго  Писан!;!  п^тъ  никакого  осцоваи1Я 
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искать  себ4  спасешя".  Признавая  священное  Писаше,  моло- 
кане говорятъ,  что  I.  Христосъ  во  время  Своей  земной  жизни 
основалъ  и  церковь.  Эту  церковь  составляли  апостолы,  а 
потомъ  и  всЬ  ув-Ьровавитхе  во  Христа.  Но  истинная  церковь 
существовала  только  до  IV  в.,  когда  вселенск1е  соборы  и 
учители  церкви  произвольнымъ  толковашемъ  Библ1и  извра- 
тили христ1анство.  Въ  настоящее  время  истинную  церковь 
составляютъ  только  они — „духовные  христхане",  которые  не 
прхемлютъ  ни  предан1й,  ни  постановлен! й  соборныхъ,  а  испо- 
в-Ьдуютъ  только  то,  чему  учитъ  Библ1я.  Такимъ  образомъ, 
они — молокане  являются  продолжителями  истинной  церкви 
первыхъ  трехъ  в-Ьковъ.  Составляя  церковь  по  Библ1и,  и  ру- 
ководствуясь только  Библ1ею,  молокане  отвергаютъ  въ  церкви 
1ерарх1ю  въ  смысл*  лицъ,  обладаюпшхъ  особыми  полномо- 
Ч1ЯМИ  и  особенными  дарами  благодати;  они  пропов^дуютъ 
полное  релипозное  равенство.  Одинъ,  говорятъ  они,  Архтерей 
Христосъ ;  вс4  мы  брат1я ;  въ  церкви  нашей  н'Ьтъ  ни 
большихъ  ни  малыхъ,  вс*  равны  по  благодати,  есть  только 
старцы  —  руководители'  въ  в-Ьр*,  по  не  священники  и  не 
учители. 

Но  если  учеше  духоборцевъ  о  духовномъ  просв-Ьщеши 
ведетъ  къ  совершенному  произволу,  то  и  приняие  Библти 
за  единственный  источникъ  в-Ьроученхя  также  не  можетъ 
не  вести  къ  тому  же  произволу  и  къ  т^мъ  же  колебатямъ. 
Библ1я  не-система  по  логическимъ  правиламъ  составленная, 
гд"!  каждое  положенхе  точно  формулировано;  она  требуетъ 
*  толкован1я.  Почему  же,  спрашивается,  в'Ьрн^е  толковаше 
молоканъ,  а  не  древнихъ  отцевъ  церкви? ....  Съ  другой 
стороны  апостолъ  запов^дуетъ  держаться  такого  учешя,  кото- 
рое передано  не  только  чрезъ  послатя,  по  и  словесно,  т.  е. 
священнаго  предашя.  Тгьмъ  же  убо^  брашге^  стойте  и  дер- 
жите предангя,  имже  научистеся  или  словомъ^  или  посла- 
нгемб  нашимъ  (2  Солун.  гл.  2).  Онъ  же  и  Тимоеею  запов']^- 
дуетъ  яжктъ  образъ  здравыхъ  словесъ,  как1я  слышалг  отъ 
него,  и  передать  ихъ  в-Ьрнымъ  людямъ,  которые  будутъ  спо- 
собны и  другихъ  научить  (2  Тимов,  гл.  1).  Послате  бо  ншие^ 
вы  ест>е,   писалъ   св.  апостолъ  къ  коринеянамъ,   знаемое  и 
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17рочитаемое  отг  втхь  человюсъу  чрезъ  служенхе  наше  на- 
писанное не  чернилами,  но  Духомъ  Бога  жива^  пена  скри- 
жалгьхъ  каменыхг^  но  на  скрижалгьхь  сердца  плотяныхъ  (2 
Кор.  3,  2 — 3).  Значитъ,  кром*  священнаго  Писан1я,  по  уче- 
шю  того  же  Писангя,  есть  и  другой  источникъ  истины — 
устная  передача  благов'Ьтствованхя  Христова  апостолами  и 
ихъ  преемниками  и  сохраненхе  онаго  въ  сердцахъ  в'Ьрующихъ. 
Это  и  есть  священное  предан1е.  За  т^мъ,  если  истинная 
Церковь  Христова  существовала  въ  течете  трехъ  стол4т1Й, 
то  на  какому  основанш  можно  отвергать  учете  церковныхъ 
учителей  этого  времени?  А  учители  эти  говорятъ,  что  въ 
церкви  не  всЬ  равны,  по  своему  положешю.  Они  пов4левають 
епископу  повиноваться,  аки  Господу,  почитать  его  аки  Христа: 
„которые  Христовы,  т-Ь  съ  епископом'^"  (поел.  Игн.  Богон.), 
ибо  на  епископахъ  церковь  держится,  какъ  на  своихъ  под- 
порахъ  ....  кто  не  съ  епископомъ,  тотъ  не  въ  церкви  (поел. 
св.  Кипрхана). 

Наконецъ,  и  обращаясь  исключительно  къ  священному 
Писан! ю,  также  нельзя  не  видеть,  что  въ  церкви  не  всЬ 
равны;  а  есть,  напротивъ,  лица  обладающге  особыми  дарами 
благодати  и  особыми  иолномоч1ями  для  управлен1Я  церков1ю. 
Ап.  Павелъ  пишетъ:  „ВсЬ  ли  апостолы?  ВсЬ  ли  пророки? 
ВсЬ  ли  учители  (1  Корине.  12,  29)?  За  гЬмъ,  онъ  говоритъ 
объ  особомъ  дар'Ь  священства^  который  сообщается  чрезъ  воз- 
ложенгерукъ  (1  Тимое.  4,14,  2  Тим.  1,  6);  пресвитеровъ  онъ 
называетъ  начальствующими  (1  Тим.  5,  17),  и  поставлять 
ихъ  запов'Ьдывалъ  особымъ  людямъ  въ  родЬ  Тимоеея  и  Тита. 
По  учен]'ю  молоканъ  соборы  вселенскхе  и  отцы  церкви  извра- 
тили христханство,  мел;ду  т'Ьмъ  Христосъ  сказалъ,  что  церкви 
врата  адова  не  одол-Ьютъ  (Мате.  гл.  16,  ст.  18).  Такимъ 
образомъ,  отвергая  преданхе  и  авторитетъ  церковныхъ  учите- 
лей, молокане  не  съ  должнымъ  вниматемъ  относятся  и  къ 
священному  Писан1Ю.  Въихъ  учети  виденъ  тотъжепроиз- 
волъ,  обнаруживающ1йся  въ  толкован1и  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ 
священнаго  Писатя,  для  того,  чтобы  отыскать  въ  немъ  сл^ды 
того  учен1я,  какое  они  содержатъ. 
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Допапчееное  учев1е  юдокавъ. 

ДогматичесЕОе  ученхе  молокапъ  излагается  въ,  такъ  на- 
зываемыхъ,  обрядникассъ.  Учете  это  еще  мен4е  развито,  ч^Ьмъ 
у  духоборцевъ;  но  въ  немъ  не  встречается  столь  грубыхъ 
ересей.  / 

1)  Вовс'Ьхъ  молокансЕихъ  обрядникахъ  говорится,  что 
Богъ  есть  духъ  въ  трехъ  Лицахъ.  Но  объ  отношешяхъ  Лицъ 
Св.  Троицы  не  вездЬ  говорится  одинаково.  Въ  „Изложеши 
учешя  Семена  Увлеина"  зам-Ьчается,  что  Сыяъ  Бож1й  и  Духъ 
Святый,  хотя  единосущны  Отцу,  но  не  равны  Ему  въ  бо- 
жественномъ  достоинств-Ь.  Въ  другихъ  обрядникахъ  этого 
сретическаго  учен1я  не  заключается,  а  находятся  только  общ1Я 
и  неопред'Ьленныя  выражен1я,  что  единъ  Богъ  пребываетъ 
въ  трехъ  Лицахъ. 

Относительно  воплощен1я  и  Лица  Спасителя  Уклеинъ 
училъ,  что  Сынъ  Бож1й  для  спасегая  рода  челов-Ьческаго 
безсЬменно  родился  отъ  Д-Ьвы  Мархи.  Но  это  рожденхо  не 
означаетъ  принят!  я  действительной  человеческой  плоти.  Плоть 
Христова  была  не  действительная,  а  такая,  какую  имелъ 
архангслъ  Рафаилъ,  сопутствовавшШ  Тов1и.  С1Ю  плоть  Сынъ 
Бож1й  принесъ  съ  неба  и  вселился  съ  нею  въ  утробу  Бо- 
городицы. Не  имея  действительной  плоти  человеческой,  Хри- 
стосъ  и  не  умиралъ  подобно  всемъ  людямъ,  а  умеръ  особымъ 
какикъ-то  образомъ. 

Въ  этомъ  заключается  все  богослов1е  Уклеина.  И  моло- 
кане, подобно  духоборцамъ,  считаютъ  все  это  неважнымъ.  Въ 
некоторыхъ  обрядникахъ  встречается  еще  ученхе  о  воскре- 
сен1и  изъ  мертвыхъ,  но  въ  другой  плоти. 

Гораздо  съ  большею  подробност1Ю  раскрыты  у  молоканъ 
те  пункты  учен1я,  которые  имеютъ  отрицательное  значете 
по  втношен1ю  къ  православной  церкви;  именно — учен1е  о 
таинствахъ  и  обрядахъ,  о  поклонен1и  иконамъ,  о  посте  и 
т.  п.  Въ  существе  дела  молокане  сходны  здесь  съ  духо* 
борцами,  но  отличаются  отъ  последнихъ  некоторыми  част- 
ностями и  особенностями  въ  доказательствахъ.  Эти  особен- 
ности оказались  нужны  потому,  что  молоканамъ  необходимо 
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было  объяснять  некоторая  м'^ста  священнаго  Писатя^  тогда 
какъ  духоборцу,  съ  его  точки  зр-Ьтя,  этого  не  требовалось. 

Для  этой  ц4ди  и  молокане, — подобно  духоборцамъ,  стре- 
мятся отыскивать  въ  Библ1и  аллегоричесшй  смыслъ.  Но  «ъ 
отлич1е  отъ  духоборцевъ,  аллегорическое  толковаше  библей- 
скихъ  м^стъ  они  обосновывают^  на  н'Ьвоторыхъ  выраже- 
шяхъ,  находящихся  также  въ  священномъ  писанш.  Выраже- 
Н1Я  священнаго  Писап1я,  тго  Богу  надлежитъ  покланяться 
„духомъ  и  истиною"  (1оан.  4,  24),  что  „буква  убиваетъ,  духъ 
животворитъ",  „плоть  не  пользуетъ  ни  мало"  (1оан.  6,  63; 
2  Кор.  3,  6)  — получили  у  молоканъ  значенхе  не  только  по 
отношешю  къ  т^мъ  м'Ьстамъ,  въ  коихъ  приведены,  но  и  от- 
носительно пониман1я  всего  священнаго  Писан1я.  При  этомъ, 
какое  нибудъ  аллегорическое  объясненхе  изъ  одного  м-Ьста 
они  переносятъ  и  на  друг1Я  м-Ьста.  Вн'Ьшнхй  фактъ,  исто- 
рическое собыйе,  хотя  и  не  отвергается  молоканами,  но  не- 
прш:']^нно  заключаетъ  въ  себ^^  смыслъ  внутреншй,  нравствен  - 
ный,  какъ  притча,  и  этотъ  внутреншй  смыслъ  только  и 
им^етъ  важность.  Этотъ  пр1емъ  и  даетъ  молоканамъ  воз* 
можность  обходить  вс%  м^ста,  противор']&чащ1я  ихъ  учен1ю, 
и  открываетъ  путь  для  полнаго  произвола. 

Для  получен1я  благодатныхъ  даровъ,  учатъ  молокане,  не 
нужны  никак1е  видимые  знаки;  они  получаются  духовно;  сл'Ё- 
довательно,  и  таинства,  осв'1щающ1я  челов'Ька  должны  быть 
понимаемы  духовно.  Но  въ  священномъ  Писаши  есть  прямыя 
указанхя  на  вн']&шн1я  вещества  и  дМств1я.  1)  Такъ  относи- 
тельно новаго  рожден1Я  Спаситель  говорилъ,  что  оно  должно 
быть  не  только  духомъ,  но  и  водою  (1оан.  3,  5).  Поэтому, 
молоканамъ,  признающимъ  за  единственный  источникъ  исти- 
ны священное  Писанге,  и  следовало  бы  признать  необходи- 
мость воднаго  крещен1я.  Но  это  противоречило  ихъ  основному 
принципу— духовной  релипи,  и  крещенхя  водою  они  д-Ьй- 
ствхемъ  шаинственнымъ  не  считаютъ.  Для  этого  слову  „вода" 
они  придали  смыслъ  аллегоричесшй.  Но  чтобы  не  явиться  со- 
вершенно голословными,  они  указываютъ  основанхе  этого  въ 
словахъ  Спасителя,  что  кто  вЬруетъ  въ  Него,  у  того  изъ 
чрева  потеку тъ  рЬки  воды  живой  (1оан.  7,  38),  и,  несомненно, 
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аллегоричесЕ1Й  смыслъ  ВБгражен]я:  воды  живой  переносятъ 
и  на  то  м'Ьсто,  гд-Ь  говорится  о  рождети  чрезъ  воду.  При 
этомъ  они  соглашаются  иногда  допустить ^  что  вода  им-Ьда 
въ  первое  время  значеше  символнчесЕаго  напоминашя,  что 
крещенный  сталъ  христханиномъ.  2)  О  таинственномъ  при- 
чащен! и  т-Ьла  и  крови  также  ясно  говорилъ  Христосъ — 
Спаситель:  Хлтьбъ ,  егоже  .4дъ  дамъ  ,  плоть  Моя  есшь^ 
юже  Азъ  дамъ  за  оюивотъ  мгра  (Тоан.  6,  51);  а  на  тайной 
вечери  Онъ  причастилъ  т-бломь  и  кров1Ю  св.  апостоловъ. 
Молокане,  представляя  слова,  что  „плоть  не  пользуетъ  ни 
мало"  (63),  толкуютъ  что  плоть  есть  учеше  Христово,  апри- 
чащен1е  есть  вгьра  въ  Его  учеше.  Причащеше  же  на  тайной 
вечери  им'Ьло  только  символическ1й  смыслъ  единентя  апосто- 
ловъ съ  Христомъ  посредствомъ  учешя.  3)  Спаситель  пре- 
доставилъ  право  апостоламъ  отпускать  гр'^хи  (Тоан.  20, 
22-23).  На  этомъ  прав'6  основывается  таинство  покаян1я. 
Молокане,  безъ  всякихъ  объяснетй,  учатъ,  что  покаяше  есть 
отвержен1е  гр']&ха.  Какъ  можетъ,  разсуждаютъ  они,  челов'Ькъ 
разр'Ёшать  гр']^хи,  когда  онъ  самъ  гр'бшитъ,  быть  можетъ  еще 
бол-Ье?.  • . .  4)  Помаваше  мгромъ  и  елеемъ,  по  учен1ю  моло- 
канъ,  суть  символы  духовнаго  помазан1я.  При  елеопомазаши, 
толкуютъ  они,  болящаго  спасаетъ  не  помазаше,  но  молитва 
в1Бры.  Но  молитва  и  в'Ёра  нужны  при  каждомъ  таинств']^; 
между  т^^мъ  апостолъ  запов']Бдалъ  еще  помазаихе  елеемъ  (1ак* 
гл.  5).  5)  Бракъ,  говорятъ  молокане,  не  есть  церковное  таип<- 
ство,  а  таипствомъ  апостолъ  назвалъ  таинственный  союзъ 
Христа  съ  церков1ю;  между  т'Ьмъ  какъ  выражеше  тайна  сел, 
относится  къ  соединен1Ю  мужа  и  жены  (Ефес.  5,  31 — 32). 
О  поклонен1и  иконамъ,  о  пост^  и  проч.  молокане  не  разли- 
чествуютъ  съ  духоборцами. 

Въ  изложенномъ  учеши  молоканъ  видны  протестантскхя, 
ращоналистичесшя  мысли.  А  пр1емы  доказательства  этихъ 
мыслей  совершенно  произвольны. 


I 


Бфгослуже11е  духоборцевъ  ■  юткйв!' 

Ливанов»,  т.  I,  ст.  XVI  и  ХХШ,  т.  II,  ст.  УП,  XI.  Х1У  и  XXVI. 

Прав.  Собес.  1858  г. 

Характеръ  богослу  сешя  у  духоборцевъ  и  молоБанъ  въ 
общенъ  одинаЕОвъ;  отличается  же  онъ  некоторыми  частно* 
Стями,  соответствующими   духу  учен1я  той  и  другой  секты. 

Проповедуя  служенхе  Богу  духомъ,  сектанты  не  должны 
бы  Собственно  иметь  никакого  богослужебнаго  чина.  Но  да 
самомъ  деде  для  человека  невозможно  довольствоваться  од- 
нимъ  духовнымъ  служешемъ  Богу,  умною  молитвою,  созер- 
цанхемъ;  духовное  должно  проявляться  во  мне  и  выражаться 
въ  какихъ  нибудь  внепшихъ  действ1яхъ.  Съ  другой  стороны, 
невозможно  эти  внешн1я  действ1я  оставить  на  нроизволъ 
каждаго;  нуженъ  какой  нибудь  общепринятый  порядокъ  бо- 
гослужен1я;  нельзя  обойтись,  при  этомъ,  и  безъ  установлен- 
ныхъ  обрядовъ, — ^хотя  бы  то  самыхъ  упрощенныхъ.  Действи- 
тельно, духовность  богослужебнаго  культа  духоборцевъ  имо- 
локанъ  въ  томъ  и  заключается,  что  они  стремятся  уничто- 
жить символическую  обрядность  православной  церкви:  хаж- 
деше,  свечи,  лампады,  самое  построен1е  отдельныхъ  храмовъ 
съ  ихъ  отличительными  признаками. 

Общ1й  характеръ  богослужешя,  по  мнен1ю  молоканъ, 
долженъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  подражать  церкви  вре- 
менъ  апостольскихг,  т.  е.  въ  чтеши  священнаго  Писашя  и 
въ  произнесен1и  особо  составленныхъ  и  принятыхъ  молитвъ. 
Духоборцы,  хотя  и  не  признаютъ  авторитета  первенствую- 
щей церкви,  но  въ  общемъ  характере  богослужен1я  сходят- 
ся съ  молоканами,  съ  темъ  отличхемъ  отъ  нихъ,  что  во 
время  богослужебныхъ  собрашй  они  читаютъ  свою  „Живот- 
ную  книгу". 

Молеше  сектантовъ  производится  въ  обыкновенной  ком- 
нате, безъ  всякихъ  украшешй;  посреди  комнаты  ставится 
столъ.  по  бокамъ  обыкновенно  идутъ  лавки,  или  ставятся 
стулья.  Духоборцы  любятъ  совершать  молеше.  на  открытомъ 
воздухе.  Собравш1еся  на  молитву  садятся  около  стенъ,  муж- 
чины по  правую  сторону,  а  женщины  по  левую.  При  входе 
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бъ  собрате  духоборецъ  долженъ  говорить:  ^славенъ  Бог-ь 
прославися",  ему  отв^Ьчаютъ:  „велико  имя  Его  по  всей  зем- 
ли**. Въ  н4которыхъ  м-Ьстахх  пришедш1е  въ  собрате  при- 
в-Ьтствуютъ  другъ  друга  мужчины — мужчинъ,  а  женщины — 
женщинЪу  взявшись  другъ  съ  другомъ  правыми  руками,  хЬлдл 
другъ  другу  три  поклона  и  цЬлуясь  троекратно.  Д-Ьти  кла- 
няются старшимъ  въ  ноги  по  трижды  и  ц-Ь.туютъ  ихъ  руку. 

Самое  богослужен1е  у  молоканъ  обставлено  большею 
торжественност1Ю,  и  бол^е,  сравнительно  съ  духоборцами, 
развиты  самые  чины  богослужешя.  Уклеинъ  заботился  объ 
устройств'^  хорошихъ  п'бвчихъ:  За  т^мъ,  явились  особые  чины 
общаго  молешя,  и  моленхй  на  частные  случаи;  во  время  чтешя 
н^которыхъ  молитвъ  требуются  колЬнопреклоненхя,  возд%ван1е 
рукъ  къ  небу.  Впосл']&дств1И  въ  н']^которыхъ  молоканскихъ 
обществахъ  стали  вводиться  друпе  вн'Ьшше  обряды,  им'Ьвшхе 
даже  характеръ  тайнод']^йств1й.  Введете  этихъ  обрядовъ  по- 
вело къ  взаимнымъ  спорамъ  и  дроблетю  молоканства. 

Духоборческо-молоканскге  праздники^  и  совергиенге  слу- 
чайныосъ  боюслуженЫ  у  молоканъ.  Духоборцы,  всл4дств1е  осо- 
бенной приверженности  къ  мистическимъ  толковатямъ,  не 
придаютъ  значен1я  какимъ  либо  историческимъ  воспомина- 
Н1ямъ,  и  поэтому  не  им'1ютъ  и  особыхъ  праздничныхъ  дней. 
Всяк1й  свободный  день  можетъ  быть  посвященъ  обществен- 
ному богослуясетю;  потому  то  всякШ  день  им^Ьетъ  свое  ду- 
ховно-нравственное значеше:  „Понед'Ьльникъ — вся  д'Ьла  Го- 
сподня пов-Ьдай.  Вторпикъ — второе  рожден! е  человека.  Сре- 
да— ^зоветъ  Господь  людей  ко  спасен1ю.  Четвергъ  —  чтите 
Господа  со  святыми  Его.  Пятница  -  пой,  прославляй  имя  Его. 
Суббота — бойся  суда  Господня.  Воскресенье — воскресни  отъ 
мертвыхъ  дФлъ**.  Но  при  этомъ  бываетъ  такъ,  что  богослу- 
жебный собратя  свои  духоборцы  привязываютъ  къ  обык- 
новеннымъ  праздничнымъ  днямъ  православной  церкви,  во 
ивб'Ьжате  насм']&шекъ.  Молокане  же  прямо  считаютъ  празд- 
ничными днями  день  воскресный  и  друпе  праздники  хри- 
ст1анской  церкви,  относительно  которыхъ  есть  прямыя  указа- 
шя  въ  Библ1и;  именно:  день  Рождества  Христова,  Вознесе-' 
Н1Я,  Сошеств1я  Св.  Духа,  и  проч. 
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Йзъ  случайныхъ  богослуженхй  духоборца  не  тАюп 
ни  одного;  у  нихъ  н^тъ  никаЕихъ  чиновъ  на  разные  случаи 
человеческой  жизни: — рожден1я,  брака,  кончины.  У  молоканъ 
же  им']^ются  довольно  разнообразные  чины  на  каждый  по-* 
добный  случай.  Такъ,  при  рожденги  младенца  у  н'1которыхъ^ 
иолоканъ  есть  обрядъ  иареченхя  имени,  при  чемъ  читаются 
особо  составленный  молитвы  въ  дух^  молоканскаго  учешя. 
Съ  этого  времени  дитя  становится  членомъ  общества.  При 
этомъ  употребляется  даже  обрядъ  дуновешя  въ  уста;  чрезъ 
это  дуновен1е,  по  мн'Ьн1ю  ихъ,  младенцу  сообщается  Духъ 
Святый. 

Совершен1е  молоканскаго  брака  провсходитъ  такъ:  отецъ 
и  мать  благословляютъ  своего  сына,  возлагая  на  его  голову 
руки, — при  чемъ  читается  нарочитая  молитва;  благословляе- 
мый долженъ  стоять  на  кол'Ьнахъ.  За  т^мъ  они  провбжаютъ 
сына  въ  домъ  невесты.  Когда  невесту  выведутъ,  то  читается 
молитва,  посл*]^  которой  отецъ  невесты,  взявъ  за  руку  дочь, 
отдаетъ  ее  жениху,  со  словами:  „се  даю  дщерь  мою  теб^  въ 
жену".  Дал']&е  спрашивается  о  ихъ  взаимномъ  соглас1И,  и 
произносятся  брачущимися  взаимные  об'Ъты.  Чинъ  заканчи- 
вается Фгеяхемъ  апостола  и  молитвъ  съ  кол'Ьнопреклоне- 
шемъ. 

Есть  особая  молитва  о  здрав1и  болящихъ,  читаемая 
старМпшною  у  постели  больнаго. 

Есть  и  чинъ  погребешя.  „По  усопшимъ,  по  исхождеши 
души  отъ  гЬла,  говорятъ  молокане,  им^емъ  бд']6н1Я  въ  мо- 
литвахъ  и  п'Ьн1и  съ  чтешемъ  псалтири;  равно  и  при  погре- 
беши  провожаемъ  т^ло  умершаго  съ  плачемъ  и  псалмопб- 
Н1ЯМИ.  По  усопшимъ  поминовенхе  творимъ,  и  молимся,  что- 
бы имъ  отпущены  были  гр'бхи".  У  н^которыхъ  молоканъ 
есть  особые  обряды  для  взрослыхъ  и  для  младенцевъ. 

Сощадьный  характеръ  духоборцевъ  н  иодоканъ. 

Будучи  сектантами  релипозными,  духоборчество  и  мо- 
локанство зад^ваетъ  некоторыми  пунктами  своего  учен1я  и 
общественный  строй.  Изъ  идеи  религ103наго  равенства,  вы- 
ражаемой очень  неопределенно,  легко  дойти  до  представле- 


192 


В1Я  О  рабенств'1  соц1альномъ,  особенно  при  недостаточном^ 
умственнокъ  развипи,  и  сн^шеши  жизни  релипозной  и  об- 
щественной. Наши  сектанты  этимъ  недостаткомъ  умственнаго 
развитая  отличаются  отъ  западныхъ  сектантовъ.  Посему  у 
нихъ  хотя  н'1тъ  яснаго  учешя  о  непризнаши  властей,  но 
есть  н'ЬБОторые  отт'бнки,  ослабляю  Щ1е  обязательность  нови- 
новешя  расноряжешямъ  ихъ  такого  рода,  которые  выходятъ 
за  пределы  жизни  релипозной  и  касаются  прямо  граждан- 
скихъ  требован1й  и  порядвовъ.  При  этомъ,  рисуя  въ  своемъ 
воображен1и  невозможное  идеальное  состоян1е,  они  иногда 
высказывались,  что  власти  и  вовсе  не  нужны.  Паконецъ, 
во  взгляд^^  на  власть  Верховную  они  отличаются  отъ  носл'бдо- 
вателей  православной  церкви  и^иъ,  что  не  считаютъ  царя 
помазанникомъ  Бож1имъ,  т.  е.  отнимаютъ  отъ  Верховнаго 
представителя  власти  священный,  релипозный  характеръ. 

Вотъ  какъ  формулируется  учеше  духоборцевъ  и  моло- 
канъ  о  равенств'1  вс']&хъ  и  овластяхъ:  „  Господь  поставляетъ 
власти,  да  злые '  не  пожрутъ  людей  его;  но  эти  власти 
нужны  только  для  сыновъ  М1ра;  праведнику  же  законъ 
не  лежитъу  и  христ1анамъ,  кои  не  отъ  мхра,  М1рск1я  власти 
не  нужны^  такъ  какъ  они  сами  стараются  жить  иго  запо- 
вЪдямъ  Христа ''.  Въ  9тихъ  выражешяхъ  ясно  смбшеше  ре- 
липозныхъ  и  сощальныхъ  понятШ.  По  сему,  „только  добрыя 
власти  отъ  Бога;  злыя  же  не  знаемъ  отъ  кого^  говорятъ 
духоборцы.  Молокане  въ  своихъ  обрядникахъ  выражаются 
гораздо  сдержаннее,  и  даже  решительно  заявляютъ  о  ночи- 
тан1и  царя  и  властей  и  о  молитве  за  царя.  Но  это  заявле- 
н1е,  по  смыслу  т^хъ  же  обряд никовъ,  не  оправдывается  въ 
частностяхъ.  По  мн^шю  молоканъ,  они  должны  избегать 
исдолнешя  т^хъ  законовъ,  которые  противор^чатъ  ученш 
слова  Бож1Я.  Посему  „духовные  христхане,  по  ученш  Уклеина, 
должны  избегать  рабства  пом^щикамъ,  войнъ,  военной  служ- 
бы, присяги".  И  действительно,  духоборцы  и  молокане  пря- 
мо говорили,  что  сражаться  съ  непр1ятелемъ  грешно,  бегали 
отъ  воинской  службы,  а  единоверцы  ихъ  принимали  и  укры- 
вали беглыхъ,  создавъ  въ  этомъ  смысле  заповедь  о  стран- 
нопрхимстве.  НаконецЪ|  въ  исторди  молоканства  бывали  слу- 
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чаи  прямыхъ  заявлел1й,  что  Государю  служить  не  нужно, 
ибо  онъ  не  молоканинъ,  Богъ  даетъ  молоканамъ  царя  по 
сердцу,  и  молокане  составятъ  независимое  царство.  Въ  одаомъ 
молоЕанскомъ  обществ*!  за  Бавказомъ  былъ  даже  случай 
коронащи  молоканскимъ  царемъ  некоего  Рудометкина. 

Такимъ  образомъ  учен1е  о  властяхъ  и  о  повиновен1и 
онымъ  выражено  сектантами  неоаред'Ьленно,  и  въ  исторти 
молоканства  подвергалось  значительнымъ  колебан1ямъ  и 
очень  разнообразилось.  Разнообра81е  это  также ,  какъ  и 
вопросъ  объ  обрядахъ,  вело  къ  образован1ю  частныхъ  сектъ. 

ВЕесен!е  въ  полоканство  постороннвхъ  понят!!:  квстнчешя 

идея  и  евре&СЕ1я  уставовден1я 

Однимъ  изъ  главнымъ  поводовъ  къ  образован!  ю  моло- 
канской секты,  какъ  отдельной  отъ  духоборчества,  было 
усвоен1е  учителями  посл^дняго  необыкновеннаго  себ^Ь  авто- 
ритета. Побирохинъ  называлъ  себя  суд1ею  вселенной  и  окру- 
жалъ  себя  12  апостолами.  Уклеинъ  возмущался  присвоешемъ 
себ^  такого  несвойственнаго  челов'Ьку  значенхя.  Онъ  и  за 
пимъ  друпе  учители  молоканства  пропов-Ьдывали,  что  въ 
церкви  всЬ  равны,  что  никто  не  долженъ  даже  и  учителемъ 
называться,  такъ  какъ  одинъ  учитель — Христосъ.  Но  и  рас- 
пространители молоканства  не  удержались  на  томъ,*  чтобы 
это  правило  прилагать  и  къ  себ-Ь  самимъ;  они  не  только  не 
могли  отказаться  отъ  авторитета  учителей,  но  и  восхищали 
себ-Ь  значен1е  пророковъ,  чудотворцевъ,  особо  посланныхъ 
Богомъ  лицъ.  Да  ни  одному  сектатору  и  невозможно  удержать- 
ся отъ  этого, — т^мъ  бол4е,  что  и  толпа  всегда  желаетъ  ви- 
деть въ  учителяхъ  людей  высшихъ  себя.  Посему,  и  въ 
истор1и  молоканства  происходили  явлен1я,  которыя  невоз- 
можно примирить  съ  проповедуемою  простотою  учен1Я  и  съ 
отвержешемъ  всякаго  авторитете,  кром*  Библ1и.  Самъ  Укле^ 
инъ,  отд']&лившись  отъ  Побирохина,  окружилъ  себя  также 
70  апостолами,  съ  которыми  торжественно  и  вошел ъ  въ  1еру- 
салимъ,  т.  е.  Тамбовъ.  За  т4мъ,  одинъ  изъ  преемниковъ  Укле- 
ина,  б4глый  солдатъ  Сидоръ  Андреевъ,  долгое  время  жив*^ 
Ш1Й  въ  Перс1и,  по  возвращен1и  оттуда,  поселившись  между 
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ножжвйамй  саратовской  губершя,  началъ  пророчествовать, 
что  Богъ  скоро  пошлеть  иолоканамъ  избавителя,  который 
соберешь  ихъ  въ  землю  кипящую  медонъ  и  млекомъ,  что 
земля  эта  близь  Араратскихъ  горъ.  Самъ  онъ,  вм^то  этой 
земли,  попалъ  въ  Сибирь  за  укрывательство  б'Ьглыхъ. 

9о  мистическ1Я  бредни  не  только  не  прекратились,  но 
особенно  стали  распространяться  въ  царствован1е  Николая  I, 
когда  отношешя  правительства  къ  сектантамъ  сделались  зна- 
чительно строже  противъ  прежняго.  Источникомъ  этихъ  бред- 
ней послужила  книга  Юнга  Штиллинга  Побпдная  повгьсть 
хрг^стшиской  втьры,  переведенная  съ  англ1йскаго  языка  въ 
1815  г.  Книга  эта  содержитъ  толковаше  на  Апокалипсисъ; 
въ  ней  авторъ  прилагаетъ  судьбы  Христовой  церкви  къ  обще- 
ствамъ,  отвергающимъ  церковную  вн'Ьшность — (им'Ья  въ  виду 
западныхъ  сектантовъ),  и  нападаетъ  преимущественно  на 
церковь  латинскую.  Молокане  приложили  это  къ  своей  селтк 
и  къ  церкви  православной.  Мистицизмъ  этой  книги  не  толь- 
ко уже  ихъ  не  отталкивалъ,  но  казался  наибол'Ье  привлека- 
тельнымъ.  Въ  этой  кииг'6  проводилась  между  прочимъ  мысль 
о  наступлеши  тысячел']^тняго  земнаго  царства.  Въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  между  молоканами  и  стала  ходить  молва  о  на- 
ступлен1и  тысячел-Ьтняго  царства  въ  1835  г.  которое  долж- 
но открыться  въ  пред']Ьлахъ  11ерс1и,  на  прародительской 
земл<Ь,  около  Араратскихъ  горъ.  Пропов'бднивомъ  этой  мысли 
былъ  мелитопольск1й  молоканинъ  Никита  Иваиовъ,  Занимъ 
и  друпе  молоканскхе  учители  стали  пропов'Ьдывать,  что  ско- 
ро явится  небесный  избавитель,  и  въ  праздникъ  пасхи  со- 
беретъ  своихъ  избранныхъ  въ  новый  1ерусалимъ.  Начались 
добровольный  переселен1я  молоканъ  за  Каввазъ  изъ  разныхъ 
губерн1й. 

,  По  смыслу  „Поб']Ьдной  пов'Ёсти^  нужно  было  прежде 
явиться  Еноху  и  Р1л1и.  Въ  1833  г.  является  Ил1я  въ  лиц% 
мелитопольскаго  молоканина  Терентгя  Бгьловзорова.  Онъ  про- 
пов']^дывалъ,  что  чрезъ  два  съ  половиною  года  должно  открыться 
тысячел'Ьтнее  царство,  а  въ  подтверждеше  своей  проповеди 
назначилъ  день,  въ  который  самъ  онъ  вознесется  на  небо. 
Въ  указанный   день  толпа  собралась    посмотреть   на  такое 
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•чудо.  Проаов'^днихъ  стадъ  простираться  вверхъ  и  махать 
руками,  усиливаясь  подняться  на  вовдухъ.  Но  все  это  было 
напрасно;  чудо  не  совершилось.  Обманутые  молокане  сами 
ъыдали  его  правительству,  и  мнимаго  Ил1ю  продержали  въ 
тюрьм'6,  пока  онъ  не  забылъ  о  своемъ  мнимомъ  зван1и. 

Когда  наступилъ  1836  годъ,  то  явился  и  лжехристосъ, 
4$^гл11й  выходецъ  изъ  Молдавш,  Лукьянг  Пешровъ.  Онъ  из- 
бралъ  около  себя  Еноха  и  Ил1Ю,  уб^ждалъ  молоканъ  оста- 
вить ВСЁ  работы,  од'бваться  въ  праздничныя  одежды  и  идти 
за  Кавказъ,  гд'Ь  им^етъ  открыться  тысячел'бтнее  царство. 
Для  большей  достов']&рности  своихъ  словъ  онъ  творилъ  мни- 
мыя  чудеса,  воскрешалъ  умершихъ  будто  бы  ккьъ^  которыхъ 
уговаривалъ  притворяться  мертвыми. 

Посл'Ь  Лукьяна  Петрова  появлялись  ещё  два  лжехриста 
между  самарскими  молоканами.  За  Кавказомъ  между  т^мъ 
происходили  новыя  попытки  вознесешя  на  небо.  Одинъ  за- 
каввазск1й  наставникъ  показывалъ  гору  Сшнъ  близъ  Алек- 
сандрополя,  училъ  тамъ  молиться  и  говорилъ,  что  съ  этой 
горы  посл-Ьдуетъ  его  вознесенхе  на  небо.  Действительно, 
онъ  пробовалъ  при  помощи  платья,  сшитаго  изъ  упругой 
матер1и,  подняться  на  воздухъ;  но — безуспешно.  Были  еще 
попытки  вознесенхя — одинъ  разъ  съ  крыши,  другой  съ  горы, 
покрытой  облаками. 

Все  эти  грубые  обманы  сами  по  себе  не  имели  бы 
значешя.  Но  они  показываютъ,  на  сколько  сильно  было  вл1я- 
ше  мистическихъ  идей,  подъ  вл1яшемъ  которыхъ  невеже- 
ственная толпа  готова  была  верить  самому  грубому  само- 
званству своихъ  учителей,  хотя  не  разъ  и  убеждалась  въ 
этомъ  самозванстве. 


Еврейск1я  П0НЯТ1Я  стали  проникать  въ  молоканство  бла- 
годаря самому  Уклеину.  Путешествуя  для  распространен1я 
молоканства  по  саратовской  губерн1и,  Уклеинъ  познакомился 
съ  нек1имъ  Семеномъ  Далматовымъ.  Далматовъ  былъ  после- 
дователемъ  и  наставникомъ  секты  {удействующихъ,  непризна- 
завшей   Христа   за   мессхю,    и  соблюдавйей   постановлен1я 
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Моисеева  закона.  Уклеину  удалось  обратить  Далиатова  въ 
молоканство.  Но  для  большаго  удобства  достигнуть  этой  ц-Ь- 
ли,  онъ  принялъ  въ  число  правилъ  запрещснге  употреблять 
свинину,  рыбу  не  имеющую  чешуи  и  вообще  пищу,  запре- 
щенную Моисеевымъ  закономъ.  Впрочемъ,  эти  правила  Укле- 
инъ  не  разгдашалъ  открыто  между  своими  посл']^дователями, 
такъ  что  мнопе  изъ  нихъ  ничего  объ  этомъ  не  знали.  На 
вдосл'Ёдств1и  они  послужилц  также  одною  изъ  причинъ  вну- 
треннихъ  раздоровъ  въ  сред*  молоканства. 

Образоваше  въ  юдоканствф  частныхъ  сектъ. 

Прав.  Собес.  1858,  111  и  1859.  I.  Отеч.  Зал.  1828  г.  ч.  ХХХШ,  стр.  57, 
18()4  г.  кн.  5.  1867  г.  ноль   и  1870  г.   шнь.   Странндкъ,    1878   г.  январь. 

Кавказск.  епарх.  в:Ьд.  1875  г.  стр.   195. 

Причины  образован1я  въ  молоканств*]^  частныхъ  сектъ 
заключались  въ  основныхъ  началахъ  молоканства,  которое^ 
признавая  свободу  толкован1я  Библ1и,  давало  полную  воз- 
можность развиваться,  или  ослабляться  вошедшимъ  въ  мо- 
локанство разнохарактернымъ  идеямъ.  И  во  1-хъ,  съ  точки 
зр'Ьн1я  основнаго  молоканскаго  учен1я  о  релипи  чисто  ду- 
ховной не  могло  не  порождать  волнешй  привнесен1е  вн'1шг 
нихъ  еврейскихъ  установлен1й;  во  2лхъ,  можно  было  быть 
болгье^  И.1И  мешье  посл'Ьдовательнымъ  въ  отридан1И  вообще 
религ10зной  внешности;  въ  3-хъ, — болгье  или  метье  задавать 
общественный  порядокъ,  такь^  или  иначе  р^шая  вопросы 
соц1альнаго  характера;  и  въ  4-хъ, — давать  большгй^  или  мень-^ 
шгй  просторъ  ■  развит1Ю  мистическихъ  бредней.  Отъ  этого 
вскор'Ё  поел!»  смерти  Уклеина  и  стали  появляться  недоволь- 
ные его  учен1емъ,  начались  внутрснн1я  распри,  и  молоканг 
ство  стало  распадаться  на  частный  секты. 

I)  Споры  по  вопросу  о  внесены  въ  иолонанство  еврейскихъ 
установлен!!.  Субботнини  и  воскресники. 

По  смерти  Уклеина  между  молоканами  возникли  споры 
по  поводу  принят1я  еврейскихъ  установлсшй:  запрещен1я 
"Есть  свинину  и  рыбу,  не  им'1ющую  чешуи.  Объ  этомъ  за- 
прещеши  ничего  не  знали  мелитопольсше   молокане, — такъ 


—  197  — 

вакъ  Уклеинъ  скрывалъ  сделанную  Далматову  уступку.  Но 
когда  въ  мелитопольск1й  у4здъ  стали  переселяться  молокане 
язъ  гЬхъ  м'Ьстъ,  гд-Ь  жилъ  и  училъ  Уклеинъ,  то  они  пере- 
давали своимъ  единов']^рцамъ  и  объ  этихъ  яапрещен1яхъ. 
Мелитопольсше  же  молокане  не  только  не  хотели  принять 
ихъ,  но  и  стали  обличать  за  такое  уважеше  къ  Моисееву 
•обрядовому  закону.  Взаимные  споры  и  породили  прежде  всего 
разд'Ёлен1е  между  мелитопольскими  молоканами.  За  тЬжъ, 
споры  перешли  и  въ  губерн1Ю  саратовскую,  гдЬ  также  ока- 
зались недовольные  постановлен1ями  Уклеина.  Эти  недоволь- 
ные справедливо  замечали,  чтозаконъ  Моисеевъ  не  можетъ 
считаться  обязательнымъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  только  с'Ьн1Ю 
закона  Христова.  Защитники  Уклеина,  съ  своей  стороны, 
отвечая  на  эти  зам-Ьчаная,  пошли  дал'Ье,  ч^мъ  Ук^теинъ,  въ 
проведет  и  началъ  еврейства.  Не  довольствуясь  уже  защитою 
ввсденныхъ  Укдеинымъ  правилъ  о  пищ-Ь,  они  стали  говорить 
вообще  о  превосходстве  Моисеева  закона  предъ  закономъ 
Христовымъ,  а  за  т^Ьмъ  и  о  самомъ  I.  Христ*  стали  тол- 
ковать, что  Онъ— простой  челов-Ькъ,  пророкъ,  низш1й  Мои- 
сея, свято  ЧТИВШ1Й  его  законъ.  Отсюда  само  собою  следовало 
отвержеше  главныхъ  христ1анскихъ  догматовъ  и  введенхе 
другихъ  ветхозав^тныхъ  установленай:  празднован1я  субботы, 
вместо  дня  воскреснаго  и  т.  п.  Главнымъ  защитникомъ  Укле- 
ина, но  въ  тоже  время  и  образователемъ  особой  въ  моло- 
канстве секты,  былъ  крестьянина  села  Дубовки  (саратов.  губ.) 
Сундуковъ.  Последователей  его  и  стали  называть  субботн^г- 
нами^  тогда  какъ  его  противники — чистые  молокане  въ  н^ко- 
торыхъ  м^стностяхъ  стали  называться  воскресниками.  Это 
последнее  на8ван1е  подучило  начало  между  самарскими  моло- 
канами. Субботники,  содержа  Моисеевъ  законъ,  имеютъ  суще- 
ственное отлич1е  отъ  евреевъ  въ  томъ,  что  не  ожидаютъ 
Месс1и. 

Впоследств1и  времени  эта  выделившаяся  изъ  молоканства 
^екта  слилась  съ  сектою  жидовствующихъ,  появившеюся  еще 
лрежде  молоканства  и  похожею  на  ересь  жидовствующихъ 
XV  в., — такъ  что  отличить  теперь  молоканъ  субботниковъ 
ЧУТЬ  жидовствующихъ  нетъ  возможности,  за  исвлючешемъ  той 
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отраслЕ  жидовствующихъ,  которая  существуетъ  ва  Каввавомъ- 
и  очень  близко  подходитъ  къ  чистому  еврейству. 

Жидовствующхе,  отрицая  божество  I.  Христа,  новова- 
в']^тное  ученхе  и  всю  церковную  вн'Ьшность,  не  сл'Ьдуютъ 
строго  и  Бетхому  завету,  допуская  произвольный  толковашя 
онаго.  Вс^хъ  обрядовыхъ  постановлешй  Моисеева  закона^ 
они  не  исполняютъ:  обр'^^аше  считаютъ  необязательнымъ, 
новом']^сяч1й  не  блюдутъ;  слова  пророка  Р1са1и:  се  дтьва  во  чрев^ 
пргиметъ....  перетолковываютъ:  „се  Израиль";  храмомъ  Гос- 
поднимъ  называютъ  всю  вселенную;  наконецъ  о  Месс1и  они 
им^ютъ  своеобразный  представлешя.  Ёврейск1я  понят1я  о 
Месс1И,  какъ  о  возстановител'Ё  земнаго  царства  израильскаго^ 
они  считаютъ  ложными.  Въ  дух'Ь  учен1я  н'Ькоторыхъ  |[оло- 
канъ,  они  говорятъ,  что  Месс1ею  долженъ  быть  велик1й  фи-* 
лософъ  и  нравоучитель;  царство  его — царство  духовное,  цар- 
ство разума  и  свободы;  при  этомъ  они  разд']^ляютъ  также 
представлен1е  о  тысячел']&тнемъ  царств^^  на  земл^. 

Жидовствующ1е,  живущхе  за  Кавказомъ,  называютъ  себя 
герами,  т.  е.  пришельцами  изъзаЕфрата,  гд^,  поихъпред* 
ставлен1ю,  живутъ  чистые  евреи.  Они  непрем'ЗБнно  требуютъ 
обр']^зан1я,  соблюдешя  новом'Ьсяч1й;  наставникомъ  у  нихъ — 
раввинъ,  долженъ  быть  изъ  чистыхъ  евреевъ;  молятся  они  на 
язык'Ь  еврейскомъ;  о  лицЬ  и  царств'Ё  Месс1и  не  высказываются. 

Вн^шнимъ  признакомъ  худействующихъ  служитъ  то,  что 
въ  переднемъ  углу  у  нихъ  приколачивается  деревянный  трехъ- 
угольникъ;  въ  немъ  кладутся  священныя  книги  и  задерги- 
ваются пеленой;  на  косякахъ  они  выр'1зываютъ  10  заповедей; 
прив'Ьтств1емъ  при  встр^ч'Ь  съ  другими  служатъ  слова:  „миръ 
вамъ". 

Въ  нашемъ  закон'6  не  делается  никакого  различ1я  между 
разнаго  рода  1удействующими.  Вс^они  отнесены  късектамъ^ 
„бол']&е  вреднымъ"  на  томъ  основаши,  что  не  признаютъ 
христ1анска;*о  догмата  о  пришеств1и  въ  м1ръ  Сына  Бож1я. 

2)  Споры  молонанъ  по  вопросамъ  обрядовымъ. 

Споры,  начавшеся  ш>  вопросу  о  пищ%,  запрещенной" 
Монсеевымъ  закономъ,   отобразились   въ  сред§  молоканства 
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я  гЬыЪу  что  возникъ  вопросъ:  какую  пищу  сл^дуетъ  утин 
треблдть  по  закону  евангельскому?  Думая  устроять  свою 
жизнь  по  евангел1Юу  молокане  читали  въ  немъ:  блюдишеся 
атъ  кваса  фарисеЛска^  и  некоторые,  на  основан1и  этого^  стали 
учить,  что  должно  избегать  ввушенхя  всего  кваснаго.  Тавъ 
образовался  особый  толкъ  подъ  ииенемъ  пресникаеъ.  После- 
дователи этого  толка  становились  бол^е  и  бол'Ёе  разборчи- 
выми въ  употреблен1и  той,  или  другой  пищи.  Чтобы  бол'Ье 
отличить  себя  отъ  1удействующихъ,  они  запретили  употреб- 
лять въ  пищу  любимые  евреями  лукъ  и  чеснокъ,  а  зат'1мъ 
запретили  употребление  сахару  и  хм^лю.  Но  эти  разности 
большаго  значен1я  въ  истор1и  молоканства  не  им^ли,  тавъ 
какъ  отзывались  уже  слишкомъ  обрядов'Ьрнымъ  характеромъ, 
несогласнымъ  съ  сущностью  молоканскаго  учешя. 

Гораздо  ббльшее  значен1е  им'^^лъ  и  им'Ьетъ  вопросъ  о 
внешней  стороне  таинствъ  и  употребленхи  н^которыхъ  цер- 
ковныхъ  обрядовъ.  Отвергая  обряды  православной  церкви, 
основатель  молоканской  секты  Уклеинъ  училъ,  что  богослу- 
жен1е  должно  совершаться  такъ,  какъ  оно  совершалось  во 
времена  апостольсв1я.  Ьъ  апостольск1я  же  времена,  какъ 
известно,  оно  было  соединено  съ  некоторыми  обрядами  и 
тайнодейств1ями.  На  основан1и  этого  одинъ  изъ  учителей 
молоканства,  живш1й  въ  первой  четверти  настоящаго  сто- 
лет1я,  н^кто  Цса1я  Ерыловъ  сталъ  вводить  въ  молоканское 
.  молитвословхе  таюе  обряды,  какихъ  не  было  при  Уклеин^. 
Иса1д  Брыловъ  былъ  помещич1й  крестьянинъ  Саратовсхюй 
губерН1и.  По  принят1и  молоканства  онъ  б^жалъ  нэ^  Кав- 
казъ  и  тамъ  распространялъ  свое  учен1е.  Но  такъ  какъ, 
своею  пропагандою  онъ  обратилъ  тамъ  внимаше  властей',  то 
съ  Кавказа  снова  возвратился  въ  саратовскую  губершю  и 
поселился  въ  сел^  Саламатин*!,  откуда  и  разъ^зжалъ  съ 
ц'Ьл1ю  пропаганды  по  другимъ  м^стамъ.  Онъ  влад^лъ  не- 
обыкновенною памятью,  такъ  ^то  зналъ  наизусть  едва  не 
всю  Библ1ю.  Вводя  въ  богослужеше  молоканское  некото- 
рые обряды  въ  роде  коленопреклонешй,  воздеван1я  рукъкъ 
небу,  Исагя  Крыловъ  установилъ  даже,  по  подобхю  тайной 
вечери,  предомлен1е  хлеба,   которому  придавалъ  таинствен- 
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ное  заачеше.  Одне  изъ  молованъ  приняли  эти  нововведен1Я; 
другхе  н'Ьтъ. 

По  смерти  Крылова  начались  между  молоканами  жар- 
К1е  споры,  по  поводу  этихъ  нововведен1й.  Главнымъ  защит- 
ниБОмъ  ихъ  былъ  н^БТО  Масловъ,  а'противникомъ  Пчелинн- 
цевъ,  отличавш1йся  особеннымъ  фанатизмомъ,  разъ  выстрЪ- 
ливш1й  въ  икону  Спасителя,  стоящую  въ  храм'Ь,  во  время 
совершен1я  тамъ  брака.  Проводя  идеи  Крылова,  Масловъ 
ввелъ  при  совершен1и  вечери  чтенхе  молитвъ  и  евангел1я, 
которое  долженъ  читать  наставникъ,  благословлялъ  иразда- 
валъ  хл']^бъ,  который  сектанты  вкушали  и  запивали  благо- 
словеннымъ  виномъ.  Кром^Ё  совершен1Я  вечери  Масловъ  на- 
рекалъ  имена  младенцамъ, — при  чемъ  дулъ  младенцу  въ  уста, 
а  также  испов'Ёдывалъ  и  совершалъ  браки. 

Противникъ  Маслова  Пчелинцевъ  нашелъ  себ']^  ревност- 
ныхъ  посл'Ёдователей  въ  Самарскомъ  кра*}:,  въ  м'Ёстечк'б  на- 
зываемомъ  „Тяглое  озеро''.  ОбЪ  противный  парт1и  считали 
другъ  друга  погибшими  и  заблудившимися  отъ  истины.  „По- 
ползло вкривь  и  вкось  все  наше  молоканство'',  говорили 
приверженцы  Пчелинцева,  „стали  творить  все  негодное  на 
соблазнъ  и  нечест1е,  чего  намъ  Семенушка  никогда  бы  не 
благое ловилъ".  Они  и  удержали  за  собой  преимущественно 
назван1е  молоканъ — воскресниковъ. 

По  пути,  нам']Ьченному  Масловымъ,  пошли  Тавричесше 
молокане.  Учен1е,  распространяемое  Масловымъ,  занесено 
было  въ  Таврическую  губернхю  однимъ  изъ  его  учениковъ, 
казакомъ  Андреемъ  Саламатинымъ,  въ  1823  году.  Мысли 
Саламатина  развили  8Д']&сь  н']&которые  молокансше  учители 
нов^йшаго  времени,  положившхе  начало  особому  толку  въ 
молоканств']^,  изв'Ьстному  подъ  именемъ  Донскаго  толка. 

Иолокане  Донскаго  тодка. 

ОтбФ.  Заоиски  1870  г.  кн.  б.  Прав.  Обозр.  1867  г.  ч.  22.  Нооов^даше  вФрн 
«молоканъ  Донскаго  толка*  въ  Таврич.  губ.  в1д.  1875  г. 

Молокане  Донскаго  толка  отрицаются  даже  имени  мо- 
локанъ, какъ  ничего  общаго  съ  ними  не  им^ющхе;  они  име- 
дуютъ  себя  „евангелическими    христ1анами''.    И  на  самомъ 
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д'Ёл'Ь  они  очень  далеко  ушли  отъ  остальныхъ  молоканъ  по 
вопросу  о  таинствахъ  и  обрядахъ. 

Ученхе  Уклеина  о  духовномъ  служен1и  Богу,  по  ихъ 
мн4шю,  есть  ученхе  несостоятельное,  съ  священнымъ  Пи- 
сашемъ  несогласное  и  при  томъ  неосуществимое.  Для  чело- 
в!1ва,  какъ  существа,  состоящаго  изъ  души  и  т^ла,  и  невоз- 
можно служить  Богу  тольЕО  духовнымъ  образомъ.  Посему, 
именующ1е  себя  евангелическими  христ1анами  содержатъ 
очень  много  обрядовъ  и  обычаевъ,  по  вн']Бшности  весьма 
похожихъ  на  установлешя  православной  церкви;  этимъ  обря- 
дамъ  они  придаютъ  таинственный  смыслъ. 

По  рождеши  младенца  они  призываютъ  наставника  чи- 
тать молитвы  и  наречь  имя,  а  въ  сороковой  день  снова  при- 
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зываютъ  наставника  для  чтен1я  очистительныхъ  молитвъ  ро- 
дившей жен*.  Крещеше  совершается  у  нихъ  чрезъ  троекрат- 
ное погружен1е  крещаемаго  въ  воду.  Самая  вода  освящается 
молитвою,  въ  коей  испрашивается  невидимое  сошествхе  на 
воду  св.  Духа.  Дал^е,  наставнивъ  принимаетъ  испов'^^дь  во 
гр'бхахъ,  при  чемъ  читаетъ  также  молитвы,  въ  коихъ  испра- 
шивается у  Бога  и  разр-^^шеше  гр^ховъ. 

Съ  особенною  подробност1ю  описывается  въ  испов'Ьда- 
Н1И  в^ры  означеннаго  толка  таинственное  Д'1йств1е  прелом- 
летя  хл'бба  и  причащешя  онымъ.  Въ  читаемой  молитве  на 
освящеше  хл^Ьба  и  вина  говорится:  „Ты  Самъ  благослови  и 
освяти,  да  будетъ  намъ  хл^бъ  сей  т^ло  Твое,  и  вино  въ 
члпгЬ  сей — ^честная  кровь  Твоя".  Посл-Ь  молитвы  освящешя 
сл4дуетъ  преподаше  хл*ба  и  вина.  Предъ  раздачею  хл4ба 
каждому  изъ  предстоящихъ  наставникъ  возглашаетъ:  „Со 
страхомъ  Божшмъ   и   в^рою   приступите".    Посл']^   раздачи 

хл^Ьба  читается  молитва:  „Б^рую  Господи  ииспов'Ёдую "; 

по  прочтеши  молитвы  наставникъ  произноситъ:  „Пр1имите 
ядите  С1е  есть  т4ло  Христово",  и4дятъ  всЬ.  Потомъонъбе- 
ретъ  въ  руки  чашу  съ  виномъ,  и,  указыва)^  на  нее,  говоритъ: 
„Въ  этой  чашф  новый  завЪтъ  Господа  нашего  I.  Христа, 
въ  Бго  крови,  пейте  отъ  нея  вс%";  потомъ  начинаетъ  обно- 
сить,  и  всЬ  пьютъ.  Причащен1е  оканчивается  молитвою  бла- 
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годаренш.   Во  время   6ол']^не  совершается   поиазаше  боль- 
наго  елеемъ. 

ОтносЕтедьно  таинства  священства  молокане  Донсваго 
толва  учатъ,  что  они  им^ютъ  первосвященнива  I.  Христа, 
который  есть  священнивъ  всегда.  Но  изъ  среди  себя,  по 
прЕМ']&ру  апостоловъ,  избираютъ  человека  въ  наставника  и 
рукополагаютъ  всЬ,  возлагая  на  него  руки,  —  по  тому  же 
чину,  какъ  и  въ  православной  церкви. 

Но  именующ1е  себя  ^евангелическими  христ1анами*'  за- 
бываютъ  при  8томъ,  что  сл'1довать  прим'Ьру  апостоловъ  зна- 
читъ  предвосхищать  себ']^  права  непринадлежащтя.  И  прежде 
всего  апостолы,  когда  избирали,  на  м'Ьсто  Худы,  1ос1Ю  и  Мат- 
в1я,  то,  помолившись,  бросили  о  нихъ  жреб1й,  который  и 
палъ  на  Мате1я  (Д']^н.  1,  15 — 26).  Значить,  и  самые 
апостолы  тогда  еще  рукъ  не  возлагали;  ибо  это  происхо- 
дило до  сошеств1я  Св.<  Духа.  За  т'Ьмъ,  иосл^  сошеств]я  Св. 
Духа,  св.  апостолы,  действительно,  возлагали  руки  для  по- 
ставлешя  во  священство. — ^но  только  они  одни,  а  никакъ  не 
всЬ  в'Ьрующ1е, — и  чрезъ  это  рукоположен1е  сообщали  особыЙ^ 
даръ  Бож1й,  даръ  священства.  „Напоминаю  теб^  возгр^вати 
даръ  Бож1й,  писалъ  ап.  Павелъ  къ  Тимоеею,  который  въ 
теб4  чрезъ  мое  рукоположен! е**  (2  Тим.  1,  6);  и  это  даро- 
ван1е  есть  дарован1е  священства  (1  Тим.  4,  14).  Они  же, 
а  не  вс*]^  в'6рующ1е, — рукополагали  пресвитерсшъ  въ  каждой 
церкви  и  избранныхъ  вс^мъ  собранхемъ  д1аконовъ  (Д%ян.  14^ 
23,  6,  6).  Право  сообщать  этотъ  даръ  апостолы  съ  своей 
стороны  передали  также  не  всЬмъ  в^рующимъ,  а  т^мъ,  ко- 
торые сами  отъ  нихъ  оный  получили.  Тавъ  ап.  Павелъ  въ 
Крите  поручалъ  С1е  одному  Титу  (1,  5),  которому  и  запо- 
в^дывалъ  обличать  со  всякою  властью  (2,  15).  Право  это 
онъ  усвоялъ  и  Тимоеею,  имеющему  даръ  священства,  полу- 
ченный чрезъ  его  рукоположен1е,  которому  заповедывалъ 
поспешно  рукъ  не  возлагать  ни  на  кого  (1  Тим.  5,  22). 
Посему,  и  теперь  только  тотъ  нм^еть  право  совершать  дМ- 
ств1е  рухоположешя,  кто  на  себе  нмеетъ  это  рукоположе- 
на, идущее  отъ  самихъ  апостоловъ,  т.  е.  имеетъ  „апостоль- 
скую хиротошю".   Такимъ   образомъ,   рукоположенхе  моло- 
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ванъ  Донсваго  толка  является  д^йствхеиъ  святотатствеи- 
нымъ,  а  отсюда,  таковыин  же  д'Ьйств1ями  являются  и  со- 
вершеше  ими  другихъ  релипозныхъ  обрядовъ,  преимущест- 
венно лее — „  прелом лешя  хл^ба  и  прнчащешя^.  Если  же  не 
им^ть  ъъ  виду  святотатства,  то  нельзя  не  видеть  у  озна- 
ченныхъ  сектантовъ  значительнаго  приближен1я  въ  учен1ю 
православной  церкви  касательно  таинствъ  и  яснаго  выра- 
жешя  несостоятельности  молоканства. 

И  въучен1и  овластяхъ  молокане  Донскаго  толка  также 
уклонились  отъ  духоборческо-молоканскихъ  воззр'Ьшй.  На- 
ставники 8Т0Г0  толка  заввляютъ,  что  они  признаютъ  влас- 
тей, молятся  за  цихЪу  готовы  служить  въ  военной  служб'Ь 
и  принимаютъ  присягу.  Относительно  принят1я  странныхъ 
они  учатъ,  что  должно  принимать  прохожихъ  и  про^зжихъ 
съ  осмотрительност1ю,  не  бродягъ,  или  б^глыхъ,  а  людей 
безвредныхъ, — согласно  съ  законами  государства. 

Такимъ  образомъ,  молокане  Донскаго  толка,  именую- 
Щ1е  себя  евангелическими  христ1анами,  составляютъ  самую 
близкую  къ  православной  церкви  секту  изъ  вс^хъ  рац10на* 
листическихъ  сектъ. 


3)  Дроблен'ю  иолонанства  по  вопросу  соц1ально11у. 

Секта  общихъ. 

Чтен.  общ.  жст.  и  древн.  ]8б4  г.  кн.  4,  см4сь.  Прав.  Собес.  1869  г.  ч.  I. 

Отеч.  Зад.  1867  т.  хн.  7,  1878  г.  кк.  10. 

Одинъ  ИЗЪ  противниковъ  жидовства ,  запрещавш1й 
^сть  лукъ  и  чеснокъ ,  употреблять  сахаръ  и  хм']&ль  и 
желавши  обосновываться  исключительно  на  учен1и  Новаго 
зав'&та,  иошелъ  дал'бе  остальннхъ  молоканъ  въ  проведенги 
началъ  б0Ц1альныхъ.  Въ  квигЬ  Д^шй  апостол ьскихъ  онъ 
чжчмъ  о  первыхъ  христ1анахъ:  Вси  вгьровавшги  бяху  вкупп> 
и  имяху  вся  обща  (2,  44).  На  основаши  этихъ  сдовъ  онъ 
захогккъ  и  въ  своей  общине  осуществить  коммунизмъ,  т.  е. 
требоваше,  что(к1  трудъ  былъ  общ1й  и  полученное  за  трудъ 
слагалось  вм^^^.    Такимъ  образомъ   въ  сред^  молоканства 
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образовадась  секта  „общихъ'^,  существующая  на  КдвБаа'Ь. 
Основатель  этой  секты  былъ  богатый  самарск1й  крестья- 
нЕнъ  Михаилъ  Авинфхевъ  Поповъ,  сосланный  на  Кавказъ. 
Въ  Шемахинсвой  губерши  онъ  устроилъ  общ1й  складъ  им^- 
шя.  Последователи  его,  избравъ  1 2  апостоловъ,  повергли  къ 
ногамъ  ихъ  свое  имущество;  избранъ  былъ  и  казначей.  Но 
на  д'1л']^  такое  требованхе  общности  продолжалось  очень  не 
долго,  потому  что  въ  сред*'  „общихъ"  обнаружились  так1е 
^  члены,  которые,  обл-Ьнившись,  сочли  лучшимъ  жить  на  счетъ 
другихъ.  Посему  требоваше  общности  было  ограничено.  Каж- 
дый членъ  означенной  секты  обязуется  внести  въ  общую 
кассу  десятую  часть  имущества.  Кром*  этого  обязательнаго 
сбора  употребляются  также  и  пожертвовашя  добровольный. 
Еаждый,  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  собранте,  кладетъ  сколько  нибудь  де- 
негъ, — какъ  жертву  на  общину,  на  столъ  подъ  утираль- 
никъ,  дабы  никто  не  могъ  вид'бть,  сколько  кто  жертвуетъ; 
тутъ  же  приносятся  разныя  изд^лгя:  нитки,  холстъ  и  проч. 
По  окончатаи  собран1я  эти  приношен1я  собираются  и  вносятся 
въ  общую  кассу.  Изъ  кассы  они  поступаютъ  на  пособ1е 
нуждающимся.  Взявш1й  пособ1е  обязанъ  или  возвратить  оное, 
или  же  вынести  постъ  по  дню  за  каждый  рубль.  Но  если 
пособ1е  очень  значительно,  такъ  что  вынести  поста  одинъ 
ее  въ  состояши, — ибо  „видимый  постъ  С1е  есть  хл-Ьба  не 
*Ьсть  и  воды  не  пить"; — то  взявшхй  долженъ  обратиться  ко 
всему  собран1ю  съ  просьбою  разд']&лить  съ  нимъ  бремя  поста, 
чтб  посл']&дователи  секты  и  исполняютъ,  сл']^дуя  словамъ 
апостола:  другъ  друга  тяюты  носите. 

Управлеше  общины  производится  12-ю  избраными  ли- 
цами: „арххерей  и  священникъ,  говорятъ  общ1е,  въ  двунаде- 
сяти  чвнахъ,  которые — властелины  предъ  вс']&ми^.  Эти  дв'Ь- 
надцать  разд^Ьляются  на  разряды  по  степени  власти  и  по 
отправлешю  обязанностей.  Высш1й  начальникъ  именуется 
судьею.  Д^^ло  судьи  внушать  и  объяснять  слово  Бож1е,  а 
также  наблюдать  за  другими  чинами,  чтобы  каждый  въсво- 
емъ  д^л*!  не  ослаб'1валъ.  Дал^е  сд^дуютъ  разные  управи- 
тели, именуемые:  „жертвенникъ^,  „распорядитель",  „молит- 
вевникъ"^  „словесникъ"  и  проч.  Каждый  зав'Ьдываетъ  назна- 
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ченнымъ  ему  д'Ьломъ  и  подчиняется  судь-Ь,  которому  и  ирн- 
носятса  жалобы  со  стороны  недовольныхъ. 

Цра  такомъ  своеобразномъ  устройств*  „общхе*^  отли- 
чаются отъ  других-ь  молоканъ  и  въ  религ103иомъ  отношеши, 
Такъ,  испов-Ьдь  у  нихъ  совершается  предъ  всЬмъ  собранхемъ^ 
публичная.  Но  тавъ  кавъ  публичная  испов-Ьдь  встр^чаетъ 
много  затруднений,  то  дозволяется  и  испов4дь  частная  предъ 
„жертвенникомъ" .  Дал'Ье,  свобода  -въ  толкован1и  священнаго 
Писан1я  у  „оощихъ"  значительно  ограничена.  Каждый  же- 
лающ1й  высказать  какое  либо  свое  мн'6н1е  относительно 
смысла  Писашя,  долженъ  сначала  сообщить  оное  судь'Ё,  и 
если  посл4дшй  одобритъ  выслушанное  мн-Ьше,  тогда  онъ 
им'Ьетъ  право  высказывать  оное  и  предъ  другими;  если  же  не 
одобритъ,  то  долженъ  молчать.  Противъ  такого  ограниченгя 
свободы  толковать  священное  Писан1е,  а  отсюда  и  высказы- 
вать частныя  мн*н1я,  возражаютъ  друпе  молокане,  ук]азы- 
вая  на  слова  апостола:  идгьже  духъ  Господень  ту  свобода. 
Но  это  возражен1е  въ  глазахъ  „общихъ"  силы  не  им-Ьотъ. 

Такимъ  образомъ,  секта  „общихъ"  въ  соц1альномъ  от- 
ношеши  пошла   дал'Ёе  молованъ;  а    въ  отношеши  религ10з- 
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номъ  повернула  назадъ  къ  ограниченхю  допускаемой  моло- 
канствомъ  свободы  въ  толкованхи  Библ1и, — ч-Ьмъ  и  признана 
несостоятельность  основнаго  молоканскаго  принципа. 

4)  Развит1е  въ  иолонанств'Ь  мистическихъ  началъ. 

Секта  прыгуновъ. 

Прав.  Собес.  1858  г.  111.  Отеч.  Заи.  1867  г.  кн.  6.  1878  г.  кн.  8. 

Появивш1яся  очень  равно  въ  молоканств'Ь  мисти?еск1Я 
бредни  стали  соединяться  съ  разнаго  рода  странными  обря- 
дами, которые  послужили  къ  образован1ю  отд']&льныхъ  сектъ. 
Одинъ  изъ  лжехристовъ  30-хъ  годовъ,  Лукьянъ  Петровъ,  на 
основан1И  словъ  50-го  псалма:  окропиши  мя  гссопомъ^  сталъ 
учить,  ?то  во  время  богослужебныхъ  собран1Й  нужно  другъ 
на  друга  сопгыпь^  для  того,  чтобы  очистить  и  облагодатство- 
вать  другъ  друга.  Отъ  этого  посл-Ьдователей  его  называли 
сопунами.    За  т^мъ,   онъ  ввелъ  нел']Бпый  обрядъ  воскреше- 
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тя  д^въ,  по  подобш  пророка  Иле.  Во  время  собратй  одна 
И8ъ  женщинЪу  падая  со  скамьи,  притворялась  мертвою,  я 
была  воскрешаема  мнимымъ  Ил1ею.  Наконецъ  Лукьянъ  Пет- 
ровъ  ввелъ  при  богосдужеши,  вмЪстФ  съ  ягтетемъ  и  п%н1емъ, 
особый  обрядъ,  во8буждающ1й  д^йств1е  духа;  это — скаканье 
и  прыганье  по  примеру  царя  Давида,  съ  приговариван1емъ 
безсмысденныхъ  словъ,  яко  бы  пророческихъ.  По  этому  об- 
ряду последователей  его  и  стали  называть  прыгунами.  Сверхъ 
сего  они  изв']Ьстны  были  подъ  именемъ  впденг^евь  исгонцееъ. 
Секта  прыгуновъ  распространялась  на  Кавказе  и  выроди- 
лась изъ  секты  общихъ.  Въ  этой  секгЬ  прыгунамъ  не  нра- 
вилось то,  что  „общ1е^  выбираютъ  себ^  судей  не  только 
для  земныхъ  порядковъ,  но  и  души  свои  предали  имъ,  —  гбмъ, 
что  совершаютъ  предъ  ними  испов'Ьдь.  Кром'Ь  того,  имъ  не 
нравилось  и  соблюден1е  разныхъ  формальностей,  и  предо- 
ставлен1е  особыхъ  релипозныхъ  правъ  избраннымъ  12  ля- 
цамъ. 

Образоваше  прыгунства  соединено  съ  мысл1ю  о  тысяче- 
л^тнемъ  царстве.  Прыгуны  считали  себя  избранными  изъ 
вс^хъ  молокавъ  и  думали,  что  они  займутъ  особенное  по- 
ложеше  въ  тысячел'Ьтнемъ  царств*]^  Христовомъ.  Но  осно- 
ватель прыгунства,  хотя  я  порицалъ  „общихъ"  за  ихъ  под- 
чипность  разнаго  рода  управителямъ,  но  самъ  также  со- 
биралъ  уже  въ  свою  пользу  деньги,  установивъ  предъ  со- 
бою исповедь,  по  подобш  „общихъ". 

Посл'Ь  Лукьяна  Петрова  и  Другихъ  учителей  прыгунства 
самымъ  зпаменитымъ  наставникомъ  и  организаторомъ  секты 
былъ  житель  Александропольскаго  у^зда  на  Кавказе  Мак- 
симъ  Рудометкинъ,  попрозван1Ю  ^^Комаръ^.  Онъ  установилъ 
опред'Ьленный  родъ  прыганья.  Прыгуны  должны  были  со- 
ставлять особый  кругъ,  схватиться  л'Ьвыми  руками,  а  пра- 
выя  оставить  свободными,  и  верт']&ться  до  истощешя  силъ. 
Вертящееся  падали  на  землю,  и  тутъ  начинались  безсмыслен- 
ныя  пророчества. 

Но  эти  верчешя  были  обязательны  не  нрн  »шдомъ  со; 
бранш.  .Обыкновенный  собрашя  сопровождались  только  ч^- 
Н1емъ   и  п'1н1емъ,   при  ^чемъ   на  стол']^,   покрытомъ   б^лою 
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скатертью,  всегда  лежала  Библ1я.  Время  собранхй  определялось 
самимъ  учителемъ;  иногда  оно  совпадало  съ  праздниками  хри- 
€т1анскими,  чаще  еврейсвини,  иногда  не  совпадало  ни  съ  т^ми, 
ни  съ  другими  и  было  назначаемо  яво-бы  по  уваватю  духа. 
Въ  этомъ  отобразилось  мистическое  начало  духоборчества. 

Въ  прыгунств!)  при  Рудометвин^  и  посл^  него  обна- 
ружились и  идеи  противогосударственныя.  Проповедуя  о 
наступлен1И  въ  скоромъ  времени  тысячел^тняго  царства  и 
обещая  въ  этомъ  царстве  своимъ  последователямъ  особыя 
преимущества,  Рудометкинъ  решился  объявить  себя  „царемъ 
духовныхъ^.  19  овт.  1857  года  объ,  при  большомъ  стечеши 
народа,  короновалъ  себя  въ  „цари  духовныхъ  христ1анъ''. 
Сделавшись  „царемъ",  онъ  пришилъ  къ  своей  одежде  нечто 
въ  роде  эполетъ,  на  которыхъ  выставилъ  буквы  Д  и  Д  (Ду- 
ховныхъ Царь).  Судьба  его .  кончилась  ссылкою  въ  Соловец- 
в1й  монастырь  въ  1858  году.  После  его  ссылки  являлись, 
кавъ  преемники,  друг1е  цари.  Но  не  имея  такого  вл1ян1Я, 
вакъ  Рудометкинъ,  они  содействовали  только  разложешю 
секты.  Въ  позднейшее  время  прыгуны  въ  своихъ  стихахъ 
стали  обнаруживать  верноподданическ1я  чувства  Императору 
Александру  П,  чемъ  и  отрекались  отъ  своихъ  противопра- 
вительственныхъ  идей. 

Учители  прыгуновъ  вводили  и  правила  еврейсшя:  празд- 
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новаше  субботы,  еврейской  пасхи  и  праздника  кущей.  Это 
они  делали  на  томъ  основан1и,  что  праздновать  эти  дни 
предписывается  Библ1ей. 

Такимъ  образомъ,  секта  прыгунОвъ  представляетъ  сме- 
шеше  разнородныхъ  идей;  она  примыкаетъ  и  къ  духобор- 
честву и  къ  жидовству,  а  въ  богослужебномъ  культе  состав- 
ляетъ  какъ  бы  переходъ  къ  мистической  секте  хлысшовъ. 

Секта  сДеснаго  братства»  иди  «Сшнская  весть». 

Прав.  Обозр.  1367  г.   1юнь   Прав.   Собес.    187()   г.  май  Пермск.  епарх.  в'&д. 

1867  г.  .^  24  О. 

Подъ  именемъ  „Деснаго  братства **  или  Сгонсной  вгьсши 
разум^Ьется  секта,    появившаяся  около  бО-хъ  годовъ  настоя- 

0)  Брон^  пособ1Й,  св^д'1^Н1Я  о  характере  сектн  ын  им^лж  возмож- 
ность почерпнуть  непосредственно   изъ  рукопнеей  Цльнна,  которнж  при- 


Л 


—  208  — 

1Даго  стол'Ьт1Я  въ  Пермской  губерн1и.  Основателемъ  ея  былъ 
штабсъ-вапитанъ  артиллерхи  Ильинъ,  сосланный  въ  1856  г. 
въ  Соловецк1й  монастырь,  а  по  освобождении  проживав- 
Ш1Й  въ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ.  Ни  въ  какой  сект-Ь  не 
выразилось  такого  см'Ьшешя  духоборческаго  мистицизма, 
грубаго  матер1ализма,  рац10налиститескаго  еврейства  и  про- 
товообщественныхъ  понят1й,  при  какой-то  фантастической 
братской  любви,  какъ  въ  сект*  „Деснаго  братства".  Учеше 
Ильина  существуетъ  и  въ  настоящее  время  въ  Пермской  гу-^ 
берн1И  и  по  Уралу.  Сочинен1Я  его,  написанныя  прозою  и  сти- 
хами, хранятся  его  последователями  какъ-бы  н'Ькос  евангел1е. 
Въ  основу  своего  ученая  основатель  „Деснаго  братства" 
положилъ  наиболее  таинственную  новозаветную  книгу  Апо- 
калипсисъ.  Въ  этой  книгЬ  опъ  видитъ  изображенхе  не  только 
послФднихъ  судебъ  мхра  и  церкви,  но  и  настоящаго  ихъ 
состояцхя,  и  по  своему  объясняетъ  все  это.  Въ  уста  своихъ 
последователей  онъ  влагаетъ  следующую  песнь:  „Преобра- 
зился ты  нашъ  Господи  1су се  на  острове  Патмосе,  открылъ 
намъ  твою  человеко-божескую  славу  и  м^роправительный 
планъ  твой,  показалъ  намъ  ясно  и  понятно,  что  будетъ  про- 
исходить въ  М1ре  семъ".  „По  разуму  даже  и  китайцу  ясно, 
что  противникъ  Христу  тотъ  христ1анинъ,  который  говоритъ, 
или  учитъ  противно  словамъ  Христовымъ  въ  той  книге"  {^). 
Останавливая  свое  вниман1е  на  этой  таинственной  книге,  сек- 
таторъ  усвояетъ  себе  и  своимъ  друзьямъ  особыя  свойства 
и  даръ  прозрен1я;  онъ  называетъ  ихъ  братьями  и  сестрами 
святымъ  пророкамъ,  клевретами  ангеламъ,  а  проповедаше 
сектантства  считаетъ  деломъ  Господнимъ. 

«Три  Б^стняка  святыни 
аПредсБаваиной  Тобой 
«Ужъ  дали  гласъ  святой, 
«грозу  Твою  в^щаютъ 
«На  блудный  Вавилонъ». 

Сходство  ВЪ  учен1и  Ильина    съ  сектою  духоборческою 
ВИДНО  и  изъ  того,   что  онъ   со  всею   резкост1ю   отвергаетъ 


сылалпсь   намъ  судебными   ст']Бдователямн    для   заключенхя;  н:ЬЕОторыя 
изъ  нихъ  нм1(Н)тся  и  въ  нашей  библхотекФ. 

(О  Рукоп.  подъ  на8ван1бхъ  Истина  елры,  отобранная  на  Урал^ 
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Церковную  внешность,  почйташе  святыхг  й  мощей,  автори- 
тетъ  перкви  и  даже — святыхъ  апостоловъ.  Он^  запов'Ьдуютъ 
своимъ  посл'1дователямъ: 

<Ня  церЕвей,  ни  алтарей  не  созидать, 
<А  на  всякоиъ  мФст!  Бога  прославлять, 
«Ни  обрядовъ,  ни  поповъ  не  сочинять, 
«Ибо  Еаждый  братъ  есть  царь  и  херей». 

Видимый  мистицизмъ  Ильина  соединяется  съ  грубымъ 
матерхализмомъ,  доходящимъ  до  прямагб  безбож1я  и  глум- 
лен1я  надъ  релипею.  „На  д'бл'Ь  каждый  видитъ,  что  всякому 
челов']&ку  такое  же  назначеше  въ  природ']^,  какъ  и  подобнымъ 
ему,  обезьянамъ  и  другимъ  животнымъ  и  растен1ямъ,  т.  е* 
зарождаться,  возрастать  до  онред']&ленной  величины  и  снова 
уничтожаться".  „Боги  суть  люди  же,  только  безсмертные  и 
просв']&щенные  таинствами  натуры....  короли,  безсмертные 
мудрецы  и  маги.  И  еврейскхй  Богъ — боговъ  есть  челов'Ькъ 
же,  ходилъ,  'Ьлъ  и  пилъ  вм']&ст^  съ  ними  и  даже  боролся 
съ  Яковомъ,  им^етъ  не  только  всЬ  члены  челов-Ьческаго 
т-Ьла,  но  и  душу.  Имя  его  Егова,  чтб  значитъ:  „наимудр'Ьйш1й 
мудрецъ  изъ  всЬхъ  мудрецовъ".  1сусъ  Христосъ  есть  „рас- 
пятый Егова,  челов'Ькобогъ". 

При  такомъ  грубомъ  представлеши  и  восхвалять  Бога 
сектаторъ  запов']Бдуетъ  хороводами  и  парадами 

«Ибо  это  суть  обряды 
«Богонрославленья». 

Релипозныя  тЛсящ  сектаторомъ  сочиненный,  должны 
быть  п']&ты  на  голосъ  народныхъ  иЬсевъ.  Заглавхя  этихъ  п']&с- 
ней  поражаютъ  своею  странност1ю;  напр.  Маршъ  лаодикгй- 
скихъ  побгьдителей  къ  Сгону.  Догматъ  покаянгя  безъ  дуосов'^ 
никау или  бомба  Бооюгей  артиллерги  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  въ  учеши  Ильина  н^тъ  ничего  хри- 
спанскаго,  кром*  одного  имени  Тсусъ.  Правда  Тсуса  онъ  на- 
зываетъ  Мессхею,  святымъ,  царемъ  С10на,  Богомъ  всей  при- 
роды; но  во  всЬхъ  этихъ  выражен1яхъ  заключается  совсЬмъ 
иной  смыслъ,  чЬмъ  какой  придаетъ  хрисйанство.  Этотъ 
1сусъ — распятый  Егова,  человФкобогъ,  есть  » простой  еврей", 
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й  месс1анстбо  Его  бе  йм'Ье'гъ  Никакого  смысла,  тажъ  1сак1 
сектаторъ  себя  называетъ  возродителемъ  1удейства. 

Есть  у  Ильина  понят1я  еврейсв1я;  но  и  эти  понят1я 
слишкомъ  далеки  отъ  чистаго  еврейства  и  даже  отъ  рац1о- 
налистичвской  секты жидовствующихъ.Онъ  заповйдуетх празд- 
новать субботу,  установляетъ  обр'Ьзаше,  запрещаетъ  упо- 
треблять въ  пищу  свинину.  Но  при  этомъ  настоящихъ  евреевъ 
онъ  называетъ  „сонмищемъ  сатанинымъ'',  пишетъ  обличитель- 
ныя  и  вразумительныя  послан1я  къ  евреямъ  въ  Парижъ  и 
пропов'Ьдуетъ  какое-то  „ новозаветное  1удейство",  называя 
себя  отцемъ  новозав'бтно-худейской  религ1и. 

Еонечныя  чаяшя  этого  „возродителя  новозав^тнаго  худей- 
ства''  заключаются  въ  чувственномъ  тысячелЪтнемъ  царств*]^ 
на  земл'Ь,  въХерусалин']^^.  Въ  настоящее  время  происходитъ 
духовное,  невидимое  разд^леше  вс^^хъ  на  десныхъ  и  ошуй- 
ныхъ.  Когда  же  приблизится  тысячел'бтнее  царство  Хри- 
стово— Израильское,  тогда  Господь  начнетъ  и  видимо  соеди- 
нять и  собирать  христханъ  на  дв'6  стороны;  а  когда  совер- 
шится конечное  отд^ленхе  на  десную  и  ошуюю  видимо  и  предъ 
глазами  всЬхъ,  тогда  первые  возлягутъ  въ  благодатномъ  цар- 
СТВ1И  его  съ  Авраамомъ,  Исаакомъ,  Таковымъ,  съ  пророками, 
апостолами  и  мучениками  (?).  Въ  этомъ  царстве  въ  1ерусалим'§ 

«Роши,  зелень  и  садв, 
«фрукты,  сотъ,  медъ  и  плодн. 
«Злата,  бронзн,  серебра 
«Драгоц^Ьнностей,  добра 
«Намъ  какъ  горн  навалилъ 
«И  все  въ  братство  подаржлъ. 


сНФтъ  тамъ  варварСЕИХъ  наукъ, 
«Шеолъ  рехрутсхнх'ь,  буйства,  штукъ,.... 
«НФтъ  рааортовъ,  льете  А  властяиъ.. . 
«Вс!&  равны  въ  однихъ  чкнахъ.... 
«НФтъ  П0ЛНЦ1Й,  ни  судей, 
«Всюду  святость  у  людей». 

„Ёгова  разд'Ьлитъ  тогда  С1ю  страну  Израильскую  на  12 
частей  полосами,  начиная  отъ  Средиземнаго  моря  до  р. 
Тордана  и  Мертваго  моря.  И  возобладаетъ  ихъ  Терусалим- 
екая  республика  (I)  всЪми  царствами  и  народами  наземл*!^. 


-  211  -- 

^Офъ  С10на  даже  До  К&тайскаго  города  Кантона  будете  жё^^ 
лозная  дорога  съ  роскошными  станщями  и  прекраснейшими 
садами". 

Отсюда  уже  можно  вид'1ть,  что  секта  Ильина  сколько 
релипозная,  столькоже  и  сощальная.  Въ  томъ  и  другомъ 
отношеши  сектаторъ  обнаруживаетъ  самый  крайшй  фана- 
тизмъ.  Отношешя  его  къ  евангел1ю,  къ  православной  церкви^ 
а  также  и  къ  общественнымъ  порядкамъ — кощунственныя  до 
цинизма,  возмутительнымъ  образомъ  д'1йствующ1я  на  хри- 
ст1анское  чувство.  Православныхъ  онъ  называетъ  д'1тьми 
Езавели,  водко-агнцами,  талмудистами,  эгоистами,  ошуйными, 
отм']&ченными  числомъ  антихриста  666;  православные  храмы — 
капищами,  св.  иконы — простыми  досками,  священниковъ  при-* 
знаетъ  торгашами,  Сгнодъ  и  Сенатъ  считаетъ  за  сонмъ 
губителей,  царей  за  де(!потовъ,  за  сыновъ  тьмы  и  на  троны 
ихъ  воп1етъ  о  мщен1и; 

,  «Чннн  н  красные  штаны 

«За  дурь  и  прелесть  сатаны».... 

Есть  выражен1я,  касающаяся  священныхъ  предметовъ, 
до  того  кощунственныя  и  дерзшя,  что  ихъ  передать  невоз- 
можно. И  вс']^  эти  выражешя  перем'Ьшаны  съ  возгласами: 
,Ура!  Виватъ!  Осанна!  Аллилуха"! 

При  чтен1и'  произведен1й  сектатора  невольно  является 
предположеше,  что  это — бредъ  полупом-Ьшеннаго  человека. 
Но  важно  то,  что  и  такое  учете  находитъ  себ-Ь  последо- 
вателей. —  Отрицанхе  православнаго  богослов1я,  отверженхе 
церковнаго  авторитета  и  государствен  наго  строя,  идеи  фан- 
тастической любви  и  всеобщаго  равенства,  при  чаян1и  бу- 
дущаго,  вполне  счастливаго  состоян1я  на  земл^,  и  состав- 
ляютъ  тЪ  черты,  которыя  для  людей,  изв'1стнымъ  образомъ 
настроенныхъ,  могутъ  казаться  привлекательными. 

Штуядизиъ. 

аВ)жнорусск1й  штундизмъ»  свящ.  Арх.  Рождественскаго,  Петерб.  1889  г. 
Указываются  друг1я  литературныя  произведен1я,  стр.  5—11.  Реценз.  въ 
Прав.  Обозр.  1891.  мартъ.— У1газан1Я  литературы  по  вопросу  оштундизиФ 
въ  сочинен]н  иисс10нера  Троицкаго   «Обличенхе   заблужденШ  штундивиа. 

Е1евъ.  1890  г. 

Къ  числу  сектъ  рац10налистическихъ  относится  недавно 
появившаяся,  независимо  отъ  духоборчества  и  молоканства, 

14* 
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секта,  названная  Штупдизмомг.  Эта  секта  значительно  рас-^ 
пространилась  на  юг']^  Росс!  и,  въ  губерн1яхъ:  херсонской, 
екатеринославской,  кхевской  и  др.  Она  обратила  на  себя 
внинаше  духовной  власти  н  гражданской  администращи. 

Штундизмъ  или  „братство  штунды"  полуадлъ  начало  въ 
Гермаши  въ  самомъ  начал*]^  18-го  стол'Ьт1я.  Это  братство 
сначала  особой  секты  не  составляло,  такъ  что  штундистами 
были  и  могли  быть  посл-Ьдователи  разныхъ  религ10зныхъ 
обществъ.  Основателемъ  штундизма  въ  Герман1и  былъ  па- 
сторъ  Яковъ  Шпенеръ  (ум.  въ  1705  г.).  Онъ  зам'Ьтилъ,  что 
некоторые  изъ  его  прихожанъ  не  удовлетворяются  обще- 
церковными средствами  -для  достижен1я  спасешя  и  стремятся 
къ  ббльшему  благочест1ю.  Пасторъ  и  назначилъ  для  чтешя 
слова  Бож1я  и  благочестивыхъ  размышленШ  особые  посл%- 
об'Ьденные  часы,  преимущественно  по.  праздничнымъ  днямъ. 
Отъ  этого  всЬ  собиравш1еся  и  получили  назваше  шшун&ис- 
товъ  (отъ  слова  81;ип(1е — часъ).  Но  естественно,  что  соби- 
равшхеся  для  благочестивыхъ  бесбдъ,  аосл'Ьдователи  разныхъ 
в^ръ  привносили  и  свои  в'Ёроиспов^дныя  особенности:  лю- 
теранинъ — лютеранство,  кальвинистъ — кальвинство,  анабап- 
тистъ — свое  ученхе  о  перекрещиванш. 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  Гамбурге  щтундисты  сдела- 
лись пропов'бдниками  анабаптизма,  и  образовали  отд']^льное 
общество  шетистическаго  характера,  проповедуя  свободу 
богослужешя  и  возможность  особеннаго  духовнаго  просв^- 
щешя,  какъ  плодъ  благочестивой  в^ры. 

Въ  1817  г.  въ  нашихъ  черноморскихъ  степяхъ  посели- 
лись н^мецше  колонисты;  между  ними  были  и  последова- 
тели штунды.  Такимъ  образомъ  штундизмъ  появился  около 
т4хъ  м^стъ,  где  жили  духоборцы  и  молокане,  идеи  кото- 
рыхъ,  за  выселешемъ  многихъ  изъ  нихъ  на  Кавказъ, — ^не 
могли  считаться  совершенно  уничто?кенными.  Посему,  учен1е 
штундистовъ  могло  привиться  къ  людямъ,  въ  которыхъ  кры- 
лись П0НЯТ1Я  нашихъ  сектантовъ — ращоналистовъ.  Этому  же 
содействовали  разнаго  рода  непорядки  въ  жизни  церковной 
и  общественной.  И  лица  оффицхальныя,  и  писатели  заявляли 
О  следующихъ  прискорбныхъ  явлешяхъ,  которыя  содейство- 
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вам  распространетю  штундизма.  Съ  одной  стороны  они 
указывали  на  отсутствхе  въ  сельсвихъ  приходахъ  живаго  про- 
пов-Ьданхя  слова  Бож1я,  на  неблагочинное  отправлеше  бого- 
служен1я  (преосв.  Никаноръ  архгеп.  Херсонсшй  и  проф. 
Вороновъ);  съ  другой  стороны  они  замечали,  что  въ  дерев- 
няхъ,  отстоящихъ  на  значительномъ  разстояши  отъ  приход- 
скихъ  храмовъ,  жители  „живутъ  вн4  церкви,  вн-Ь  религхи" 
(преосв.  Никаноръ),  что  д4ти  и  юноши  крайне  невеже- 
ственны въ  релипозномъ  отношен1и,  что  образованный  классъ 
отличается  либерализмомъ  и  отсутствхемъ  церковности,  что 
въ  простонародьи  господствуетъ  нравственная  распущен- 
ность: хищничество,  пьянство,  развратъ  (Б4ляевъ,  Вороновъ 
и  др.).  Подобное  общественное  состоян1е  представляло  очень 
удобную  почву  для  появлешя  и  распространен1я  сектанства 
съ  такимъ,  по  видимости,  благочестивыыъ  направлешемъ, 
какое  существовало  между  штундистами.  Первые  послЬдова- 
тели  и  распространители  штундизма  изъ  русскихъ  (Ратуш- 
ный,  Цимбанъ,  Рябошапка)  заявляли,  что  они  до  наступлензя 
въ  секту  вели  жизнь  распутную,  „изведали  порокъ  во  всЬхъ 
его  видахъ". 

Распрострапеше  штундизма  между  русскими  стало  по- 
являться недавно.  Говорятъ,  что  первымъ  распространи- 
телемъ  штундизма  между  русскими  былъ  реформатск1й 
пасторъ  въ  Херсонской  губерн1и  Бонекемпферъ\  но  самъ 
онъ  р-Ьшительно  отрицалъ  свое  ученхе  въ  распространен1и 
штупды  между  русскими,  а,  наиротивъ,  будто  бы  даже  ув^- 
щевалъ  обращавшихся  къ  нему  за  советами  крестьянъ  строго 
держаться  своей  православной  в4ры.  Онъ  говорилъ,  что  рас- 
пространителями штунды  между  русскими  были  фанатики 
разныхъ  протестантскихъ  испов-Ьдашй  (УшинскШ,  стр.  130 — 
131).  Первые  изъ  русскихъ,  принявшхе  штунду  и  сд-блав- 
Ш1еся  главными  распространителями  оной  были:  малороссъ 
Вашушный^  Рябошапка  (живш1й  работникомъ  у  нЬмецкаго 
пастора)  и  друг1е,  зат^мъ  крестьяне  шевской  губерн1и:  Ге- 
расима Балабаиъ  и  Яковь  Коваль, 

Сами  штундисты  называютъ  свое  общество  „русскимъ 
братствомъ",  „евангельскимъ  испов'Ьдашемъ  в-бры",  а  себя — 
„ духовными  хриспанами " . 
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До  семидесятыхъ  годовъ  штундисты  не  отделялись  со* 
вершенно  отъ  прав,  церкви:  они  крестили  новорожденвыхъ 
д^тей  въ  церкви,  исиов^дывались  и  причащались  св.  таинъ, 
въ  страстную  седмицу  соблюдали  постъ.  Окончательное  от- 
Д'Ьлен1е  штундистовъ  отъ  церкви  произошло  въ  семидесятыхъ 
годахъ,  когда  штундисты  восприняли  учете  баптистовъ, — 
которые  существовали  и  на  юг*  Росс1и,  и  на  Кавказ*. 
Подъ  вл1ян1емъ  учешя  баптистовъ  штундисты  стали  прини- 
мать вновь  крещеше.  Первымъ  принявшимъ  крещеше  былъ 
Иванъ  Рябошапка,  крещенный  распространителемъ  баптизма 
Ефимомъ  Цимбаномъ.  Въ  соединенти  съ  баптизмомъ,  штун- 
ДИСТСК1Я  общины  получаютъ  собственную  организащю;  у 
нихъ  являются  свои  пресвитеры  (Рябошапка,  Ратушный), 
которые  и  совершаютъ  богослуженхе  и  друг1я  требы:  кре- 
щеше, браки,  погребенхе  умершихъ. 

Ученге  штундистовъ.  Учен1е  штундистовъ  наиболее  об- 
стоятельно передается  въ  „В-Ьроучеши  Косяковскихъ  штун- 
дистовъ" (Таращанскаго  у4зда  шевской  губ.).  Это  „В^ро- 
учеше",  изложенное  въ  15  членахъ,  заключаетъ  очевидные 
признаки  нерусскаго  происхожден1Я',  оно  очень  осмыслено, 
изложено  въ  систематическомъ  порядк'6,  выражено  вполне 
ясно;  подъ  каждое  отдельное  положен1е  подставлены  тексты 
священнаго  Писан]я.  И  на  самомъ  ^^,%лЬ  оно  переведено 
херсонскими  штундистами  съ  н^мецкаго  языка. 

Штундисты,  подобно  молоканамъ,  считаютъ  за  един- 
ственный источникъ  богопознан1я  книги  священнаго  Писашя 
ветхаго  и  новаго  зав-Ьта.  Но  при  этомъ,  они  не  столько  за- 
имствуютъ  свое  учен1е  изъ  Писан1я,  сколько  стараются  до- 
казать онымъ  свои  предвзятыя  мн'6н1я;  для  этого  они  при- 
б-Ьгаютъ  къ  т'Ьмъ  же  пр1емамъ,  какъ  и  молокане,  т.  е.  ду- 
ховный смыслъ  изв']&стнаго  м^ста  Писан1я  переносятъ  на 
друпя  м'Ьста,  им'Ьющ]я  иной,  буквальный  смыслъ.  Кром* 
того  они  не  чужды  и  того  пр1ема,  чтобы  находить  везд^ь 
смыслъ  аллегорическ1й.  Такъ  напр.  Геесимансшй  садъ,  гд']^ 
Христосъ  училъ  и  молился,  означаетъ,  по  ихъ  понят1ю,  весь 
М1ръ;  спяпце  ученики, — это  люди  до  поступлен1я  въ  штунду, 
которые,  сделавшись  штундистами,  пробуждаются.    Нев-Ьро- 
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вавш1е  во  Христа  и  рас11явш1е  Его,  это— нын'ЗЬшше  право- 
славные и  1.  п.  При  такомъ  прхен']^  можно  отыскивать  въ 
Писанш  все,  кому  чт5  нужно. 

Положительное  догматическое  учете  раскрыто  въ  „В^- 
роученхи  Косяковскихъ  штундистовъ"  несравненно  бол4е, 
ч*мъ  у  духоборцевъ  и  молоканъ.  И  это  учете  представ- 
ляетъ  см^сь  догматическихъ  положетй  разныхъ  заиадныхъ 
сектантовъ,  Посл4  краткаго  учетя  о  Бог4  и  Троичности 
Божественныхъ  Лицъ  довольно  обстоятельно  раскрыто  ученхе 
о  гр^х^  и  объ  искуплен1и. 

Гр'1хъ  явился  всл'бдствхе  паден1я  человека.  Бъ  ученш 
о  падети  зам^тенъ  отт^нокъ  лютеранск1й.  Сотворенный  пра- 
вымъ,  святымъ  и  невиннымъ,  челов'^^къ  послЪ  своего  паде- 
Н1Я  палъ  въ  состоян1е  смерти,  сд'блался  совергиенно  не  спо- 
собенъ  къ  доброму,  а  склоненъ  ко  всему  злому  (чл.  3).  Но 
за  т^мЪу  въ  учети  „объ  избрати  къ  блаженствуй  (оправ- 
дан1е)  ясно  выражается  учен1е  Кальвина  о  безусловномъ 
предопред'Ьлен1и.  „Т^  лица  изъ  погибшаго  рода  челов-Ьче- 
скаго,  которымъ  должно  быть  присвоено  искуплен1е,  избраны 
Отцемъ,  преданы  въ  руки  Искупителя,  какъ  Его  насл-Ьдхе, 
какъ  добыча  Его  смертной  борьбы  (значитъ,  искуплетеЕго 
не  простирается  на  всЬхъ?)....  Эти  избранные  не  могутъ 
быть  вырваны  изъ  рукъ  Христовыхъ....  Этимъ  лицамъ  опре- 
делена в-Ьчная  жизнь  во  I.  Христе"  (чл.  5-й).  3|отя  чело- 
в^къ  и  помимо  своей  воли  предопред'1ляется  къ  блаженству, 
но  предопределенному  указуется  путь,  которымъ  онъ  идетъ 
^ъ  этому  блаженству,  предлагаются  средства  для  его  спасе- 
Н1Я.  Эти  средства  суть:  а)  слово  Бооюге^  которое  производитъ 
живую  в-Ьру  во  Христа,  б)  крещенге  чрезъ  погружете  въ 
воду;  оно  есть  первый  плодъ  в-Ьры  и  любви  ко  Христу,  тор- 
жественное  объявленге  и  испов'Ьдан1е  гр-Ьшника,  который 
созналъ  ужасъ  гр4ха;  съ  другой  стороны  оно  есть  торже- 
ственное зав^ренхе  верующему,  что  его  гр^хи  омыты,  в)  Свя- 
тая вечеря^  это — духовное  благодатное  средство;  въ  семъ 
святомъ  знаке  верующге  вкушаютъ  духовнымъ  образомъ 
тело  и  кровь  Христову.  —  Мысль  чисто  лютеранская  (въ 
евхарист1я   Христосъ   въ  хлЬбе,    съ  хлебомъ    и  подъ   хле- 
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бомъ).  г)  Навонецъ,  общенге  святить^  какъ  ^высочайшее 
выражеше  церкви".  Это  туманное  выражеше  поясняется,  что 
^в4рующШ  долженъ  соединиться  съ  другими  учениками  Гос- 
подними, какъ  съ  членами  одного  т^ла  для  взаимнаго  суще- 
ствовашя  на  пути  спасен1я".  Проще:  это  означаетъ  пребы« 
ванхе  въ  обществгь  штундистовъ  или,  по  ихъ  выражешю, — въ 
церкви  (члены  VI — X).  Къ  указаннымъ  благодатнымъ  сред- 
ствамъ  штундисты  присоединяютъ  еще  покалнхе  и  молитву. 
Покаяше  есть  чистосердечное  раскаянхе  во  гр-Ьхахъ  предъ 
Богомъ.  Ц4ль  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  отстать  отъ 
гр']^ха.  Покаянхе  же  въ  смысле  православной  церкви,  т.  е. 
соединенное  съ  разр^шешемъ  гр-бховъ,  можетъ^  по  мн'Ьнхю 
штундистовъ,  даже  способствовать  гр-Ьху.  Поэтому,  покаяше 
само  по  себ'Ь  особенно  важнаго  значен1я  еще  не  им^етъ. 
Гораздо  большее  значеше  им-Ьетъ  молитва;  ее  можно  считать 
выражешемъ  покаян1я.  „Молитва  есть  душа  ъс^хъ  средствъ 
и  вообще  благо датнаго  состоян1я"  (чл.  VI).  Молитва  разд-Ь- 
ляется  на  внутреннюю  и  вн']^шнюю.  Молитва  внутренняя 
есть  памятованхе  о  Бог^;  вн']^пшяя  молитва  сопровождается 
обращетемъ  очей  гор*!,  возд^вантемъ  рукъ,  часто  слезами, 
б1ен1емъ  въ  грудь.  Молящ1йся  штундистъ  падаетъ  ницъ,  ло- 
маетъ  руки  и  съ  глубокими  вздохами  произноситъ:  „Охъ, 
Господи,  Милосердый,  Велик1й ....  Ты  же  видишь  мою  не- 
мощь ...  о  Охъ  Милостивый,  прости  жъ  меня ....  ". 

Церковное  устройство  штундистовъ^  богослуоюебныя 
собрангя  и  совершенге  крещенгя  и  Святой  ве^сери.  Хотя 
штундисты  отвергаютъ  православную  1ерарх1ю,  но  въ  своем  ъ 
обществе  также  им-ёютъ  своего  рода  1ерархическихъ  лицъ. 
Изъ  числа  своихъ  членовъ  они  избираютъ  старцевг  (пре- 
свитеровъ),  учителей  и  слуоюителей.  Старцы  предсЬдатель- 
ствуютъ  въ  собрашяхъ  общины  и  управляютъ  ею,  учители 
проповЬдуютъ  въ  богослужебныхъ  собрашяхъ.  Т^,  или 
друг1е  безразлично  могутъ  совершать  крещенхе  и  вечерю. 
Должности  эти  могутъ  соединяться  въ  одномъ  лиц-Ь;  слуоюи- 
тми  же  (дьяконы)  являются  ихъ  помощниками. 

Богослужен1е  штундистовъ  не  им'Ьетъ  никакого  уста- 
новленнаго  чина.    Оно  состоитъ    въ  чтен1и  священнаго  Пи- 
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сан1Я  и  въ  толЕовати  онаго;  кром'Ь  того  поются  особо  со- 
ставленный штундистами  п4сни  по  мотиву  простонародныхъ 
п-Всенъ.  Въ  это  время  собравшаеся  сидятъ,  иногда  расхажи- 
ваютъ,  при  несоглас1и  въ  понимаши  какого  либо  текста, 
спорятъ.  Предъ  п'Ьн1емъ  песней  разсуждаютъ,  какую  именно 
ц-Ьснъ  п^ть,  во  время  п4шя,  по  разсказамъ  людей  знающихъ, 
Выжимаютъ  насильственныя  слезы. 

Крещете  у  штундистовъ  совершается  только  надъ  взрос- 
лыми; д^тей,  говорятъ  штундисты,  крестить  не  должно,  по- 
тому что  Христосъ  сказалъ:  „кто  в4ру  им^етъ  и  крестится, 
спасенъ  будетъ".  На  это  штундистамъ  справедливо  противо- 
поставляютъ  слова  Спасителя,  что,  кто  не  крестится,  не  мо- 
жетъ  войти  въ  царствхе  Божхе  (1оанн.  3,  б);  и  посему,  от- 
лагать крещете  до  зр^лаго  возраста,  значитъ  лишать  мно- 
гихъ,  немогущихъ  достигнуь  этого  возраста,  умирающихъ 
въ  д^тств-Ь,  царства  небеснаго;  а  между  т-Ьмъ  Спаситель 
относительно  д^тей  сказалъ,  что  таковыхъ  есть  царств1е 
Бож1е  (Марк.  10,  4).  Требуя  крещ;ен1я  только  взрослыхъ 
штундисты  всЬхъ  переходящихъ  къ  нимъ  изъ  православхя 
перекрещиваютъ  (анабаптизмъ),  —  считая  совершенное  надъ 
ними  въ  младенчеств*  крещете  нед4йствителънымъ.  При- 
няло новаго  члена  совершается,  по  испов'Ьдан1и  имъ  учетя 
штунды;  поел*  этого  онъ  подвергается  крещетю  въ  р^к-Ь, 
по  примеру  крещетя  Христа. 

„Святая  вечеря",  называемая  преломленхемъ  хл'Ьба,  со- 
вершается разъ  въ  м-Ьсяцъ,  и  на  ней  должны  присутство- 
вать всЬ  штундисты  известной  м-Ьстности.  Начинается  она 
чтетемъ  священнаго  Писан1я,  гд*  разсказывается  о  тайной 
вечери.  Поел*  чтения  поются  хоромъ  особые  стихи,  состав- 
ленные штундистами.  Потомъ  всЬ  становятся  на  кол-Ьни  п 
пресвитеръ  молится,  чтобы  Господь  удостоилъ  принять  его 
т-Ьло  въ  очищете  гр-Ьховъ.  Зат-Ьмъ,  одинъ  изъ  дхаконовъ 
подаетъ  ему  на  блюд4  разрезанный  ломтями  хл^бъ;  ломти 
хл'Ьба  пресвитеръ  разламываетъ  на  кусочки,  причащается 
самъ  и  передаетъ  чрезъ  д1аконовъ  для  причащен1я  вс4мъ 
присутствующимъ.  Посл'Ь  этого  хоромъ  поются  стихи  о 
чаш'Ё  съ  випомъ,  читаются  соотв'Ьтствующ1я  м"Ьста  изъ  евап- 
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гел1Я  и  причащаются  вина.  Въ  конц'Ь  читается  молитва  бла- 
годарен1я  ( ') . 

Изъ  издожешя  учен1я  штундистовъ  видно,  что,  пред- 
ставляя см'Ьсь  П0НЯТ1Й  лютерансБихъ,  хальвинсвихъ  и  иен- 
нонитсвихъ  (анабаптизмъ), — штундизмъ  въ  ряду  руссвихъ 
рац10налистичесвихъ  сектъ  ближе  всего  подходить  къ  мола- 
канамъ  Донсваго  толва. 

По  отрицательному  учешю  васательно  обрядовъ  и  уста- 
новлен1б  православной  цервви  штундисты,  въ  общемъ,  сходны 
съ  молованами  и  духоборцами.  Они  отвергаютъ  обряды  и 
посты,  содержимые  православною  церЕ0В1ю,  зат'Ьмъ: — почита- 
ше  вреста,  повлонеше  ивонамъ,  призыванхе  святыхъ,  поми- 
новеше  умершихъ.  Но  при  этомъ  они  обнаруживаютъ  боль- 
Ш1Й  фанатизмъ  относительно  св.  ивонъ  и  почитан1Я  свя- 
тыхъ. Съ  особеннымъ  вощунственнымъ  ожесточенхемъ  от- 
зываются они  о  святител"]^  и  чудотворц']^  Нивола^.  Они  го- 
ворятъ,  будто  овъ  „попралъ  запов'бди  Бож1и,  ввелъ  молиться 
ивонамъ,  и  посл']^  него  все  другое  пошло  противъ  евангел1я  ^ . 
Тавже  и  въ  отрицан1и  постовъ  штундисты  идутъ  дал'Ье  мо- 
лованъ  и  духоборцевъ,  воторые,  отвергая  посты  въ  смысле 
запрещен1Я  изв-^стнаго  рода  пищи,  признаютъ  постъ,  вавъ 
воздержан1е.  Штундисты,  напротивъ,  говорятъ,  что  постъ  — 
вреденъ;  ибо  голодный  челов^въ  сворке  способенъ  на  всявое 


(^)  Вотъ  для  образца  составленвне  стихи: 

сКогда,  Господь,  Ты  смерть  Свою 

«Ученикаиъ  явилъ, 

«Тогда  Тн  за  вечерею 

«Взявъ  хд!Ьбъ,  благословилъ. 

«И  преломивъ,  роздалъ  Тя  всФиъ, 

€Къ  нииъ  говоря  С1е: 

«Примите  и  идите  вс1 

«Се  тФло  есть  Мое. 

«Также  съ  виномъ  Тн  чашу  взялъ, 

«Бдагодарилъ,  дая 

«Своимъ  ученикамъ,  сказалъ: 

«Охе  есть  кровь  Моя ... . 

«Прими  хвалу  благодаренья 

«Сынъ  Бож!й  за  Твою  любовь; 

«За  гр'Ьхъ  нашъ  Ты  понесъ  мученья, 

«За  насъ  Тн  лролидъ  потъ  и  кровь»  и  проч. 
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престу1глен1е,  ч'Ьмъ  сытый;  а  входящее  въ  уста  не  сквер- 
нитъ  человека.  Зд'Ьсь  они  см'Ьшали  нравственное  поняие 
поста,  какъ  воздержаигя,  съ  физ10логичесЕимъ  понятгемъ 
голода.  Такое  свое  ученхе  о  пост4  они  обнаруживаютъ  и 
своими  д'Ьйств1Ями,  —  какъ  бы  издаваясь  надъ  гов'Ьнхемъ 
православныхъ.  Такъ,  съ  наступлен1емъ  велинаго  поста  они 
пачинаютъ  бить  свиней  и  мясо  ихъ  употребляютъ  въ  пищу. 
Въ  великую  пятницу  посл'Ьднхй  б'Ьднякъ  изъ  штундистовъ 
старается  непрем'^^нно  купить  мяса  и  наесться  вдоволь. 

Младоштундисты,  Какъ  протестапство  въ  учен1И  о 
таинствахъ  не  остановилось  на  строгомъ  лютеранств-Ь  (до- 
пускающемъ  таинственность  и  облагодатствоваше  чрезъ  кре- 
щен1'е  и  причащен1е),  а  пошло  дал-Ье  въ  отрицаши  значешя 
внешней  стороны  оныхъ;  такъ  и  въ  сред*!  штундистовъ 
образовалась  пария  „младоштундистовъ",  отрицающая  зна- 
чен1е  крещен1я  и  прелом лен1я  хл-Ьба.  „Младоштундисты** 
разорвали  связь  съ  баптизмомъ.  Выходя  изъ-  той  мысли,  что 
христ1анская  релипя  должна  быть  только  внутренняя,  ду- 
ховная, они  отвергаютъ  всЬ  таинства  и  всяюе  обряды.  Сна- 
чала посл']&дователи  этой  парт1и  не  им'^ли  никакого  писан- 
наго  изложен1Я  в-Ьроучетя,  а  довольствовались  устными 
толкован1ями  своихъ  наставниковъ;  но  въ  последнее  время 
наставникъ  Чаплынскихъ  штундистовъ  (Таращенскаго  же 
у'Ьзда  к1евской  губ.)  Яковъ  Коваль  составилъ  письменное 
в'Ьроучен1е.  В*роучен1е  это  составлено  очень  непонятно  и 
местами  безтолково.  Крещенхе  водою,  по  его  учен1ю,  разъ 
совершено  на  в'Ьки  Тоанномъ  Крестителемъ  надъ  I.  Хри- 
стомъ,  и  „мы  не  пойдемъ  къ  берегамъ  1орданскимъ",  а  для 
очищен1я  отъ  гр4ховъ,  должно  креститься  вгьрою  въ  смерть 
I.  Христа  и  въ  воскр.есен1е,  а  не  водою.  Причащенхе,  чаша 
благословен1я,  о  которой  писалъ  апостолъ  Павелъ,  состоитъ 
въ  совершенномъ  причащен1и  Св.  Духа,  чрезъ  соединенхе  съ 
святою  избранною  церков1ю.  Причащен1е  заключается  въ 
томъ,  „чтобы  христ1анииу  истинному  вкусить,  что  благъ 
Господь".  „Мы  в-Ьруемъ,  что  плоть  и  кровь  есть  самъ  Спа- 
ситель, что  Онъ  являетъ  Себя  в'Ьрующимъ  и  принимающимъ 
Его  слова,  какъ  сказано:  Въ  начал^Б  б%  Слово. ...  и  Слово 
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плоть  бысть  (Тоан.  1,  1 — 2).  Мы  принимаемъ  Его  живыя 
слова  и  прхобщаемся  его  плоти  и  крови".  Отвергая  важ- 
ность воднаго  крещен1я  и  причащен1я  хл^ба  и  вина,  а  равно 
и  всякое  значенхе  вн'Ьпшихъ  обрядовъ,  младоштундисты  от- 
вергаютъ  и  всякую  мысль  о  церковной  1ерарх1и;  въ  церкви, 
говорятъ  они,  н'Ьтъ  старшихъ  и  младшихъ,  а  всЬ  равны. 

Такимъ  образомъ,  младоштундисты  близко  подходятъ  къ 
молоканамъ  Уклеинскаго  толка. 


Примпчанге.  При  характеристик-Ь  рац10налистическихъ 
сектъ  д^^лалисъ  кратк1я  критическ1я  зам'1:чан1я  на  н']^которые, 
наиболее  существенные  пункты  учен1я  сектантовъ  (учеше 
объ  источникахъ,  объ  1ерарх1и  и  др ).  Но,  такъ  какъ  секты 
эти  им^ютъ,  вообще  говоря,  протестантск1й  характеръ,  то 
и  обстоятельный  разборъ  ихъ  учен1Я  составляетъ  предметъ 
науки  „Обличительнаго  богослов1я".  Все,  что  направляется 
противъ  протестантовъ,  можетъ  и  должно  быть  направлено 
и  противъ  нашихъ.  сектантовъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  послед- 
нее время  стало  появляться  не  мало  сочиненШ,  которыя  на- 
писаны и  изданы  прямо  противъ  нашихъ  сектантовъ,  и  на 
которыя  можно  указать  какъ  на  спещальныя  пособ]я  при 
борьб*  съ  молоканствомъ,  штундизмомъ  и  другими  однород- 
ными сектами  и  направлешями,  существующими  въ  нашемъ 
интеллигентномъ  обществ*  (пашковство) .  Разныя  статьи 
противъ  молоканъ  прот.  г.  Самары  Дм.  Орлова,  Краткая 
бестьда  съ  молоканами  архимандрита  Наела,  Брошюры  по 
разнымъ  предметамъ,  сосшав.генныя  по  книгп»  Стефана 
Яворскаго  ,у  Камень  впры^.  В^ьроученге  штундистовъ,  разо- 
бранное на  основанги  свяи^^ннаго  Писангя^  Ушинскаю.  О 
православной  христганской  вгьрп»  по  ученгю  слова  Еожгя 
противъ  молоканъ^  баптисшовъ  и  штундистовъ  свящ.  Ник, 
Русанова.  Въ  1890  г.  появился  обстоятельный,  систематиче- 
ск1й  разборъ  заблужден1й  штундизма  мисс1онера  Ивана 
Троицкаго.  Кхевъ.  Книга  Троицкаго  можетъ  быть  полезна 
и  для  О!1ров(^ржеп1я  учсп1Я  молокапъ. 


V  л  А.  Ы  А.    II. 

СЕКТЫ  МЖ0ТИЧЕ0К1Я  ИЛИ  ТАЙНЫЯ- 

«Люди  Бож!ия  Добротворскаго.  Казань  1869  г.  «Люди  Бож1И  и  скопцы* 
Реутскаго.  Москва.  1872  г.  л  рбЦбиз1я  Б.  Барсова  въ  Прав.  Обозр.  1873  г. 
янв.  «Оектн  хднстовъ  и  скоицовъ».  Кутепова.  Казань.  1882  г.  «Хлыстов- 
щина и  скопчество  въ  Росс]и>  свящ.  Рождественскаго.  Иосква.  1882  г; 
«Судебно-меднцинсюя  изсл:1&доваи1я  скопчества»  Пеликана.  Спб.  1875  г. 
«Тайный  секты»  и  «БФлые  голуби»  Мельникова,  въ  Русск.  ВФсти.  ад  1868 

и  1869  годы. 

Кр  м*  сектъ  старообрядческихъ  и  рац10налистическихъ, 
съ  прим-Ьсью  мистицизма,  есть  секты  строго  мистическаго 
характера.  Эти  секты  изв'бстны  еще  подъ  именемъ  сектъ 
„тайныхъ",  потому  что  посл-Ьдователи  оныхъ  тщательно 
скрываютъ  свое  ученхе  и  стараются  казаться  строгими  по- 
следователями православной  церкви.  Это — секты  хлыстовъ 
и  скопцовъ,  т'Ёсно  между  собою  связанный,  какъ  истори- 
чески, такъ  и  по  духу  учен1я.  Хлысты  имЬютъ  н-Ькоторыл 
м'Ёстныя  назван1я;  напр.  въ  самарской  губерши  они  из- 
вестны подъ  именемъ  монтановъ,  въ  казанской — кантовщи- 
ковъ,  сладко^дцевх,  въ  ставропольской — шалопутовъ.  Въ  пер- 
вомъ  следственномъ  д^л^  хлыстовство  названо  квакерскою 
ерес1ю.  Сами  себя  сектанты  зовутъ  „людьми  Бож1ими".  Подъ 
этимъ  назвашемъ  секта  хлыстовъ  известна  и  въ  литературе. 

Историческая  нить  происхожден1я  хлыстовства  затеряна. 
Но,  судя  по  существенному  его  характеру,  несомненно,  что 
въ  немъ  отразились  языческ1Я  идеи  востока:  Инд1и  и  Пер- 
ст, и  древнихъ  ересей  христ]анской  церкви:  сир1йскихъ 
гностиковъ  и  впоследств1и  богомиловъ.  Какимъ  путемъ  эти 
идеи  занесены  въ  Росс1Ю,  где  и  какъ  они  скрывались  до 
своего  резкаго  обнаружен1Я, — остается  неизвестнымъ. 

По  предан1ямъ  хлыстовъ,  хлыстовство  образовалось  въ 
половине  ХУП  столет1я,  одновременно  съ  появлен1емъ  ста- 
рообрядческаго  раскола.  Царь  Алексей  Михайловичъ  и  патр. 
Никонъ  въ  легендахъ  сектантов ъ  являются  первыми  пресле- 
дователями ихъ.  По  источникамъ  оффищальнымъ  хлыстовство 
стало  известнымъ  съ  1732  г.,  когда  возникло  первое  след- 
ственное дЬло  о  хлыстахъ.  Изъ  православныхъ  писателей 
въ  первый  разъ  упоминаетъ  о  хлыстахъ  св.  ДмитрШ  ростов- 


СК1Й  въ  своему  „РозйСЁЬ'Ь".    Скоп'^ес'гво,  какъ  секта,   вйрб- 


я 

дилось  изъ  хлыстовства. 


I)  Первоначальная  истор1я  и  распространен1е  секты 

хлыстовъ. 

Основателемъ  хлыстовской  секты  былъ  Данила  Фили- 
повичъ,  крестьянинъ  владим1рской  губерн1и,  отданный  въ 
солдаты,  но  б-Ьжавшхй  изъ  военной  службы.  Въ  1645  году 
въ  Муромскомъ  у-бзд*  на  гор-Ь  Городин-Ь,  по  сказан1ямъ 
хлыстовъ,  Данила  Филиповичъ  объявилъ  себя  „Саваоеомъ, 
превышнымъ  богомъ".  За  т^ъ^ъ  онъ  началъ  пропов'Ьдывать 
во  владим1рской  губерн1и,  что  в^ра  въ  людяхъ  упадала  300 
л^тъ  и  сошлись  умные  люди  и  стали  думать,  какъ  бы  со- 
звать Бога  на  землю;  такимъ  образомъ  и  произошло  явлеше 
Саваоеа  въ  лиц^  основателя  секты. 

Данила  Филиповичъ  далъ  своимъ  посл']&дователямъ  12 
запов'Ёдей,  изъ  коихъ  наибол'Ье  замечательны  сл'1дуюш;1я: 

1)  Азъ  есть  Богъ,  пророками  предсказанный,  сошелъ 
на  землю  для  спасения  душъ  челов'Ьческихъ.  Н'Ьтъ  другого 
бога,  кром']^  меня. 

2)  Хм^льнаго  не  пейте,  плотскаго  гр-Ьха  не  творите. 
Неженатые  не  женитесь;  женатые  разженитесь.  На  свадьбы 
и  крестины  не  ходите. 

3)  Заповеди  содержите  въ  тайн'6,  ни  отцу,  ни  матери 
не  объявляйте. 

4)  Святому  Духу  верьте. 

Учете  Данилы  Филипповича  стало  распространяться,  и 
скоро  онъ  пр1искалъ  себ'6  „любезнаго  сыночка^;  это  былъ 
Иванъ  Тимофеевичъ  Сусловъ  изъ  владимхрской  же  губернш. 
Сусловъ  распространялъ  сектанство  во  владим1рской,  ко- 
стромской  и  нижегородской  губерн1яхъ.  Въ  последней  онъ 
утвердилъ  свое  м-Ьстопребыванхе  въ  сел4  Павлов-Ь;  автори- 
тетъ  его  былъ  такъ  великъ,  что  въ  60  верстахъ  отъ  Ниж- 
няго,  внизъ  по  Болг4,  въ  с.  Работкахъ,  въ  одной  старой, 
пустой  церкви  ему  открыто  воздавали  божесшя  почести. 
Самъ  онъ  садился  на  особый  приготовленный  для  него  пре- 
столъ,   и   на   головЬ  его  было  н'Ьчто    въ  род*  в4яца.    Объ 
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д*ои%  ра8СЁазывае1:ся  ь%  „Ровысб'Ь"  с&.  Дмитр1я.  Йзъ  ййжс^ 
городской  губерн1и  Сусловъ  перешелъ  въ  Москву,  гд* 
ик'^лъ  свой  домъ,  называемый  „домомъ  бож1имъ",  „домомъ 
сзонскимъ " ,  ^новымъ  Терусалимомъ" , — куда  посл^Ьдователи 
его  и  собирались  для  моленгй.  Но  зд'Ьсь  узнали  власти  объ 
учен1И  Суслова,  подвергли  его  пытк'Ь  и  потомъ  будто  бы 
распяли  на  кремлевской  ст^^нЬ;  но  на  трет1й  день  онъ  вос- 
кресъ;  узнали  о  его  воскресенхи  и  снова  распяли,  и  онъ 
снова  воскресъ.  Такъ  разсказывается  въ  хлыстовскихъ  ле- 
гендахъ.  Но  въ  одной  хлыстовской  п'Ьсн^  говорится  съ  бЬль- 
шею  правдоподобностш  о  томъ,  какимъ  образомъ  Сусловъ 
освободился  отъ  наказашя.  Для  этого  „гости  —  корабель- 
щики", т.  е.  хлысты 

«Золотой  казной  стали  складываться, 
«Внкуиать  стали  впручать 
«И  на  волю  вниущать». 

•  Сусловъ  былъ  освобожденъ  въ  1658  году  и  продолжалъ 
ЖИТЬ  въ  Москве,  распространяя  свое  ученхе.  Въ  Москв'6 
онъ  основалъ  уже  4  божьихъ  дома  и  въ  каждомъ  поста- 
вилъ  пророковъ.  По  поздн'бйшимъ  оффищальнымъ  разсл^- 
дован1Ямъ  оказалось,  что  мнопе  изъ  Московскихъ  моваховъ 
были  уже  при  Суслов*!  заражены  хлыстовщиной. 

Данила  Филиповичъ  вознесся  на  небо,  т.  е.  умеръ  въ 
1700  г.  Ьго  января;  поэтому,  думаютъ  хлысты,  и  новый 
годъ  стали  начинать  съ  1-го  января.  Сусловъ  умеръ  въ  1716 
году  и  погребенъ  былъ  при  церкви  Николы  въ  Грачахъ,  а 
за  т^мъ  старан1ями  приверженцевъ  т^ло  его  было  перенесено 
въ  женск1й  Ивановск1й  монастырь.  Надъ  могилою  его  былъ 
устроенъ  памятникъ  съ  надписью:  „Погребенъ  святой  угод- 
никъ  Бож1й'. 

Поел*!  Суслова  объявилъ  себя  „христомъ"  Прокотй 
Лупкинъ,  —  стр^ледъ,  принимавш1й  участхе  въ  Азовскомъ 
поход*!  въ  1696  году;  посл^  заговора  стр^льцовъ  онъ  былъ 
высланъ  узъ  Москвы  и  жилъ  въ  Нижнемъ  Новгороде.  Жена 
Лупкина  Акулина  Ивановна  называлась  ,, богородицею^.  Луп- 
кинъ распространялъ  хлыстовщину  въ  Нижнемъ  Новгород*! 
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й  занесъ  оную  В'Ь  ярославскую  губерН1Ю.  Въ  171"?  году  оп'Ь 
былъ  схваченъ  около  Углича  и  съ  нимъ  21  челов4къ.  Это 
произошло  всл']&дств1е  донесен1я  архикаидрита  Углицкаго 
монастыря  Ростовскому  епископу  Досиеек).  Зд-Ьсь  въ  первый 
разъ  на  допросахъ  разъяснились  н'Ькоторые  обряды  этой 
ереси  (пляска  на  собрашяхъ,  п'1н1е  п'1сенъ,  пр1общеше  хл']^* 
бомъ).  Но  А^ло  Лупкина  кончилось  его  освобожден! емъ. 
Епископъ  Досиеей  отнесся  къ  нему  равнодушно;  а  зат']^мъ, 
въ  1718  г.  самъ  онъ  былъ  казненъ  за  участ1е  въ  д']&л'Ь  ца- 
рицы Авдотьи  бедоровны.  По  освобождеши  Лупкинъ  посе- 
лился въ  Москв']^,  и  въ  дом-Ь  его  не  р^дко  происходили 
больш1Я  собран1я  хлыстовъ.  Лупкинъ  пользовался  такимъ  же 
почиташемъ,  какъ  и  Сусловъ.  Ему  на  встречу  кричали: 
„царь,  царь!",  крестились  на  него,  кланялись  ему  въ  ноги 
и  ц'Ёловали  руку.  Хлыстовщина  продолжала  распространять- 
ся во  многихъ  московскихъ  монастыряхъ.  Лупкинъ  умеръ 
въ  1732  году  и  погребенъ  также  въ  Ивановскомъ  монасты- 
ре; на  его  могил'Ь  также  поставленъ  былъ  памятникъ. 
Жена  его  „богородица"  Акулина  Ивановна  утверждала  хлы- 
стовство въ  женскомъ  Ивановскомъ  монастыр']^,  въ  которомъ 
посл'Ь  нея  явилась  новая  „богородица",  монахиня  этого  мо- 
настыря Настасья  Карпова.  По  сл'ёдств1ю  1733-го  года  ока- 
залось, что  эта  богородица  принимала  въ  своей  кель*!  му- 
щинъ  и  прижила  ребенка. 

Въ  1733  году  возникло  въ  Москв-Ь  первое  д-Ьло  о  хлыс- 
тахъ,  къ  которому  было  привлечено  78  челов'Ькъ.  Изъ  нихъ 
трое:  Настасья  Карпова,  1еромонахи  Тихонъ  и  Филаретъ — 
по  лишенхи  сана, — были  казнены  въ  Петербург*  отс'Ьчен1емъ 
головъ.  Всл-Ьдъ  за  гЬмъ,  въ  1736  году,  по  опред'Ьлен1Ю  Су- 
нода  памятники  надъ  могилами  Суслова  и  Лупкина  въ  Ива- 
новскомъ монастыр']^  были  разрушены,  а  трупы  ерес1арховъ 
вырыты  изъ  земли,  сожжены  чрезъ  палачей  въ  пол*,  и  пе- 
пелъ  разв-Ьянъ  по  воздуху. 

Этими  м-рами  хлыстовство  не  было  уничтожено.  Удер- 
живаясь въМоскв*,  оно  разносилось  и  по  другимъ  городамъ. 
Въ  1746  году  въ  Москв*  явился  новый  лже-христосъ,  Андрюш- 
ка юродивый.  Онъ  слылъ  подъ  именемъ  блажениаго,  жилъ  у 
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Сухаревой  башни;  къ  нему  приходили  послушать  предска* 
зан1й  не  только  простой  народъ,  но  и  люди  образованные. 
Съ  другой  стороны,  и  опъ  посЬщалъ  знатные  дома  въ  Москв-Ь: 
-^графа  Шереметьева,  княгини  Черкасской  и  другихъ.  Бла- 
годаря ВЛ1ЯШЮ  этого  юродиваго,  хлыстовство  охвахтло  еще 
несколько  монастырей,  и,  кром-Ь  того,  нашло  себ-Ь  посл-Ьдо- 
вателей  и  въ  средЬ  б'Ьлаго  духовенства. 

ВслФдствхе  этого  была  учреждена  особая  следственная 
К0МИСС1Я,  состоявшая  подъ  непосредствённымъ  вед-Ьшемх 
канцелярхи  тайныхъ  розыскныхъ  д^лъ  Сената  и  Сгяода.  Къ 
сл'Ьдств1Ю  привлекались  не  одна  сотня  челов-Ькъ,  изъ  нихъ 
очень  много  монаховъ  и  монахинь.  Многихъ  оговоренныхъ 
не  могли  еще  отыскать.  Сл4дств1е  продолжалось  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  и  окончилось  въ  1752  году. 

Это  сл-Ьдствхе  раскрыло  тайны  хлыстовства,  хотя  и  не 
уничтожило  онаго.   Въ  начал-Ь  19-го  стол,  направленхе   ми-  . 
стическое,   очень  похожее  на  хлыстовщину,  нашло  себ-Ь  по- 
следователей въ  высшемъ  обществ*  (общество  Татарйновой). 

* » 

Хлысты  существуютъ  и  въ  настоящее  время  во  многихъ  гу- 
бершяхъ. 

2)  Происхотдеи1е  и  истор1Я  секты  снопцовъ. 

•  \ 

■  л 

Скопчество,   какъ   явленхе,   существовало  въ  гдубодой 
древности.     О    немъ   упоминается    въ   книг*   Бторозавошя 
(ХХШ,  I).    Въ  древнихъ   языческихъ   государствахъ  скоа- 
цами  были  евнухи,    т.  е.  охранители  гаремовъ.    Оскоплаше 
служило  иногда   и  навазанхемъ   за  лзв*ртныя  преотупледщ. 
Существовало   преданхе,   что  царь  вавилонсд1й  Навуходоно- : 
соръ    оскоплялъ   военнопленныхъ,    чтобы  имЪть  ихъ  у  себя 
въ  услужеши.    Въ  древней   христ1анской  церкви  къ  освоп- 
лен1Ю  прибегали  иногда,   какъ  и^ъ  средству  сохраненк  ц^- 
ломудр1я,   неправильно  понимая  12-й  стдхъ  19  глава  езан*    - 
гел1я  отъ  Матоея.    Такимъ  скопцемъ  былъ  изв^ктный  Ори- 
генъ.    Въ  II  христханскомъ  вЬк4    существовало  даще  цфлое 
общество,    проповЬдывавшее   необходимость   оскоплен1я .  для    - 
сохранешя   ц^ломудрхя,   известное  П9дъ  именемъ .  воу/^тх!^^ 
Въ  IV  в,  существовали  также  общества  самооскопителей.  Въ 
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12к  в.  0СЁО11лен1ем1  зайймались  в^Ёоторкй  Ду^совныя  лиДД 
ПО  т'Ьмъ  же  релипозно-нравственБымъ  побужденхямъ.  Ером^ 
нравственныхъ  побужден1й  въ  Визант1йской  имперхи  до 
IX  в.  существовали  еще  евнухи  при  дворахъ  императоровъ. 
Иногда  подвергали  тамъ  оскоплен1ю  членовъ  низверженной 
царской  фамил1и,  съ  ц^лью  лишить  эту  фамилхю  всявой 
надежды  на  продолжен1е  рода.  Въ  Итал1и  освоплешю  под- 
вергались  д^ти,  чтобы  сохранить  у  нихъ  чистоту,  свежесть 
и  пр1ятность  голоса. 

Скопчество, — изъ  какихъ-бы  побуждешй  оное  ни  про- 
исходило, осуждалось  какъ  ветхозав']^тною  религ1ею,  такъ  и 
христшнскою.  По  закону  Моисея  скопцы  не  допускались  въ 
СКИН1Ю,  какъ  нечистые.  Христханская  церковь  воспретила 
возводить  скопцовъ  на  священныя  степени  (21 — 24  прав, 
св.  апост.,  8  прав,  двукр.  соб.),  а  св.  БасилШ  велишй  пи- 
салъ  противъ  скопцовъ  сильныя  обличешя  (т.  IV,  стр.  847), 
Эти  запрещешя  и  обличешя  относились  до  скопцовъ  произ- 
вольныхъ.  Что  же  касается  оскопленныхъ  насильно,  иди 
скопцовъ  отъ  природы,  то  церковь  по  отношетю  къ  нимъ 
не  дълала  никакихъ  ограничешй.  Посему  въ  древней  Росс1и 
н'Ькоторые  епископы  и  митрополиты  были  скопцы;  таковы: 
шевсше  митрополиты  1оаннъ  II  и  Ёфремъ  (1039 — 1099), 
смоленск1й  епископъ  Мануилъ,  беодоръ  епископъ  Владим1ра 
Волынскаго  и  луцк1й  епископъ  веодос1й  (Х1У  в^ка). 

Существовавпия  въ  древности  разнохарактерныя  прояв- 
лешя  оскоплен1й  съ  течешемъ  времени  совершенно  исчезли. 
Между  т^мъ,  во  2-й  половине  18-го  стол^т1Я  скопчество 
является  въ  Росс1и  въ  вид*!  организованной  секты.  Секта 
эта  им^етъ  тесную  связь  съ  сектою  хлыстовскою  и  выро- 
дилась нзъ  оной. 

Одна  изъ  существенныхъ  заповедей  основателя  хлы- 
стовства состояла  въ  томъ,  чтобы  „плотскагр  гр'Ьха  не  тво- 
рить^. Между  т^мъ  на  д^л'Ь  оказалось  противное.  По  про- 
изведеннымъ  сл'Ьдствхямъ  обнаружены  были  факты  разврата. 
Во  всЬхъ  корабляхъ,  по  выраженхю  основателя  скопчества, 
вс^  были  „л%пост1ю  перевязаны^.  Такимъ  образомъ,  хлыс- 
товство  не  осуществляло  одной  изъ  запов']&дей  Данилы  Фи- 
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Аийпойа  и  веЛо  совершенно  ь%  противоположную  сторону. 
Явилось  даже  учеше  о  Христовой  любви  братьевъ  .съ  се- 
страми, и  особенно  пророковъ;  стали  толковать,  что  только 
бракъ  законный  есть  скверна,  а  сожит1е  вн'^законное,  по 
взаимной  склонности, — любовь  Христова. 

Во  2-ой  половин-Ь  18-го  стол,  въ  орловской  губернхи 
находился  весьма  многолюдный  хлыстовск1й  корабль  (т.  е. 
община)  н-Ькоей  Акулины  Ивановны,  находившейся  уже  въ 
престар^лыхъ  л-Ьтахъ.  Корабль  этотъ  во  время  рад-Ьшя  по- 
сЬтилъ  пришлецъ,  известный  впосл'Ьдствхи  подъ  именемъ 
Кондрат1я  Селиванова.  Это — или  крестьянинъ  орловской  гу- 
берн1и  Андрей  Селивановъ,  или,  что  вЪроятн'Ье,  ушедш1й 
изъ  военной  службы  прапорщикъ  Селивановъ.  Сначала  онъ, 
сидя  у  двери,  притворился  н-Ьмымъ,  но  потомъ  заговорилъ 
и  руководительницею  рад^н1я  былъ  признанъ  „богомъ  надъ 
богами,  царемъ  надъ  царями,  пророкомъ  надъ  пророками". 
Оставшись  жить  въ  общ.еств'Ь  хлыстовъ,  онъ  вошелъ  въ  осо- 
бенныя  связи  съ  Акулиною  Ивановною;  она  признала  въ 
немъ  своего  „сына  бож1я",  рожденнаго  отъ  нея,  пренепороч- 
ныя  д'Ьвы,  по  наит1Ю  Св.  Духа.  Зд'Ьсь  Селивановъ  и  началъ 
проповедь  объ  оскоплен1и,  которое  считалъ  в^рн'Ьйшимъ 
средствомъ  избежать  плотскаго  гр4ха.  Зд'Ьсъ  же  онъ  нашелъ 
себ*  и  ревностнаго  помощника  въ  лиц'Ь  Александра  Ивано- 
вича Шилова,  крестьянина  тульской  губерши,  также  хлыста, 
пос4тившаго  корабль  Акулины  Ивановны.  Селивановъ  и 
Шиловъ  явились  ревностными  проповедниками  оскоплешя. 
„Удаляйтесь  л-Ьпости.  Зм^ю  бить,  такъ  и  бей  поскорее  до 
смерти,  покуда  на  шею  не  вспрыгнула  и  не  укусила". 
Слова  эти  значили  то,  что  для  сохранен1я  чистоты  непре- 
менно должно  оскопиться. 

Но  въ  корабл-Ь  Акулины  Ивановны  учеше  Селиванова 
не  привилось.  Первымъ  последователемъ  учен1я  объ  оскоп- 
лен1и  былъ  писарь  на  одной  фабрике  тульской  губерн1И, 
Емельянъ  Ретивый,  иначе  Аворъянушка,  принадлежавши 
также  къ  обществу  хлыстовъ.  Онъ  не  только  сталъ  посл-Ь- 
дователемъ,  но  и  ревностнымъ  распространителемъ  скопче- 
ства. Отъ  него  скопчество  стало  распространяться  въ  Мор- 
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Шанс1бомъ  уЪздЪ  тамбовской  губерти  и  въ  сеогЬ  Сосновк% 
означеннаго  у^зда,  гд%  и  основанъ  былъ  первый  скопческШ 
корабль.  Брон*]^  жителей  Сосновки  оскоплены  были  и  кресть- 
яне другихъ  селен1й;  оскоплешю  подверглись  и  несколько 
малол']&тнихъ  д'Ьтей.  Всбхъ  оскопившихся  на  первыхъ  по- 
рахъ  оказалось  около  60-ти  челов'^къ. 

Судьба  Селтанова  и  дальнгьйгиее  распространенге  скоп- 
ческой секши.  Въ  1772  году  началось  первое  сл-Ьдственное 
д^ло  о  скопцахъ.  Десять  оскопленныхъ  были  наказаны  ссыл- 
кою въ  разныя  жЬстз^.  Селивановъ  на  первыхъ  порахъ  усп^^ъ 
скрыться.  Но  чрезъ  два  года  онъбылъ  пойнанъ  и  въ  1775  г. 
посл'Ё  т^леснаго  наказашя  сосланъ  въ  ссылку,  въ  Нерчинскъ. 
Но  онъ  дошелъ  только  до  Иркутска  и  тамъ,  неизв']^стно  по 
какой  причин'Ь,  остался  жить.  Въ  сочинен1яхъ  скопцовъ  во- 
сп-Ёваются  его  страдан1я.  Самъ  Селивановъ  написалъ  » Стра- 
ды", въ  которыхъ  говоритъ  о  себЪ:  ,,кто  бранилъ,  кто  пле- 
валъ,  всячески  надо  мною  наругались,  а  отецъ  мой  вел'Ьлъ 
мн1(  все  съ  радост1Ю  принять  для  искуалешя  моихъ  д^ту- 
шекъ  отъ  гр-^^ховнаго  паден1я". 

Пять  л'&тъ  прошло  посл'6  ссылки  Селиванова,  и  скопцы 
стали  задумывать,  какъ  бы  возвратить  его  изъ  Сибири. 
МФсто  пребыван1я  Селиванова  было  отыскано;  найдены  были 
и  лица,  которыя  сог^сасились  отправиться  въ  Сибирь;  собраны 
были  и  необходимыя  для  дальняго  путешесгвтя  средства. 
Было  решено,  отыскавъ  Селиванова,  уговорить  его  къ  по- 
бегу. Посланные  вид-блись  съ  Селивановымъ,  но  б&кать  ему 
оказалось  пока  невозможно.  Между  тЬиъ^  и  во  время  пре- 
бывашя  Селиванова  въ  Сибири  скопчество  продолжало  рас- 
пространяться, а  розысковъ  о  скопцахъ  не  было.  Шиловъ, 
сосланный  въ  Ригу,  распространялъ  оскоплеше  между  сол- 
датами. За  это  онъ  и  друг1е  скопцы,  сосланные  изъ  Сос- 
новки, были  наказаны  палками.  Шиловъ  изъ  Риги  былъ  пе- 
реведенъ  на  заключеше  въ  Динамюндскую  крепость. 

Около  1795  г.  Селивановъ  усп'^^лъ  уйти  изъ  Сибири  и 
явился  въ  Москв*]^.  Истор1Я  его  поб'^^га  остается  неизв'1стною. 
Въ  Москв*]^  онъ  прослылъ  не  только  за  искупителя,  но  и  за 
царя  Петра  бедоровича.   Когда  мнимый   царь   былъ  пой- 
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манъ, — оказалось,  что  это — ^не  кто  иной,  какъ  основатель 
скопчества.  Это  было  въ  1797  году,  когда  на  нрестолъ  всту- 
пилъ  Павелъ  I.  До  Павла  Петровича  еще  и  ран'Ье  доходили 
слухи,  что  Петръ  Ш,  его  отецъ,  живъ  и  находится  въ  Си- 
бири. Теперь  появилась  молва,  что  онъ  въ  Москв*!.  Вскор']^ 
Селивановъ  оказался  въ  Петербург*!  и,  по  разсказамъ  скоп- 
цовъ,  быль  будто  бы  представленъ  Государю.  На  вопросъ 
посл^дняго:  „ты  мой  отецъ?**  Селивановъ  отв-Ьчалъ:  „гр-Ьху 
я  не  отецъ;  прими  чистоту,  и  я  признаю  тебясыномъ*.  Но 
какъ  бы  ни  было,  въ  Петербург*  Селивановъ  былъ  заклю- 
ченъ  въ  домъ  съумасшедшихъ.  Въ  это  время  Шиловъ  вм4стЬ 
съ  некоторыми  другими  скопцами  содержался  уже  въШлис- 
сельбургской  крепости,  гд*  и  умеръ  въ  начал*  1800  года. 
На  могилу  Шилова  скопцы  приходили  освящать  сухарики, 
употребляемые  для  причащен1я.  Для  этого  на  поставленномъ 
памятник*  выдолблены  были  два  отверст1я,  въ  которыя  скоп- 
цы и  опускали  кусочки  сушенаго  хл*ба. 

Съ  воцарен1емъ  Александра!, — прикоторомъ  получили 
широкое  развит1е  мистическ1я  общества,  положен1е  скопцовъ 
значительно  изменилось.  Въ  1801  г.  Государь  уже  не  при- 
казалъ  ихъ  преследовать  на  томъ  основаши,  что  они  сами 
себя  довольно  наказали.  Тогда  же  были  выпущены  на  свободу 
скопцы,  содержавш1еся  въ  Шлиссельбургской  крепости. 

Селивановъ  изъ  дома  умалишенныхъ  былъ  переведенъ 
въ  богадельню  при  Смольномъ  монастыре,  а  за  темъ  вскоре 
взатъ  былъ  на  поруки  камергеромъ  Елянскимъ,  принявшимъ 
скопчество.  Селивановъ,  очутившись  на  свободе,  пршбрелъ 
известность.  Еъ  нему  приходили  знатныя  барыни  и  купчихи, 
принять  благословен1е,  выслушать  назидан1е,  или  предска- 
зание. ЁЛЯНСБ1Й  представлялъ  даже  проэктъ  о  лучшемъ  го- 
сударственномъ  устройстве  въ  Россхи,  въ  которомъ  обще- 
ство скопцовъ  ставилось  на  самомъ  видномъ  месте.  Во 
главе  государства  долженъ  стоять  царь,  но  при  немъ  по- 
стоянно долженъ  присутствовать  скопческ1й  настоятель,  „бо- 
годухновенвый  сосудъ".  Хотя  проэктъ  этотъ,  конечно,  и  не 
былъ  припятъ,  но  темъ  не  менее  подъ  вл1яшемъ  такихъ 
благопр1ятныхъ   услов1й   скопчество   настолько  распростра- 
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нилось въ  ПетербургЬ,  что  образовался  ц-Ьлый  скопческШ 
корабль.  Оскоплен1я  и  рад4п1Я  производились  свободно,  и 
посл4де1я — съ  большимъ  торжествомъ.  При  вход*  Селиванова 
въ  комнату,  гд'Ь  собирались  для  рад^нШ,  его  называли  бо- 
гомъ,  а  онъ,  махая  б-Ьлымъ  батистовымъ  платкомъ,  гово- 
рилъ:  „Покровъ  мой  святой  надъ  вами!**.  Въ  домъ,  въ  ко- 
торомъ  производились  рад^Ьн1я,  входъ  полищи  былъ  запре- 
щенъ.  Установились  постоянныя  сношетя  петербургскихъ 
скопцовъ  съ  скопцами  другихъ  отдаленныхъ  губернШ.  Такъ 
продолжалось  до  1820  года.  Въ  1819  г.  до  петербургскаго 
генералъ-губернатора,  графа  Милорадовича  и  оберъ-полищй- 
мейстера  дошли  слухи,  что  въ  дом*  содержателя  скопче- 
скаго  корабля  живетъ  девица  редкой  красоты,  называю- 
щаяся богородицею  и  супругою  цесаревича  Константина 
Павловича,  великой  княгиней  Анной  бедоровною.  Это-ли 
обстоятельство,  или  и  друпя  дошедппя  до  св'Ьд4н1я  прави- 
тельства изув'&рныя  д%йств1я  скопцовъ  были  причиною,  что 
съ  1820  г.  правительство  стаю  относить(5я  къ  нимъ  строже. 
Селивановъ  былъ  посланъ  для  жительства  въ  Суздальсюй 
Спасо-Евеим1евъ  монастырь.  Ходатайства  скопцовъ  объ  осво- 
божден1и  лжеискупителя  сопровождались  временными  аре- 
стами и  были  безуспешны.  Но  въ  Суздальскомъ  монастыр'б 
его  содержали  довольно  свободно.  Скопцы  ходили  туда  на 
поклонеше  лжеискупителю,  и  онъ  раздавалъ  приходившимъ 
свои  волосы  и  остатки  хл^ба  отъ  стола,  которые  и  хра- 
нились ими,  какъ  предметы  священные. 

Селивановъ  умеръ  въ  1832  году.  При  его  жизни  скоп- 
чество усп'Ьло  распространиться  по  многимъ  губерн1ямъ. 
Даже  въ  монастыряхъ,  куда  скопцы  ссылались,  они  произ- 
водили свои  рад^шя,  на  котррыхъ  воспевали  батюшку — 
искупителя  и,  находя  себ*  последователей,  совершали  оскоп- 
лен1я.  Такъ  скопчество  было  занесено  въ  Соловеций  мона- 
стырь. По  смерти  Селиванова  скопцы  хотя  и  лишились 
главнаго  руководителя,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  скопческая  секта 
продолжала  существовать  и  распространяться.  Скопцы  ду- 
мали, что  ихъ  искупитель  и  царь  пе  умеръ,  а  живъ,  и 
только  до  времени  гд4  нибудь  скрывается.  Когда  наступить 
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положенное  время,  именно:  когда  число  свопцовъ  достигнет'ь 
до  144,000,  тогда  онъ  явится  въ  Москву  и  объявить  себя 
царемъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  мысли  скопцы  и  продолжали 
распространять  свое  уродство.  Между  т'1мъ  отношен1я  пра- 
вительства становились  все  строже.  Секта  скопцовъ  въ  за- 
кон']^,  изданномъ  въ  царствован1е  императора  Николая  I  и 
существующемъ  до  настоящаго  времени,  признана  самою 
вредною,  такъ  что  и  простая  принадлежность  къ  секгЬ  по 
закону  должна  пресл'Ьдоваться.  Всл^дствге  такого  строгаго 
отношешя  правительства  скопцы  уходили  за  границу  и  по- 
селялись въ  Молдав1и  и  въ  прёд^лахъ  Турщи. 

Въ  недавнее  время  возникало  немало  судебныхъ  про- 
цессовъ  о  скопцахъ,  сд'блавшихся  гласными  при  существую- 
щемъ судопроизводстве.  Наибол'1е  важные  процессы:  Пло- 
тицииа  въ  Моршанск']^,  Солодовникова  и  братьевъ  Кудри- 
ныхъ  въ  Москв'Ё,  Невгьроеа  и  другихъ  въ  Казани.  Въ  1872  г. 
у  скопцовъ,  живущихъ  на  юг'Ь,  объявился  и  ^  батюшка — 
искупитель^,  который  долженъ  сЬсть  на  царск1й  престолъ. 
Этотъ  я  искупитель"  былъ  крестьянинъ  московской  губерши 
Лисинъ,  портной  по  ремеслу.  Сначала  онъ  увлекся  духо- 
бор чествомъ,  а  потомъ  принялъ  оскопленхе.  Приверженцы 
Лисина  во  время  рад'^^нШ  читали  провламащи,  И8вещавш1я 
о  явлеши  искупителя  и  царя.  Вообразивъ,  что  время  торже- 
ства скопчества  наступило,  Лисинъ  решился  отправиться 
къ  „явному  царю"  и  изв'Ьстить  объ  этомъ,  дабы  онъ  добро- 
вольно уступилъ  царство.  Лисинъ  по^халъ  по  направленхю 
къ  Москв'6,  но  въ  Воронеже  былъ  задержанъ.  Началось 
громадное  Мелитопольское  д^ло  о  скопцахъ,  къ  которому 
было  привлечено  136  челов-Ькъ.  Судебное  сл*дств1е  продол- 
жалось до  1886  года.  На  сколько  силенъ  былъ  фанатизмъ 
между  последователями  Лисина,  видно  изъ  того,  что  во  время 
судоговорешя  некоторые  подсудимые  скопцы  молились  на 
него  и  произносили:  „помяни  мя  господи,  егда  прхидеши  во 
царств1и  твоемъ!".  Приговоромъ  суда  Лисинъ  бцдъ  сосланъ 
въ  каторщныя  работы  ца  6  лЪтъ. 
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ХДЫСТОВЪ  I  скопцовъ 


Уиенге  о  Боггь^  о  воплощенги  и  о  церкви,  О  Бог%  и  о 
свойствахъ  Бож1ихъ  х-гасты  и  скопцы  говорятъ  очень  мало. 
Они  з^ать,  что  существуготъ  небо  и  земля,  мтръ  духовный 
и  матер1альный.  О  неб-Ь  учатъ,  что  существуетъ  семь  небесъ, 
на  седъмомъ  неб4  обитаютъ:  Святая  Троица,  Богородица, 
архангелы,  ангелы  и  святые.  Но  что  такое — Троица,  архан- 
гелы, ангелы,— сектанты  прямо  не  поясняютъ.  Можно  думать, 
что  подъ  этими  назвашями  они  разум-Ьютъ  не  лица,  но 
только  нравственпыя  свойства  и  понят1я.  Такимъ  образомъ, 
здЬсь  является  пантеизмъ,  какъ  и  у  духоборцевъ. 

Съ  особенною  обстоятельносттю  у  хлыстовъ  и  скопцовъ 
развивается  мысль  о  тесной,  непосредственной  связи  Бога  и 
человека,  и  эта  связь  между  божествомъ  и  челов-^Ьчествомь 
ближе  и  т*сн4с,  ч*мъ  въ  учен1и  духоборцевъ.  Тамъ  чело- 
в4къ  можетъ  быть  просв'Ьщенным'ь  Богомъ  —  Словомъ;  зд-Ьсь 
челов4къ  прямо  можетъ  сд-Ьлаться  богомъ.  Поэтому,  основ - 
нымъ  догматомъ  сектантовъ  —  мистиковъ  служить  теорзя 
перевоплощетя.  По  христ1анскому  учетю  Вогъ  (Второе 
Лице  Св.  Троицы)  единожды  воплотился  нашего  ради  спа- 
сен1Я,  открылъ  людямъ  всю  истину  и  ниспослалъ  благо- 
дать Духа  для  освящен1я  челов-Ька.  Другаго  воплощенхя  не 
будетъ  и  быть  не  должно.  По  учпнтго  хлыстовъ,  Богъ  во- 
площался и  можетъ  воплощаться  неопределенное  количе- 
ство разъ,  смотря  по  падобпости  и  по  нравственному  до- 
стоинству людей.  При  этонъ,  понятие  о  Лицахъ  божествеп- 
пыхъ,  воплощающихся  въ  людяхъ,  совершенно  исчезаетъ. 
Въянц"!  Данилы  Филиппова  воплотился  „Саваооъ",  въ  лпцЬ 
Ивана  Суслова — „Сынъ  Бож1й";  на  мпогихъ  другихъ  па- 
ватываетъ  „Духъ*",  „Вогъ".  Воплощен1е  „Саваоеа"  есть  па- 
чало  новаго  явлешя  „христовъ".  Дальп'Ьйт1ЯВопло7цоп1я  или 
явлен1я  идутъ  гточти  П(^прорывпо;  яа  одппмъ  христомъ  ят?ляотся 
другой  христосъ.  Одипъ  хрпстосъ  ещо  при  ИГПППИ  МОЛ.'ОТЪ 
передать  свое  достоинство  другому.  Эта  передала  можетъ 
совершаться  и  путемъ  сстествеппымъ,  отъ  плоти  и  крови 
Христа  или  пророка  могутъ  рождаться  „хрисюсикп".  Исто- 
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р1Я  этихъ  „христоБъ**  похожа  одна  на  другую.  Въ  то  время 
когда  она  оканчивается  въ  одномъ  челов-Ьк-Ь, —  въ  томъ  же 
порядке  и  съ  т'Ьми  же  обнаружешями  начинается  въ  другомъ: 

иОнЪ  ХрИСТОСЪ 

«Пречистой  своей  плоти  подвигъ  земной  кончилъ; 
«А  ъъ  другптт;  плотяхъ  пзбраппнхъ  онъ  еще  копчаетъ, 
«А  въ  ияпхъ  плотяхъ  избранннхъ  онъ  еще  яачннаетъ. 
«Богъ  тогда  христа  рождаетъ, 
«Когда  все  въ  немъ  умираетъ».* 

Такимъ  образомъ  христы  могутъ  жить  и  въ  одно  время; 
одинъ  христосъ  можетъ  превосходить  другого;  они  могутъ 
и  соперничать  между  собою;  одинъ  говоритъ:  „я  богъ  ве- 
лнЕЪ**,  а  другой: — „а  я  больше  тебя". 

Отсюда  видно,  во  1-хъ,  что  выражен1е  „христосъ"  озна- 
чаетъ  не  определенное,  собственное  лице  Основателя  хри- 
ст1анства,  а  понят1е  нарицательное,  обозначающее  человека, 
обладающаго  известными  духовными  свойствами.  Отсюда  же, 
во  2-хъ,  вытекаетъ  и  взглядъ  хлыстовъ  на  историческаго 
Христа  и  на  возвещенное  имъ  откровен1е.  1исусъ  Христосъ 
не  есть  Упостасный  воплотивштйся  Богъ,  единственный  Иску- 
питель М1ра.  Это — одинъ  изъ  христовъ,  въ  которомъ  пре- 
бывало божество,  какъ  пребываетъ  и  въ  посл'Ьдующихъ  хри- 
стахъ.  Поэтому,  говорятъ  хлысты,  и  въ  православныхъ  церк- 
вахъ  поется:  ^Христосъ  раждается^,  а  не  родился.  Онъ 
былъ  учителемъ  и  законодателемъ  для  своего  времени.  По- 
сему, и  возвещенное  Имъ  откровенте,  заключенное  въ  кни- 
гахъ  священнаго  Ппсан1я  сектанты  не  считаютъ  для  себя 
обязательнымъ,  хотя  прямо  и  не  отвергаютъ;  они  даже  поль- 
зуются подходяп^ими  текстами  Писап1я.  Они  говорятъ  более 
о  томъ,  что  существу ЮЩ1Я  свящепныя  книги  повреждены,  а 
истинная  книга  сокрыта.  Главнымъ  источникомъ  для  нихъ 
служитъ  учен1е  христовъ  и  пророковъ. 

Прп;ша1ая  по])опо1глощоп10  и  попосродствоппоо  действ1е 
духа,  сектанты  считают7>  свое  общество  церков1Ю  истинною, 
внутреннею,  духовною, — въ  противоположность  церкви  внещ- 
пей,  плотской,  какъ  называютъ  они  православную  церковь. 
Эта  последняя    имеетъ  только   преобразовательное  дначен1е 
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церкви  духовной.  Таинства  православной  церкви  прообра- 
зуютъ  рад'6н1я.  Поэтому  у  нвхъ  и  не  воспрещается  наружно 
принадлежать  къ  православной  церкви  и  оказывать  усерд1е 
къ  храмамъ.  Все,  что  въ  нихъ  совершается,  им'бетъ  безраз- 
личное значеше.  Церковь  же  духовная,  хлыстовская  им-Ьеть 
особенныя,  чрезвычайныя  дарован1я:  иноиу  дается  даръ  про- 
рочества, иному  даръ  языковъ,  иному  сказап1я  языковъ.  Но 
считая,  такимъ  образомъ,  пос']^щен1е  православныхъ  храмовъ 
и  участ1е  въ  таинствахъ  православной  церкви  д'1ломъ  без- 
разлйчнымъ,  сектанты  съ  полною  ненавист1ю  относятся  къ 
православнымъ,  особенно  же  къ  духовенству  православной 
церкви.  Православные, — это  нев']^рБый  народъ,  злые  людИ) 
хищники;  духовный  лица  --черные  враны,  кровожадные  зв^ри, 
волки  злые,  безбожные  1удеи,  злые  фарисеи.  Эти  чувства  и 
взгляды  сектантами,  конечно,  не  высказываются.  Напротивъ 
хлыстовсше  пророки  иногда  запов^дуютъ  почитать  хереевъ 
и  весь  причетъ  церковный  любить,  потому  что  они  служи- 
тели  Бог81  вышняго.  Это  говорится  т']&мъ,  которые  еще  не 
вполн'Ё  посвящены  въ  тайны  сектанства.  Вообще,  отличи- 
тельйою  чертою  сектантовъ  по  отношен1ю  къ  православной 
церкви  служитъ  крайнее  лицем'Ьрхе. 

Учете  6  человгькгь  и  о  нравственности.  Отличитель- 
ны11ъ  учен1емъ  о  человек*  служитъ  учете  о  предсущество- 
вати  душъ  и  о  душепреселенхи. 

Учете  о  предсуществован1и  душъ  не  им^етъ  того  смыс- 
ла, кав^ъ  у  н'Ёкоторыхъ  древнихъ  христ1анъ  (Оригенъ),  т.  е. 
что  души  были  сотворены  Богомъ  отд'Ьльно  отъ  тЬлъ,  въ 
кои  он'Ё  потомъ  посылаются,  и — гораздо  ран'Бе.  Когда  и 
какъ  сотворены  души,  объ  этомъ  хлысты  ничего  не  гово- 
рятъ,  а  говорятъ  только  о  томъ,  что  душа  въ  изв-Ьстнонъ 
т'Ёл%  находящаяся,  жила  еще  прежде,  неизв'^стно  сколько 
времени,  и  неизв'Ьстно  въ  комъ.  На  вопросъ  сл'1дователя 
одной  хлыстовской  богородице:  кто  она  и  сколько  ей  л'Ьтъ? 
— хлыстовка  отв']&чала:  „Прежде,  пока  я  не  родилась,  не  знаю 
какое  было  мое  имя;  объ  этомъ  мн%  не  открыто  свыше. 
Мн'Ё  64  года,  но  только  по  плоти,  духовныхъже  л-бтъ  я  не 
знаю,   може  или  тысяча,  а  може  и  больше".   Такимъ  обра- 
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8омъ   учен1е   о  предсуществован1И  душъ  у  хлыстовъ  связы- 
вается съ  языческимъ  учетемъ  о  душепреселеши. 

Учен1е  о  переселен1и  душъ  заключается  въ  томъ,  что 
по  смерти  т4да  душа  становится  или  ангеломъ,  или  дааво- 
ломъ,  или,  чаще  всего,  снова  начинаетъ  скитаться  по  земл-Ь, 
переходить  въ  животныхъ,  соотв^тствующихъ  ея  настроен1Ю, 
или  въ  новаго  младенца,  по  т4лу  тоже  нечистаго,  пока  онъ 
не  сделается  хлыстомъ.  Живущхе  въ  брачной  жизни  пере- 
ходятъ  въ  свиней;  такъ  разсказывается,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ 
одной  хлыстовской  повести  (*).  Если  она  попадетъ  въ  т4ло 
хлыста,  то  въ  немъ  очищается  и  переходитъ  по  смерти  въ 
общество  ангеловъ.  Въ  противномъ  случае,  поел*!  неодно- 
кратныхъ  перехожден1й  въ  т'Ьло  человека,  душа  нехлыста 
переходитъ  въ  число  дхаволовъ  и  идетъ  на  вечную  муку. 
И  вотъ  такая  душа,  по  поэтическому  выражен1Ю  хлыстовъ, 
въ  посл'Ьдн1й  разъ  обращается  къ  т-Ьлу: 

«Ты  прости  прощай 

«Т^Ьло  бФлое; 

«Я.  въ  теб'Ь  жила, 

«Тебя  т'бшила, 

«А  сама  себя 

«Въ  муку  сверзила». 

Какимъ  же  образомъ  достигнуть  того,  чтобы  совершен- 
но очиститься  и  перейти  въ  сонмъ  ангеловъ? — Вопросъ  этотъ 
Р'Ьшается  учешемъ  о  нравственности. 

Въ  основе  нравственнаго  ученая  хлыстовъ  лежитъ  дуа- 
лизмъ,  т.  е.  что  духъ  есть  начало  доброе,  а  т'Ьл о— начало 
злое.  Отсюда,  запов-Ьдь  христ1анскую  объ  умерщвлеши  плоти, 
т.  с,  дурныхъ  пожелан1й  и  стремлешй,  хлысты  понимаютъ  въ 
грубомъ  буквальпомъ  смысле  —  умерщвлен1Я  т4ла.  Плоть, 
т.  е.  естественныя  потребности  телесной  природы  должны 
быть  умерщвляемы  всевозможными  средствами  для  того,  что- 


(^)  Одной  д'Ьвнц'!,  находящейся  въ  комнате,  явилась  свинья  ободран- 
ная, безъ  шерсти,  «огнь  и  смрадъ  изъ  себя  испущающая».  Д'Ьвушка  испу- 
галась этой  свиньи,  побежала  къ  окну  и  хот^Ьла  выскочить,  но  вдругъ 
свинья  заговорила:  «азъ  преокаяпная  кати  твоя,  проклятая  отъ  Бога; 
гнусные  гр-Ьхн  я  творила  съ  отцомъ  твоимъ»  (Прав.  Об,  1873  года  кн.  1 
стр.  328). 
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бы  заключающаяся  въ  т%л%  дт^па  иогла  безпрешггственно 
достигнуть  своего  на8начен1я.  Первый  челов'Ькъ  Адамъ  согр4- 
шилъ  именно  угождешемъ  плоти;  онъ  впалъ  въ  гр^хъ  су- 
пружества. Изъ  этого  вытекали  запов-бди:  не  пить  хм'бльна- 
го  и  не  жениться;  отсюда  же  первыми  и  исключительными 
добродетелями  у  хлыстовъ  являются:  воздержанхе,  трудъ  и 
постъ.  То  же  дначен1е  умерщвлен1я  плоти  им'^^ютъ,  между 
прочимъ,  и  радЪшя.  Въ  мистическомъ  дкстаз']^,  посл^рад^- 
шй,  сказывается  уже  не  плоть,  а  любовь  духовная,  „христо- 
ва любовь ''.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  становится  ясною  ужив- 
чивость разврата  съ  запов^дхю  о  безженств']^. 

У  совершаясь  нравственно,  челов-Ькъ  умираетъ  плот1Ю  и 
воскресаетъ  духомъ.  Это  учен1е  „о  таинственной  смерти  и 
таинственномъ  воскресеши"  развивается  у  хлыстовъ  очень 
подробно  и  излагается  въ  выражен1яхъ,  им']^ющихъ  на  пер- 
вый взглядъ  аскетически  христ1анск]й  характеръ.  Есть,  учатъ 
хлысты,  смерть  о  Адам*  и  мертвые  о  Христе.  Первая  смерть 
есть  сл4дств1е  гр4ха,  исполнен1е  божескаго  приговора:  „зем- 
ля еси  и  въ  землю  отыдеши".  Смерть  о  Христе  есть  смерть 
таинственная,  состоящая  въ  безстраст1и  и  святости.  Погре- 
бен1е  о  Христ-Ь  есть  отвлечен1е  мыслей  отъ  всего  вн^шняго, 
углублен1е  въ  самаго  себя,  какъ  въ  могилу.  Кто  таинственно 
умретъ  и  спогрсбется  Христу,  тотъ  и  воскреснетъ  во  Хри- 
сте, т.  е.  услышитъ  въ  себ-Ь  внутреннее  слово  ДухаБож1я, 
въ  глубин-Ь  души  обр^тетъ  царство  Бож1е.  Съ  этой  минуты 
онъ  делается  храмомъ  Божхимъ,  и  духъ  Бож1й  живетъ  въ 
немъ.  Съ  этой  минуты  онъ  чтЬ  ни  д-Ьлаетъ,  чтЬ  ни  говоритъ, 
не  онъ  д'Ьлаетъ,  не  онъ  говоритъ,  но  живущ1й  въ  немъ  Богъ. 
Сила  его  равна  сил^Ь  Бога;  онъ  творитъ  чудеса  и  предска- 
зываетъ  будущее.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  учен1и  подъ 
христ]анСЕими  выражен1ями  скрывается  хлыстовская  идея 
обоготворен1я  человека,  которая  ясно  и  обнаруживается  въ 
посл'Ьднихъ  словахъ. 

О  будущей  жизни  сектанты  им'Ьютъ  самыя  образныя 
представлен1я,  напоминающ1я  представлен1я  основателя  „  С10н- 
ской  в-Ьсти"  о  тысячел'Ьтнемъ  царстве.  Придаютъ  ли  этимъ 
образамъ  хлысты  и  скопцы  какой  ,5060  духовный  смысдъ, — 
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мого  невидно.  Будущая  жизнь  начнется страшнБШЪ судом^^ 
который  откроется  по  трубному  гласу  „саваоеа  Данилы  Фи- 
липповича". Самый  судъ  будетъ  производить  „христосъ  Иванъ 
Тимофеевичъ " .  Такъ  думаютъ  хлысты;  скопцы  же  говорятъ, 
что  судить  будетъ  Селивановъ.  И  придетъ  отецъ-искупитель 
въ  Москву  и  зазвонить  въ  царь-колоколъ.  По  этому  гласу 
пойдутъ  въ  Петербургъ  люди  полки-полками,  а  съ  небесъ 
слетитъ  вся  сила  небесная,  т.  е.  вс!  таинственно  воскресп11е 
еще  на  земл^  (сектанты).  По  совершеши  суда,  настояпця 
дольныя  небеса,  теперь  видимыя  нами,  распадутся,  и  надъ 
землею  явится  „небо  ново",  щ^  сектанты  и  стану тъ  наслаж- 
даться блаженствомъ.  На  неб'6  устроенъ  пресв']^тлый  градъ 
Схонъ;  въ  этомъ  С10н^  постоянно  св'бтитъ  солнце.  Тамъ 
сады,  цв']&ты,  на  цв'Ьтахъ  сидятъ  птицы  райсшя  и  восп^ва- 
ютъ  п'Ёсни  архангельск1я.  Тамъ  палаты  изъ  чуднаго  хруста- 
лю; постели  божественныя,  въ  каждомъ  чертоге  цв^ты  не- 
увядающ1е;  од-Ёваются  тамъ  въ  С1яющихъ  золотыхъ  ризахъ, 
никогда  не  унываютъ,  всегда  веселятся. 

Въ  противоположность  этому  блаженству,  мучен1я  не- 
сектантовъ  будутъ  ужасны.  Эти  мучешя  изображаются  въ 
сл^дующемъ  вид^.  НапримЪръ,  изображается  женщина,  си- 
дящая на  лютомъ  зв^р'%;  два  великихъ  ужа  разъ^даютъ  ея 
голову  и  два  сосутъ  ея  груди,  изъ  устъ  исходитъ  огонь,  въ 
ушахъ  дв'6  огненныя  стр'1лы,  собаки  грызутъ  ея  руки  и 
т.  п.  Другая  женщина,  стремглавъ  б'1гущая  въ  адское  жерло 
тащитъ  за  собой  своего  мужа;  ихъ  встр^чаетъ  ликующхй 
б^съ.  ЪсЪ  эти  образы,  какъ — блаженства,  такъ  и  мучешй 
начертаны  въ  народномъ  дух'Ь,  и  потому  могутъ  сильно  д'Ьй- 
ствовать  на  воображеше  простаго  человека. 

Ученге  скопцовъ.  Сходясь  въ  существенномъ  съ  учешемъ 
хлыстовъ,  скопцы  им'Ьютъ  и  свои  особенности.  Эти  особен- 
ности касаются  оскоплешя  и  лица  основателя  скопческой 
секты.  Начало  оскоплен1я  скопцы  относятъ  ко  временамъ 
I.  Христа  и  апостоловъ.  Ветхозав'1тное  обр§зан1е  служило 
прообразомъ  „великаго  таинства"  оскоплешя.  До  Христа 
люди  не  проразум^вали  этого  „таинства"  и  предавались 
„л'1пости".  Дабы  открыть  людямъ  в-Ёрный  путь  къ  чистоте 


й  святости,  Отец-ь  св4тов'Ь  послалъ  Своего  Сына  освободись 
людей  отъ  плотской  жизни.  I.  Христосъ  и  принялъ  оскопле- 
ше  отъ  1оанна  крестителя;  на  тайной  вечери  самъ  Онъ  оско- 
пилъ  своихъ  учениковъ;  Гуда  же  „шедъ,  удавися",  т.  е.  же- 
нился. Вънаучен1и  оскоплен1ю  и  заключается  сущность  са- 
маго  искуплешя.  Научивъ  людей  чистот-Ь,  I.  Христосъ  умеръ. 
По  смерти  душа  Его  вм']^ст%  съ  божествомъ  вознеслась  на 
небо,  т^ло  же  предалось  тл'Ьн1ю.  Поел*  I.  Христа  пропо- 
ведь апостоловъ  увеличивала  число  скопцовъ.  Такъ  перетол- 
ковываютъ  скопцы  наибол'1е  выдаю1ц1яся  собыТ1я  изъ  жизни 
Спасителя  и — Его  учеше.  Искупитель,  явивш1Йся  въ  первый 
^)азъ  въ  смиренномъ  и  уничиженномъ  вид%,  об'^щалъ  придти 
на  землю  вторично,  во  слав*!.  И  вотъ,  когда  люди  снова 
стали  предаваться  „л-Ьпости",  искупитель  въ  лиц4  Селива- 
нова и  явился  на  земл'%  вторично,  съ  тою  же  ц'Ьл1ю  пропо- 
вЪдывать  оскоплеше.  Прип1едш1й  во  второй  разъ  искупитель 
явился  въ  слав*]^,  въ  царскомъ  величхи.  Селивановъ — не  кто 
иной,  какъ  императоръ  Петръ  ведоровичъ  III.  Прежде  суда 
и  очевиднаго  для  вс^хъ  прославлетя,  онъ,  для  того,  чтобы 
невидимо  отд']&лять  овецъ  отъ  козлищъ  и  привлекать  къ  себ% 
избранныхъ,-— оставилъ  царскШ  престолъ.  Противъ  него  былъ 
ваговоръ,  но  вм-Ьсто  него  убитъ  былъ  одинъ  часовой,  а  „го- 
сударь-батюшка" усп^лъ  скрыться.  Рожден1е  „государя-ба- 
тюшки" было  славное  и  чудесное.  Онъ  родился  отъ  чистыя 
и  непорочныя  д4вы,  Елизаветы  Петровны,  которая  также 
оставила  престолъ  и  скрывалась  подъ  имепемъ  хлыстовской 
богородицы  Акулины  Ивановны,  въ  орловской  губерши  (*). 
Такимъ  образомъ  въ  скопчеств-Ь  хлыстовская  идея  по- 
стоянныхъ  воплощен1й  божества  исчезаетъ.  Селивановъ  есть 
тотъ  же  искупитель,  какъ  и  I.  Христосъ,  только  въ  другомъ 
лиц4,  и  спастись  только  можно  чрезъ  него;  онъ  богъ  и 
царь.  Онъ  говорилъ  о  себ-Ь,    что  онъ  „одинъ  есть  учитель, 


С)  «Наша  матушЕа  Акулина  св^тъ  Ивановна  святымъ  духомъ  раа- 
блажилася,  утробушкой  растворилася,  вознФхенное  дитятео  на  б^&лвхъ 
ручкацъ  явнлос!....  Хороша  дятя  родялося,  вся  вселенная  поклоннлася, 
веидя,  небо  обновклися»  (Окопч.  пФсня,  см.  въ  Чтен.  общ.  нет.  я  др.  1872 
года  кн.  3,  137—138). 
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ь^ецъ^  йсЁупй!гель.  Йвво1ьте  на  бЪлйх!  Ёоней  садцо^йса  Й 
со  мною  господомъ  водитися". 

Но  такая  исключительность  въ  признанхи  искупителемъ 
только  Селиванова  им']^ла  то,  чисто  практическое,  неудобство, 
что  могла  разочаровать  скоицовъ  въ  ожидан1и  открытаго  его 
торжества.  Посему,  въ  посл']&днее  время,  въ  тадъ  нааыва^- 
момъ  „новоскопчеств']^",— обнаружившемся  по  д^у  Лисина, 
снова  стала  являться  мысль  о  появлеши  новыхъ  х;ристовъ9 
новыхъ  искупителей.  Лисинъ,  думавш1й  отдрыть  скопческое 
царство,  не  отождествлялъ  себя  съ  „и^скупитедемь*' — Сели- 
вановымъ,  не  навыва^ъ  себя  и  Петромъ  Ш*  По  его  предг 
ставден1Ю  и  Селиванов,ъ  бнлъ  не  тлмь  самь^щ  искулитег 
лемъ,  который  въ  первый  раз;ь  явился  въ  лщ*!  иотордче^- 
скаго  Христа,  а  только  равны^ъ  еи^у,  ТащшЕь  обра90М/ь,  но- 
воскопчество  въ  учеши  о  перевоплощен1и  снода.  придало ,  къ/ 
хлыстовщин'Ь.  Но  это  учете  не  разделяется  ьфмд  сщ)тщ9ма^ 
а  явля.ется  особымъ.  толкрмъ.  Посл']&дователи  этого  трлка  не 
требуютъ  непременно  и  ос1;опл^|Н1я,  и  посему,  цза^рт^д^  подь. 
им^немъ  духовныхъ  скопцовъ.  Духовдое  скрдчестдо.  распро- 
страняется въ  последнее  время  въ  ПермрБОй.  губердхи.  («ег 
сколько  совратителей  быди  преданы.  Б^атар.ддбургсц9н;у 
окружному  суду). 

Въ  основе  нравственнаго  учешя  скопцовъ,  — какъ  и  хлы- 
стовъ,  лежитъ  дуализмъ.  Высшая  степень  нраэс^вендаго ,  со:-. 
вершенства,  по  учен1Ю  скопдовъ,  заключается,  въ.томъ,  что* 
бы  достигнуть  такого  состоян1я,  при  котором:^  уже  щт$г 
можно  грешить.  Эта  невозмржность  и  достигается  чреэъ*. 
оскоплеше.  „Змею  быть,  такъ  бей  до  конда'',  говорят:Ь; 
скопды.  Оскоплеше  есть  огненное  крещенхе,  убелен^е,  при- 
нятхе  чистоты:  оно — божье  знамя,  съ  которым^  скопцы  цой-1 
дутъ  на  судъ.  Оскоплеше  предохраняетъ  отъ  „лености",  а, 
„леность"  весь  светъ  поядаетъ  и  отъ  Богаот^ращаетъ". 
Первые  люди  созданы  были  безплотнымр,  т.  е  недмевшими 
половыхъ  органовъ.  Когда-жъ  они  согрешили,  то  на  теле, 
ихъ  и  образовались  отличительные  знаки  мужчины  и  ж^нг 
щины;  они  изуродовали  человека  физически;  они ,  жр.  изрряг 
тили  и  его  нраэстренную  пр|1р9ДУ;  'едцв^ч;ъ .  предмсд.  вдй15-. 
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СЁоЙ  ПОХОТИ.  Заповедь,  данную  Богомъ:  „растйтеся  и  мно- 
житеся",  скопцы  объясняютъ  не  въ  смысл'Ь  благословен1Я 
брака,  а  говорятъ,  что  Богъ  могъ  и  изъ  камони  воздвигнуть 
чада.  Хлысты,  им-Ья  одинаковый  со  скопцами  взглядъ  на 
бракъ,  возстаютъ  иротивъ  изуродовантя,  какъ  средства  нрав- 
ственнаго  совершенства.  „Не  трудно  бороться  съ  умерщвлен- 
нымъ  врагомъ,  говорятъ  они,  а  ты  поборись  съ  живымъ. 
Что  за  победа  надъ  врагомъ,  когда  врагъ  умерщвленъ. 
Тутъ  н-Ьтъ  божьяго  д*ла,  тутъ  одно  малодушхе".  Зам-Ьчанхе 
это  съ  нравственной  точки  зр'Ьнхя  совершенно  справедливое. 
Но  и  помимо  этого,  оскопленхе  не  спасаетъ  челов-Ька  отъ 
похотей  и  страстныхъ  вождел-^нхй.  Сами  скопцы  сознаются, 
что  посл'Ь  операц1и  0СЕ0плен1я  у  нихъ  развиваются  страсти 
самыя  ДИК1Я  и  пороки  самые  гнусные.  Это  природа  нака- 
зуетъ  скопцовъ  за  ея  поругаше. 

Въ  подтверждете  своего  учен1Я  скопцы  ссылаются  на 
19  гл.  ев.  отъ  Матеея,  ст.  12-й.  Но  слова:  „суть  скопцы 
ради  царств1я  Бож1я",  въ  данномъ  м'Ьст^  им'^^ютъ  смысл ъ 
нравственный,  означаютъ  умерщвлеше  страстей  и  похотей. 
Скопцы  суть — ^неженивппеся  ради  царств1я  небеснаго;  но  не 
всЬ  могутъ  вм'Ьстить  С1е.  Наружное  же  оскопленхе  страстей 
не  уничтожаетъ.  Посему,  означенное  ученхе  Спасителя  за- 
ключаетъ  съ  нравственной  стороны  ту  же  мысль,  что  и  слова 
ап.  Павла:  умертвите  уда  ваиш,  яоюе  на  земли:  блудъ,  не- 
чистоту^  похоть  злую^  лихоиманге  (Колос.  3,  5).  Апостолъ 
сказалъ:  умертвите,  а  не  отнимите;  умертвить  уды  и  зна- 
читъ  умертвить  духовныя  страсти  и  нечистыя  побуждешя. 
Это  и  есть  также  оскоплевпе  ради  царств1я  Бож1я. 

Оскоплеше  бываетъ  у  мужчинъ  и  у  женщинъ ,  и 
при  томъ  двоякое.  Малая  печать,  первая  чистота  есть  оско- 
пленте  не  полное;  на  язык']^  скопцовъ  оно  называется 
„с^сть  на  пплаго  коня".  Большая  печать,  вторая  чистота 
есть  оскоплеше  полное;  оно  называется:  „с^сть  на  бгь- 
лага  коня".  Полное  оскоплеше  введено  поел*  Селиванова. 
Освопленхе  женщинъ  началось  также  послЬ  него.  И  оно 
бываетъ  также  полное  и  неполное.  Оскопленхе  причиняетъ 
страшную  боль  несчастнымъ  жертвамъ,  а  иногда  сопровож- 
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Дйе+ся  даже  ймерт1Ю.   Поэтому,   существуютъ  особые  „май- 
тера''  и  особыя  л'ЬБарства  для  8аживлен1я  ранъ. 

711равлен1е  в  богослужебный  нудьтъ  хлыстовъ  и  скопцовъ. 

Хлысты  и  скопцы  разд']&ляются  по  степени  ихъ  зпаче- 
тя  на  разряды.  У  хлыстовъ  существуетъ  три  разряда:  одни 
тольЕО  участвуютъ  въ  простыхъ  бесЬдахъ  „людей  бож1ихъ", 
друпе  допускаются  на  обыкновенныя  молешя,  третьи  про- 
изводятъ  годовыя  и  друг1я  чрезвычайныя  рад-Ьтя.  У  скоп- 
цовъ — два  разряда,  по  степени  оскоплен1я:  чинъ  ангельсвШ 
и  чинъ  архангельсв1й.  Отдельный  общины  хлыстовъ  и  скоп- 
цовъ  называются  „кораблями^.  Управлеше  важдаго  ворабля 
цринадлежитъ  „кормщиву",  иначе  называемому  учителемъ, 
проровомъ,  христомъ  и  подобными  именами.  Кром'Ь  „ворм- 
щика"  бываетъеще  „вормщица^.  воторая  называется  также 
„воспрхемницею,  пророчицею,  богородицею"  и  тому  подоб- 
ными именами.  Еормщица  корабля  преимущественно  руво* 
водитъ  рад^н1ями,  она  же  воспитываетъ  у  себя  н'бсвольво 
д'Ёвицъ,  Боторыя  въ  собрашяхъ  могли  бы  представляться 
вдохновленными  и  пророчествовать. 

Собран1я  сектантовъ  происходятъ  въ  вавомъ  нибудь 
потаенцомъ  м']^ст%,  воторое  на  время  собрашй  оберегается 
особымъ  варауломъ.  Это  м'Ьсто  называется  ,,С10нсбою  гор- 
ницею " ,  „  1еру сал имомъ  "^ ,  „  Домомъ  Давидовымъ " .  Иногда  для 
собран1й  строятся  и  особыя  вдан1Я  гд'6  нибудь  надвор^,  въ 
огороде,  въ  глубин']^  сада;  у  этихъ  домовъ  ставни  всегда 
заврыты.  Внутренность  молитвеннаго  дома  представляетъ 
обширную  комнату,  совершенно  пустую;  въ  ней  можно  найти 
лишь  н']^свольво  лавочевъ  и  по  средин']^  столъ,  на  стол*!  по- 
лагается иногда  врестъ  и  евангелхе.  Встречается  иногда  еще 
одно,  или  два  вресла  для  ворюцива  и  вормщицы.  Полъ  вом- 
паты  не  р-Ьдво  устилается  холстомъ.  У  свопцовъ  вомната 
перегораживается   на  двое,    тавъ  вавъ.  у  нихъ  мужчины  и 

женщины  собираются  отд'Ёльно. 

Въ  вомнатахъ  им-Ьются  соотв'Ьтствующ1Я  учеи1ю  севты 

уврашен1я.   У  свопцовъ  вешается  дортретъ  лжеисвупвтеля. 

16 


9  то— 08о($раже&1е  СФАрйка  въ  б^^^6м!ь  гйлетув'Ь  &а  ше^,  по- 
вязанномъ  болъшимъ  бантомъ.  Тутъ  же  иногда  находятся 
портреты  Акулины  Ивановны  и  Шилова.  На  ряду  съ  этими 
портретами  в'Ьшаются  иногда  и  иконы  Спасителя  и  Николая 
чудотворца.  У  хлыстовъ  ст'бны  украшаются  разными  карти- 
нами, имеющими  символическое  значенхе  и  мистическ1й  ха- 
рактеръ;  напр.,  распят1е  плоти  въ  вид'6  распятаго  монаха, 
изображеше  I.  Христа  въ  вид*!  добраго  пастыря,  несущаго 
на  раменахъ  овцу  и  т.  п. 

Временемъ  собран1й  сектантовъ  бываютъ  част1Ю  празд- 
ники православной  церкви,  частхю  же  особые  дни,  посвя- 
щаемые какимъ  либо  воспоминан]ямъ.  Праздники  Пасхи, 
Пятидесятницы  и  друпе,  дни  воскресные,  дни  храмовыхъ 
праздниковъ  служатъ  временемъ  богослужебныхъ  собрашй 
сектантовъ.  Эти  собрашя  обыкновенно  происходятъ  въ  ночь 
подъ  праздникъ.  Изъ  особыхъ  дней  бываетъ  такъ  называемое 
^годовое  рад'Ьше^,  происходящее  въ  одинъ  изъ  1юньскихъ  , 
дней;  за  т^мъ,  хлысты  празднуютъ  дни,  когда,  по  ихъ  мн%- 
шю,  происходило  что  либо  важное  въ  жизни  Данилы  Фи- 
липповича и  Ивана  Суслова;  скопцы  же  празднуютъ  15-е 
сентября,  когда  былъ  наказанъ  въ  Сосновк*!  Селивановъ. 
Собрашя  происходятъ  также  во  дни  избранхя  кормщика  ко- 
рабля, принят1я  новаго  члена  въ  общество,  по  случаю  пр1%зда 
кого  либо  изъ  изв']&стныхъ  сектантовъ. 

Въ  часы  собрашй  комната  осв']^щается  особою  люстрою, 
въ  род%  паникадила,  щ>ои^  того  зажигаются  лампы  и  св^чи; 
вообще,  сектанты  любятъ  большое  осв'бщеше.  Являясь  на 
собрашя,  они  од^ваютъ  особую  одежду.  Одежда  эта  за- 
ключается въ  б^лой  коленкоровой,  или  холщевой  рубашк*]^ 
съ  широкими  рукавами,  называемой  радтьльной]  эта  рубашка 
называется  еще  мантхей,  парусомъ,  б'1лою  ризою.  Женщины 
сверхъ  рубашки  над'Ьваютъ  б^лый  сарафанъ,  или  б-Ьлую 
юбку,  а  голову  повязываютъ  б'1лымъ  платкомъ  съ  красными 
или  иного  цв']&та  крапинками;  въ  руки  мужчины  и  женщины 
берутъ  зажженную  св^чу  и  также  б^лый  съ  крапинками 
платокъ. 

При  вход^(  въ  навначенное  время  въ  собран1е,  вошед- 
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шй,   помолившись  образамъ,  кланяется  въ  ноги  воршциву, 
или  кормщиц'6,  а  потонъ  и  всЬмъ  присутствующимъ,  кото- 
рые отв^чаютъ  ему  т^мъ  хе.    За  т'1мъ  сл^дуетъ   взаимное 
ц-блованхе,  при  чемъ  у  кормщика  вошедшхй  ц'Ьлуетъ  и  руку. 
Когда   ВС*  соберутся,    кормщикъ   начинаетъ   богослуженхе. 
Онъ  беретъ  въ  руки  кадильницу,   кадитъ  иконы   и  собрав- 
шихся;  потомъ  кладетъ  себ*!  на  плечи  полотенце,  беретъ  въ 
одну  руку  ^)врестъ,  въ  другую — св4чу  и  вм^ст*  со  вс^ми  на- 
чинает^ п'^&ть  молитвы:   „Царю  небесный^   и  „Многая  мно- 
жества мойхъ,  Богородице^,  прегрЬшенШ".  Попроп'1тш  ос4- 
вяетъ  крестомъ  на  вс*  стороны  съ  словами:  „Христосъ  во- 
скресе!".    Посл']^  этого  поставитъ  крестъ  и  св-Ьчу  на  м-Ьсто 
и  говоритъ  поучен1е,  въ  которомъ  ув']&щеваетъ  просить  „ба- 
тюшку царя  небеснаго^,    чтобы  онъ  излилъ  на  нихъ  благо- 
дать   духа.    Поел*  поучен1я   обращается   въ  хозяину   дома, 
чтобы   онъ  благоволилъ   „съ  государемъ  батюшкою   повесе- 
литься,   богомъ  св'Ьтомъ  завладать   и  на  святомъ  кругу  его 
похватать".  Хозяинъ  отв'Ьчаетъ  соглас1емъ,    что  народъ  бо- 
Ж1Й   для  того  и  собрался,   чтобы  слова  божьяго  послушать, 
пироговъ  мягвихъ  покушать.    (Мягше,   только  что  испечен- 
ные пироги,  это — пророчества  рад*ющихъ).  Тогда  начинается 
первая  рад  ильная  п*снь: 

«Дай  наиъ  Господи  1нсуса  Христа, 
•Дай  наиъ,  сударь,  Снна  Бож1Я»  и  проч. 

Существенными  частями  богослуженхя  служатъ  круже- 
Н1Я  или  рад']&н1я  и,  пророчества.  Во  время  кружен1Я  на  ра- 
д'Ьющихъ  и  изливается,  по  ихъ  мн^н1ю,  благодать  духа, 
какъ  было  во  времена  апостоловъ,  и  они  начинаютъ  гово- 
рить „иными  языки  странные  глаголы**,  которыхъ  и  сами 
иногда  не  понимаютъ. 

«Какъ  въ  прежн1е  в'Ьки 

«Шумъ  слншенъ  бнлъ  съ  неба; 

«Сокатилъ  ко  избраннпмъ 

«Въ  огненннхъ  язнкахъ; 

«Такъ  вс^кмъ  слншенъ  глагол ъ  твой 

«Отъ  тФхъ  поръ  до  ндц^». 
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КронЪ  чудеснаго  явлетя  ТТятьдесятницы  сектанты  ука- 
зываютъ  и  на  примФръ  царя  Давида,  который  предъ  с%н- 
нымъ  ковчегоькъ  скакаше  играя. 

Рад^Ьн1я  бываютъ:  а)  одиночное]  при  одиночномъ  рад'Ь- 
ши  некоторые  прхучаются  кружиться  столь  быстро,  что  во- 
лосы на  голов'Ь  поднимаются  вверхъ,  рубашка  и  юбка  раз- 
дуваются какъ  трубы.  Одиночное  рад'Ьн1е  бываетъ  непродол- 
жительное и  им'Ьетъ  8начен1е  пр1уготовительнаго  д'Ьйствхя. 
б)  Потомъ  бываетъ  рад^Ьше  еъ  схватку, — у  хлыстовъ  Пущины 
съ  женщиною;  в)  бываетъ  рад'Ьн1е  сттьнкою,  т.  е.  рядомъ 
несколько  челов'Ькъ;  г)  бываетъ  рад-Ьте  корабельное,  т.  е. 
беганье  другъ  за  другомъ;  д) — рад-Ьнге  крестное^  т.  е.  64- 
гаютъ  парами  на  крестъ  и  е)  наконецъ — круговое.  Это  рад'Ь- 
ше  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  вдругъ  кружатся  отдельно; 
каждый  вертится  по  солнцу  на  своемъ  м'Ьст'Ь  съ  такою 
быстротою,  что  скорость  оборотовъ  подобна  вихрю;  при 
этомъ  иные  трясутся,  ломаются  какъ  бесноватые,  присЬ- 
даютъ  къ  земл'Ь  и  снова  вспрыгиваютъ;  вс4  кричатъ:  „оВ 
богъ!  царь!  духъ!  благодать"  и  т.  п.  Рад'Ьше  это  произво- 
дитъ  ужасъ  на  могущаго  быть  зрителя,  и  продолжается  оно 
до  истощен1я  силъ,  поел*!  чего  рад'Ьющхе  падаютъ  на  землю. 
Тутъ  объявляются  пророки  и  пророчицы  и  начинаются  про- 
рочества. 

Пророчества  обращаются  или  ко  всЬмъ  находящимся 
въ  собраши,  или  отдельно  къ  кому  либо.  Общ1я  пророчества 
им^ютъ  назидательный,  или  ут'Ьшительный  характеръ, — что- 
бы „жить  на  земле  и  не  унывать  и  блаженный  рай  на 
седьмомъ  неб'Ь  доставать" 

«А  вы  святому  духу  в-Ьрьте 
«Благодатную  воду  мою  пейте, 
«Подите,  другн,  ЕОраблеиъ  порадМте, 
«Въ  духовной  моей  бани  нопот^^йте*.... 

Частпыя  пророчества  им'Ьютъ  тотъ  же  характеръ: 

«Слушай  братъ, 

«Саваоеъ  тоб'Ь  радъ. 

«я  тебя  не  оставлю, 

«Оорокъ  антеловъ  приставлю»  и  проч. 
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ели: 


«Молодая  тн  юница, 

«Богу  милая  певица, 

«Полюбилъ  тебя  Богъ, 

«Будешь  тн  святая  юродица. 

«Матушка  пресвятая  богородица, 

«Отъ  тебя  христосъ  народится, 

«Дай  нанъ  пречистниъ  т!Ьломъ  твоихъ  причаститься» 

Изъ  изложен1я  учен]я  сектантовъ  и  описан1я  ихъ  бо- 
гослужебныхъ  собран1й  видно,  что  они  не  имЬютъ  въ  себ* 
ничего  христ1ансЕаго,  —  кром']^  однихъ  словъ  и  выражешй 
христ]анскихъ,  Боторымъ  яридаютъ  совершенно  иной  смыслъ. 
Считая  своихъ  кормтциковъ  и,  вообще,  пророковъ  имущими 
духа,  сектанты  молятся  на  нихъ,  какъ  на  живыхъ  боговъ. 

Есть  основан1Я  думать,  что  хлысты  причащались  иногда 
грудью  д-Ьвицы  (богородицы)  и  т-Ьломъ  и  кров1ю  младенцевъ 
(христосиковъ).  Фактъ  этотъ  некоторыми  оспаривается;  не- 
сомненно одно:  если  и  бывало  что  нибудь  подобное,  то — 
какъ  редкое  исключительное  явлен1е.  Обыкновенно  же  при- 
чащаются сектанты  хл^бомъ  и  водою,  иногда  квасомъ,  а 
иногда  изюмомъ,  или  виноградомъ. 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 

Часть    вторая. 

0БЛИЧЕН1Е    РАСКОЛА. 

в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Стран. 


Источники  для  ра8С7Ждев1я  съ  раскольииками  о 
в'Ьр!.  Сващёввое  1]исав1е  и  свящевное  Предав1е.  Квиги: 
Стопавъ.  Большой  Катихизисъ.  Кирилова  квига.  Квига 
о  в'Ьр'Ь.  За11'Ьчав1я  о  маюиъ  катихиаисЪ  •        4-— 1в. 

О  пособ|Я1ъ,    веобходимыжъ    при  ив7чев1и    пою-  . 
МИКИ  противъ  раскола.  Выписки  иаъ  старописьуеввыхъ 
и   старопечатвыхъ   квигъ    Адрвава  Озерскаго.    Истивво 
древняя    и    истивво    православная     Христова     Церковь 
митр.  Григор1я.  Собран1е  сочинев1Й  архимандрита  Павла.      16—22. 

ГЛАВА    I. 
Критически  разборъ  учен1я  беапоповцовъ  объ  антихристе. 

Оаред'Ьлете  понят1я  «автихристъ».  1ице  посл'Ьд- 
вяго  автихриста.  Продолжительность  царствовав1я  анти- 
христа. Признаки  царствован1я  антихриста.  Обличители 
антихриста.  Разборъ  одного  м^ста  изъ  «Книги  о  Л^ш 
о  явлен1и  автихриста  въ  1в66.мъ  году         •  •         *      23*^38» 

ГЛАВА  II. 
Разборъ  учен1я  безпоповцевъ  о  Христово!  Цериви. 

Опред'к1ен1е  понят1я  о  Христовой  Церкви.  Неодо- 
л'Ьнность  Христовой  Церкви  и  вечность  священства. 
Опровержеп1е  приводимыхъ  безпоповцами  основашй  въ 
защиту  учетя  о  безсвященвословвой  церкви        •         ^     38-- 55« 
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ГЛАВА  т. 
{^азборъ  учен1Я  безпоповцевъ  о  таинствахъ. 

Стран. 

1)  О  таивств-Ь  врещен1я  и  о  перекрещивав!»        .      55 — 68. 

2)  О  таивств'Ь  цокаяви         .....      68 — 79. 

3)  Учев1е    безооповцегь    о    таивств-Ь    св.    прича- 

щев]я 79 — 94. 

4)  Критичегк1я  зая1'Ьчав1я    отвосите^ьво    таивствъ: 

брака,  игропома8ав1я  и  е1еопо11азав1я ....      94— -96. 

Г  Л  А  В  А  IV. 
Критичесмй  равборъ  учен1Я  лоповцевъ  о  церкви. 

1]  Критический  рааборъ  7чен1я  б^г^опоповце■ъ     .    97 — 100. 

2)  Критическ1й  разборъ  }гчвв1я  оооовцевъ,  пр1ев[- 
лэщи^ь  австр1йское  свящевство.  Общество  этихъ  по- 
повцевъ  Церкви  Бож1ей  ще  составляеть.  Разборт!  австр|А- 
скаго  свящевства  съ  вавовической  сторовы         .  .  100 — 111. 


Г  Л  А  В  А  V. 

Опровертеи1е  обвинен!!  раскольииновъ  на  православную 

церковь. 

Повят1е  о  дошатй  и  обряде.  Обрядовая  изм'Ь- 
вяемость        •         .         ь         .         .  .  111 — 1171 

Ра8С110тр'Ьв]е  частвыхъ  прсдиетовъ,  изн'Ьвепныхъ 
церков1ю  при  а.  Ников^(  1)  О  чтен!^  8  члева  символа 

» 

в^ры.  2)  О  В9чер^ай1й  вмеви  Спасителя  'Тч^аас;.  3)  О 
пер^тосложев1и  для  врестнаго  8ваиев1я  в  свящеввиче- 
скаго  благословев]я.  4)  О  почитан1и  креста  четверово- 
вечваго.  5]  О  количеств'^  просФоръ  на  проскоиид1и. 
6)  О  хоя1дев1в  йдс^иовь.  7)  Рв8Смот(ИЬв1в  вйвоторых'ь 
мев^е  вазкныхъ  обвввев1й    .  .  •  117 — 148. 

О  смысл!  соборпой  клятвы  1666 — 7  года  и  о  по- 
рицав]ягь  ва  в^которые  обряды,  въ  полемическихъ 
книгахъ  ваходящшся  .,.,...  149 — 165. 
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Часть  третья. 
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О  ОЕКТАХЪ  РАЦЮНАЛИОТИЧЕОКИХЪ  И  МИОТИ' 

ЧЕСКИХЪ. 


ГЛАВА   I. 
Секты  рац10иа>1истичесн1я. 


Стран, 


Происхожден1е  рац]Овалистическихъ  сектъ.  Секта 
лухоборцевъ.  Учен]е  духоборцевъ.  Севта  молоканская. 
Учен1е  молоканъ.  Богос1ужен1е  духоборцевъ  и  поло- 
каиъ.  Соц1альвый  харавтеръ  духоборцевъ  и  модоканъ. 
Внесеи1е  въ  молоканство  посторонвихъ  ооввт1й:  мисти- 
чески идеи  и  еврейск1а  7становден1а    ....   167  — 196 

Образовав]е  въ  молок авств*]^  частныхъ  сектъ.  Суб- 
ботвики  и  воскресвикй.  Молокаве  Довскаго  толка.  Секта 
«общихь».  Прыгувы.  Секта  сДесваго  братства»  или 
«С10вскаа  в^сть».  Штувдизмъ.  Образован1е  гатуядизма. 
Учев1е  штувдистовъ.  Церковное  устройство  и  богослу- 
жебный собрав1а.  Младоштувдисты       ....  196 — 221 

ГЛАВА    II. 

Секты  яистическ1Я  или  тайный.  Общ1й  характеръ  сектъ  и 

ихъ  происхождеи1е. 

Иервовачальвая  истор1я  и  раса  рост  равев1е  сек- 
ты хлыгтовъ.  2)  Происхождев1е  и  истор1я  секты  скоп- 
цовъ.  Учев1е  хлыстовъ  и  скопиовъ  и  богослужебный 
культъ 221 — 245. 
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